Sygn. akt XX GC 825/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Baran

Protokolant: sekr. sagdowy Hanna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w W.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.w W.

o zaplate

orzeka:

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 3617 z} (trzy tysigce sze$¢set siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. nakazuje pobra¢ od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Okregowego w Warszawie kwote 1
278 z} (jeden tysiac dwiescie siedemdziesigt osiem zlotych) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa.

SSO Agnieszka Baran

Sygn. akt XX GC 825/12

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. w W. (dalej jako: S. lub powdd) pismem z dnia 23 maja 2012 r. zlozyl pozew przeciwko (...)
sp. z 0.0. w W. (dalej jako: (...)) o zaplate (...) z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa do
dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 02 stycznia 2007 r.
zawart z G. Z. umowe o stalej wspoéltpracy, ktéra miala obowigzywaé przez dwa lata a nastepnie wobec braku pisemnego
sprzeciwu jednej ze stron miala ulec automatycznemu przedluzeniu na czas nieokre$lony. Mimo to umowa do dnia
zlozenia pozwu nie zostala wypowiedziana i jak twierdzi powod obowiagzuje nadal. Nastepnie w dniu 18 czerwca 2010
r. powodka podpisala z G. Z. i pozwana spo6tka aneks nr (...), na mocy ktérego pozwana przystapila do umowy jako
drugi partner. Strony takze sporzadzaly aneksy do umowy, okreélajace warunki handlowe wspoétpracy w danym roku
kalendarzowym. Na rok ktéry obejmuje niniejsza sprawa strony zawarly aneks nr (...). Pozwana skladala zamo6wienia
na produkty na poczet czego powod wystawil faktury VAT. Spoélka (...) nie uiscila zaplaty za czeSé zrealizowanych
dostaw. Powod wskazal, ze na dochodzona pozwem kwote sktadaja sie pozostale do zaplaty naleznosci glébwne oraz



skapitalizowane odsetki naliczone za op6znienie w zaplacie tych naleznos$ci, wynikajace z nastepujacych faktur VAT:
(...), (...), (...)oraz (...) (pozew k. 3-10).

W dniu 24 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z
zadaniem zamieszczonym w pozwie. (nakaz k. 155)

W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwana spolka wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego. Potwierdzila, ze w dniu 18 czerwca 2010 r. przystgpita do umowy wyspecjalizowanego
partnera (...) dla producenta rozdzielnic P. oraz zawala aneks nr (...) do tej umowy. Pozwana podniosla takze, ze
przedmiotowe umowy zostaly rozliczone w calo$ci. Sposobem rozliczenia wzajemnych nalezno$ci pomiedzy stronami
byla kompensacja i zasada cyklicznego potwierdzania sald. Wskazala, ze w dniu 25 pazdziernika 2011 r. strony zawarly
umowe przelewu wierzytelnosci. Pozwana zaprzeczyla o doreczeniu mu wezwania do zaplaty z dnia 17 lutego 2012
r. na kwote (...) zL. Podniosta ponadto, ze posiada rozliczenia wszystkich faktur wskazanych w niniejszym pozwie.
Wskazala, ze sposob rozliczen poprzez kompensate wzajemnych roszczen i skojarzenie faktur o zaplate z fakturami
korygujacymi wystawionymi przez powoda na rzecz pozwanego, byl praktykowany i akceptowany przez obie strony
postepowania. Ponadto pozwana zlozyla o§wiadczenie o dokonaniu potracenia catej naleznoéci dochodzonej przez
powoda niniejszym pozwem w kwocie (...) zl z wierzytelno$cia przystugujaca pozwanemu o zaplate czesci naleznosci
wynikajacych z not korygujacych o numerach (...) z dnia 09 listopada 2011 r., (...) z dnia 09 listopada 2011 r., (...)
z dnia o7 listopada 2011 .

W toku dalszego postepowania w sprawie powdd zaprzeczyt aby wierzytelno§é objeta pozwem zostala umorzona
wskutek kompensaty z wierzytelnoScia wzajemng stuzaca pozwanej przeciwko powodowi. Ponadto wskazal, ze
pozwanemu nie shuzy w stosunku do powodki wierzytelnoéé, ktéra przedstawiona zostata do kompensaty. Zarzucil
pozwanej brak wskazania podstawy prawnej czy faktycznej na jakiej miataby shuzy¢ jej ta wierzytelno$c z tytulu
upustéow lub rabatéw od czego i w jakiej wysokosci. Ponadto podnioésl, ze w dniu 13 grudnia 2011 roku zostaly
wystawione faktury VAT ,korekta plus” o numerach (...), (...), (...), odnoszace sie do korekt podniesionych w
sprzeciwie pozwana w lutym 2012 roku, odeslala powodce korekty. Ponadto z uwagi na fakt, iz kazda kompensata
nalezno$ci pozwanej, z wierzytelno$cia stuzaca powodce przeciwko pozwanej, wymagala akceptacji zgody powodki
na powyzsze wyrazonej w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci, niezasadne jest stanowisko strony pozwanej o
przystugujacej jej wierzytelnosci z tytutu korekt wskazanych w sprzeciwie. W tym zakresie powodka nigdy nie wyrazila
zgody na dokonanie jej kompensaty jakakolwiek wierzytelnoScia stuzaca powddce przeciwko pozwane;j.

Na dalszym etapie pozwana spoétka podniosla, ze w toku wspolpracy stron postepowania wniosek rabatowy zostal
uwzgledniony i otrzymal numer (...), za§ dokumenty ksiegowe dotyczace realizacji inwestycji i wspolpracy stron
byly wystawiane z uwzglednieniem warunkéw okresSlonych we wniosku, z uwzglednieniem na fakturach pozycji
(...). Udzielenie rabatu warunkowalo nawiagzanie wspdlpracy dlatego nie bylo to wykazanie dobrej woli po stronie
powodki lecz wynegocjowaniem ceny dostawy materialow na rzecz pozwanego. Wszelkie kompensaty, podobnie jak
inne oéwiadczenia stron odbywaly sie w formie elektronicznej oraz inne o§wiadczenia stron odbywaly sie w formie
elektronicznej i potwierdzenia sald dokonywanych pomiedzy osobami uprawnionymi do obstugi ksiegowej stron.
Pozwany podni6st réwniez zarzut niewaznoSci ,,Umowy wyspecjalizowanego partnera (...) dla producenta rozdzielnic
P.”, aneksu nr (...), aneksu (...) oraz (...), na podstawie art. 210 § 2 k.s.h. wzw. z art. 58 § 1 k.c.

Sad Okregowy ustalil, nastepujqgcy stan faktyczny:

W dniu 02 stycznia 20077. (...) sp.z0.0. wW. zawarl z G. Z. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w D.
(...). Na podstawie powyzszej umowy powdd zobowiazal sie do dostarczania urzadzen i ustug zgodnie z zalacznikiem
nr 1, na warunkach okre$lonych w Ogélnych Warunkach Sprzedazy stanowiacych zalacznik nr 3. Wspoélpraca ta
miala polegat¢ na sprzedazy przez G. Z. produktow i ushug (...). G. Z. zobowiazal sie jednoczes$nie do podjecia
promocji produktow i uslug stanowiagcych przedmiot umowy. Mial rowniez dokonywaé zakupu produktéw powoda
i preferowac¢ je przed produktami konkurencyjnymi. Strony ustalily ze platno$¢ za produkty wobec (...)Jdokonywane
beda przelewem bankowym w terminie 60 dni od daty wystawienia faktury. Umowa wchodzila w Zycie od dnia jej



podpisania przez strony i miala by¢ wazna przez dwa lata. Po wygasnieciu tego terminu, miala by¢ automatycznie
przedluzona na czas nieokreslony, z wyjatkiem sprzeciwu wyrazonego co to tego przedluzenia przez jedna ze stron,
podanego na pi$mie, co najmniej na sze$¢ miesiecy przed uplynieciem wyzej wymienionego okresu dwoch lat. Z kolei
po przedluzeniu umowy na czas nieokreslony, kazda ze stron moze ja wypowiedzie¢ w dowolnym terminie, a druga
strona nie bedzie mogla ubiega¢ sie o zadne odszkodowanie z tego tytulu, pod warunkiem zawiadomienia na pi$émie
w terminie sze$ciu miesiecy przed wycofaniem sie z umowy. (umowa k. 27 — 33, 95 - 101)

W ogo6lnych Warunkach sprzedazy stanowigcych integralng cze$¢ powyzszej umowy strony ustalily w punkcie 9.3
ze wszelkie ustne ustalenia miedzy stronami wigza dopiero z chwilg potwierdzenia ich przez strony na piSmie pod
rygorem niewaznoS$ci. Forma pisemna dla o$wiadczen i zawiadomien jest zastrzezona pod rygorem niewaznosci.
(Ogoblne Warunki Sprzedazy k. 36 — 41, 104 - 109)

Na mocy aneksu nr (...) z dnia 18 czerwca 2010 r. do w/w niniejszej umowy pozwana spdlka przystapila do niej
jako partner z dniem 01.01.2010 r. Wszelkie prawa i obowiazki wynikajace z umowy maja zastosowanie w takim
samym zakresie w jakim dotyczyly pierwszego partnera. Tym samym strony zmienily tres¢ dotychczas obowiazujacego
zalacznika nr 2. ( aneks nr (...) k. 43 — 44, 111 - 112) Z kolei w aneksie nr (...) strony ustalily nowe warunki platnoéci,
ktore mialy by¢ dokonywane przelewem bankowym po otrzymaniu faktury wystawionej w dniu wysylki, najp6zniej
60 dni od tej daty pod warunkiem nie przekroczenia limitu kredytu kupieckiego. Aneks przewidywat udzielenie znizek
partnerskich, gdy wysoko$¢ zamoéwienia przekracza 1.500 zl, w przypadku zamoéwien ponizej tej kwoty znizki sg
przyznawane, ale naliczana jest stala oplata manipulacyjna w wysokoéci 160 zk. (aneks nr (...) k. 45 — 46)

W toku wspoélpracy stron postepowania pozwana spdlka zamawiala u powoda materialy, ktére w gléwnej mierze
dotyczyly realizowanej przez pozwang inwestycji (...). Zamdwione przez pozwang spotke materialy byly dostarczane
przez powoda na teren tej inwestycji przy ul. (...). Z uwagi na wielko$¢ tej inwestycji i zwigzana z tym ilo$¢ zamawianych
u powoda materialow pozwanej spdlce zostal przydzielony specjalny rabat. Rabat ten byt uwzgledniany przez powoda
w ten sposéb, ze powod wystawial na rzecz pozwanej faktury in minus, pomniejszajace nalezno$¢ pozwanej z
konkretnie wskazanych faktur wystawionych na rzecz pozwanej spolki. W toku wspoélpracy stron postepowania,
powod na dowdd zawartych transakeji wystawit faktury VAT o numerach:

- (...) wdniu 13.09.2011 r. na kwote (...) zt

- (...) wdniu 14.09.2011 r. na kwote (...) z},
- (...) wdniu 27.09.2011 r. na kwote (...) z},
- (...) wdniu 28.09.2011 r. na kwote (...) zl.

Sprzedane towary zostaly dostarczone pozwanej spolce- w wiekszoéci na teren realizowanej przez pozwana inwestycji
o nazwie (...) ((faktury k. 48, 50 — 53, 56, 61, 116 — 129, dowody dostawy — zlozone przy pozwie)

Faktury (wymienione wyzej) wystawione na rzecz pozwanego zostaly rozliczone na podstawie korekt:
- (...) zdnia 09.11.2011 r. na kwote (...) zt do faktury (...),
- (...) zdnia 09.11.2011 r. na kwote (...) zt do faktury (...),
- (...) zdnia 09.11.2011 r. na kwote (...) zt do faktury (...),
- (...) zdnia 09.11.2011 r. na kwote (...) zt do faktury (...),
- (...) zdnia 09.11.2011 r. na kwote (...) zt do faktury (...),

- (...) zdnia 26.09.2011 r. na kwote (...) zt do faktury (...),



- (...) zdnia 25.10.2011 1. na kwote (...) zt do faktury (...),
- (...) zdnia 09.11.2011 r. na kwote (...) zt do faktury (...),
- (...) zdnia 09.11.2011 r. na kwote (...) zt do faktury (...),
- (...) zdnia 07.11.2011 1. na kwote (...) zt do faktury (...),
- (...) zdnia 07.11.2011 1. na kwote (...) zt do faktury (...).
(korekty k. 65 — 82, 133 - 145)

Wskazane faktury VAT ,korekta minus” zostaly wystawione z uwagi na to, ze przy dokonaniu zamoéwienia
przedmiotowych towaréw pozwana spotka nie powolala sie na przydzielony jej przez powddke specjalny rabat . Rabatu
tego powodka udzielila spoélce (...) na jej wniosek, z uwagi na okolicznoé¢, ze w zwigzku z realizacja inwestycji (...)
pozwana spotka dokonywala zakupow znacznej iloSci materialéw sprzedawanych przez powddke. Na takiej zasadzie
zostaly wystawione korekty z 25 pazdziernika 2011 roku — (...), z dnia 7 listopada 2011 roku - (...)i (...) oraz z dnia
9 listopada 2011 roku — (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (zeznania §wiadkow W. S., przestuchanie G. Z., faktury
VAT ,korekta minus” k. 65-71, 74, 76, 77, 78-80).

Innym powodem wystawienia korekt minus byl — takze wynikajacy z pomyltki —zwrot towaréw. Z takiej przyczyny
zostaly wystawione faktury korygujace ,minus” z 26 wrze$nia 2011 roku — (...), 25 pazdziernika (k. 72-73

Ponadto, w dniu 7 listopada 2011 roku powodka wystawila na rzecz pozwanej spolki fakture VAT korekta minus o nr
(...). W dniu g listopada 2011 roku powddka wystawila na rzecz pozwanej spolki dwie faktury VAT korekta minus: (...)
i (...). Nakazdej z tych faktur zostalo wskazane, ze przyczyna ich wystawienia jest btad polegajacy na braku informacji
o wniosku upustowym (faktury korygujace k. 181-183).

W dniu 25 pazdziernika 2011 r. spélka (...) zawarla z powodem — sp6lka (...) sp. z 0.0. umowe przelewu wierzytelnosci.
W umowie tej strony o$wiadczyly, ze spoétka (...) posiada wobec spolki biezace zobowigzania na kwote (...) zk
Przedmiotem tej umowy byla cesja wierzytelno$ci jaka spolka (...) posiadala wobec (...) sp. z 0.0. w K. w kwocie (...)
z}. Zatem spolka (...) zobowigzala sie do uiszczenia naleznoéci w kwocie (...) zt (umowa k. 174 — 177)

Konsekwencja zawarcia umowy cesji wierzytelnoSci miata by¢ zaplata czeéci nalezno$ci powodki wobec pozwanej
spolki przez spoétke (...) sp. z 0.0.. Pismem z dnia 7 listopada 2011 roku spoéika (...) odmoéwila jednak zaplaty na
rzecz powodki nalezno$ci bedacych przedmiotem umowy cesji zawartej przez strony niniejszego postepowania (pismo
spoiki (...) k. 231-232).

W dniu 29 listopada 2011 r. pozwany spoéltka (...) dokonala wplaty na rzecz powoda kwoty (...) z} tytulem faktur o
numerach (...). (wyciag z rachunku k. 83, 146)

W korespondencji elektronicznej e — mail z dnia 31.05.2011 r., 15.06.2011 r., 13.12.2011 r., Z dnia 13.01.2012 T.,
31.12.2011 r. strony dokonywaly wzajemnych rozliczen zobowigzan, doreczaly sobie dokumenty faktur, korekt, a
przede wszystkim wzajemnych kompensat i uzgodnienia sald. (e - maile k. 84 — 87, 147 - 150)

Pismem z dnia 17 lutego 2012 r. pow6d wezwatl pozwanego do zaplaty kwoty (...) zt z faktur (...). (wezwanie do zaplaty
k. 88 — 90, 151 - 152) Nastepnie pismem z dnia 17 lutego 2012 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty(...)zl
wynikajacych z faktur (...). (ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 178 — 179)

Powod w dniu 07 listopada 2011 r. wystawil korekte o numerze (...) na kwote (...) zt do faktury (...) z dnia 29 sierpnia
2011 r., korekte (...) na kwote (...)zldo faktury (...) oraz korekte (...) na kwote (...) zt do faktury (...). (korekty k. 181
— 183) Nastepnie w dniu 13 grudnia 2011 r. powdd wystawil korekty plus o numerach: (...) na kwote (...)z}, (...) na
kwote (...)zL, (...) nakwote (...) z}. (korekty z dnia 13.12.2011 1. - k. 223 — 226)



Powyzszy stan faktyczny zostatl ustalony przez Sad Okregowy na podstawie wyzej powotanych dokumentéw. Strony
nie kwestionowaly autentycznosci tych dokumentéw, ani ich tresci (w tym zgodnosci ztoZzonych odpisow z istniejacymi
oryginalami), a wobec tego nie budzily réwniez watpliwos$ci Sadu.

Zdaniem Sadu, jako zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nalezy oceni¢ wydruki z systemu powoda (dotyczace
wniosku rabatowego nr (...)) zlozone przy piSmie z dnia 28 stycznia 2014 roku (k.352 i nast.). Tres¢ omawianych
wydrukéw nie pozwala na ustalenie jakie znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy maja informacje zawarte w
zlozonych wydrukach.

W ocenie Sadu, w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w pelni wiarygodny dowdd
stanowia zeznania przestuchanych w niniejszej sprawie Swiadkoéw. W szczegoélnoéci ocena ta dotyczy zeznan
pracujacych u powoda $wiadkéw E. B. i A. S.. Wskazane pracownice powoda nie pamietaly wprawdzie szczeg6low
zwigzanych z rozliczeniami stron postepowania, tj. okolicznoS$ci i przyczyn wystawiania przez powoda na rzecz
pozwanej spotki spornych faktur VAT korekta minus oraz korekta plus. Jednakze zaréwno E. B., jak i A. S. wskazaly
w zeznaniach, ze w praktyce kontaktéw powoda z klientami (w tym z pozwang sp6lka) istniala praktyka udzielania
rabatow na wniosek klienta. Z zeznan obu $wiadkow wynika, ze w sytuacji gdy rabat taki zostal udzielony, a
nie uwzgledniono go w dacie sprzedazy towaru (np. na skutek tego, ze klient nie powolal sie na niego skladajac
zamoOwienie), powddka wystawiala na rzecz klienta fakture korygujaca pomniejszajaca jego nalezno$¢ do zaplaty. Z
treScia zeznan powolanych wyzej Swiadkdw koresponduja zeznania Swiadka A. M. oraz przestuchanie przedstawiciela
pozwanej spolki — (...). W ocenie Sadu nie wnoszg istotnych okoliczno$ci do niniejszej sprawy zeznania §wiadka E. P..

Sad nie przeprowadzil dowodu z zeznan §wiadkéw P. S. i H. S., z uwagi na to, ze wniosek o ich przestuchanie zostal
cofniety przez pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 21 stycznia 2014 roku (k. 341).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem zadania pozwu byly czeSci naleznoSci wynikajacych z wystawionych na rzecz pozwanej spotki
wskazanych w pozwie faktur VAT nr (...) oraz skapitalizowane odsetki wyliczone za op6Znienie w zaplacie tych czeSci
nalezno$ci za okres od daty ich wymagalnoSci do dnia poprzedzajacego dzien wytoczenia powddztwa w niniejszej
sprawie. Poza sporem pozostawala w niniejszej sprawie okolicznoé¢ sprzedazy na rzecz pozwanej spotki materialow,
co bylo podstawa wystawienia wymienionych wyzej faktur VAT. Okoliczno$¢ dostarczenia materialdbw sprzedanych
przez powodke na rzecz pozwanej spdlki zostala potwierdzona zlozonymi przy pozwie dowodami dostawy i nie byla
kwestionowana przez strone pozwang.

W ocenie Sagdu material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie potwierdza stanowisko strony pozwanej, w
my$l ktorego strona pozwana nie jest zobowigzana do zaplaty na rzecz powddki nawet cze$ci kwot wynikajacych
ze wskazanych w pozwie faktur. Okolicznoéci niniejszej sprawy potwierdzaja stanowisko pozwanej spo6lki, w mysl
ktorego, z uwagi na udzielone rabaty, cena za sprzedane materialy byl nizsza, co spowodowalo wystawienie takze
innych (poza wskazanymi w pozwie) faktur korygujacych.

Fakt wystawienia faktur korygujacych (pomniejszajacych zobowigzanie pozwanej spolki z tytulu wskazanych w pozwie
faktur VAT nr (...)) na ktére powolala sie pozwana spotka w sprzeciwie od nakazu zaplaty, nie byt kwestionowany
przez powodke. Odnoszac sie do stanowiska pozwanej spolki pelnomocnik powodki (odcezytujac zwrdcone pismo z
25 pazdziernika 2012 roku) na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2013 roku podnidst jedynie, ze nie bylo podstaw
do wystawienia na rzecz pozwanej spotki faktur korygujacych na ktore strona pozwana powolala sie w sprzeciwie
od nakazu zaplaty. W ocenie Sadu, w przedstawionych okoliczno$ciach niezakwestionowanego co do autentyczno$ci
dokumentu — po mysli art. 6 k.c. — to powddka winna wykaza¢, ze nie istnialy podstawy do wystawienia na rzecz
pozwanej spolki faktur korygujacych wskazanych w sprzeciwie od nakazu zaplaty, tj. ze wystawienie ich byto wynikiem
jedynie omylki, a nie kontynuacja ustalonego przez strony sposobu dokonywania rozliczen. Zaznaczy¢ bowiem nalezy,



ze faktury korygujace, na ktére powolala sie w sprzeciwie pozwana spoétka ( (...), (...)i (...)) pochodzily od samej
powddki i nie zostaly w toku procesu zakwestionowane co do autentycznoéci.

Przeciwko stanowisku strony powodowej dotyczacemu omawianych dokumentéw przemawiaja nastepujace
okoliczno$ci. Z zeznan $wiadkéw (w tym réwniez pracownikow samej powodki) wynika, ze w toku wspétpracy stron
istniala praktyka udzielania rabatu. Po jego udzieleniu (przez osoby wladne do podjecia takiej decyzji u powodki)
wprowadzano do wewnetrznego systemu powodki dane, ktére pozwalaly na wystawienie faktur uwzgledniajacych
udzielenie rabatu. Na taki tryb procedowania w powodowej spolce wskazala m. in. pracujgca u powoda $wiadek E.
B. (k. 327).

Podkreslenia wymaga takze okolicznos$é, ze faktury korygujace na ktére powoluje sie pozwana spoétka pochodza z
takiego samego okresu jak uwzglednione przez powbdke i powolane w samym pozwie inne wystawione przez (...)
faktury korygujace: oba rodzaje faktur korygujacych zostaly wystawione w dniach 71 9 listopada 2011 roku. Powddka
nie wyjasnila z jakiego powodu uznaje za bezzasadne (wystawione bez podstawy) korygujace faktury VAT powolane
przez strone pozwang, pomimo, ze — jak wynika z ich treSci — zostaly wystawione w taki sam sposdb i w takiej samej
dacie jak inne (uwzglednione w pozwie) faktury korygujace.

Wreszcie wskaza¢ nalezy, ze omawianego stanowiska strony powodowej nie potwierdzaja powolane przez strone
powodowa faktury korygujace ,dodatnie” z 13 grudnia 2011 roku. W szczeg6lno$ci nie sposoéb — na podstawie
okoliczno$ci niniejszej sprawy — ustali¢ jaka byla podstawa wystawienia tych dokumentéw. Nadto, jak zasadnie
podnosi strona pozwana, z samej treSci tych dokumentéw nie wynika, ze odnosza sie one konkretnie do tych faktur
skorekta minus” na ktoére powoluje sie pozwana spotka. Wobec powyzszego nie sposéb odmowié racji pozwanej
spoélce, ktora laczy wystawienie faktur VAT korekta plus z brakiem zaplaty na rzecz powodki ze strony spolki (...) (w
wykonaniu umowy cesji).

W ocenie Sadu, w $wietle okolicznoéci niniejszej sprawy nie sposob podzieli¢ stanowiska strony powodowej w my$l
ktorego pkt 9.3 OWU stanowi o niezasadno$ci stanowiska pozwanej spolki. Przepis ten stawia wymog formy pisemnej
dla wszelkich ustalen stron postepowania. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w aneksie (...) strony ustality mozliwo$¢
udzielania przez powodke rabatow partnerskich. Samo zatem udzielenie rabatu zostalo ustalone w pisemnej formie
aneksu do umowy. Nie mozna zatem uznaé, ze konkretny sposob rozliczenia stron w zwigzku z udzielonym rabatem
wymagal dodatkowo zachowania formy pisemnej. W ocenie Sadu nie mozna uznaé, ze spos6b dokonywania rozliczen
stron postepowania, na ktéry powoluje sie pozwana spolka pozostaje w sprzecznosci z treScig pk t 9.3 Ogolnych
Warunkéw Sprzedazy stanowigcych integralna cze$¢é umowy zawartej przez strony niniejszego postepowania. Z
zeznan przestuchanych w sprawie swiadkéw, w tym pracownikéw powddki, wynika, ze taki dodatkowy rabat zostal
udzielony pozwanej spoélce, na jej wniosek. Przy czym — jak to wyjasnila — $wiadek E. B. (k. 327-328) decyzje
o przyznaniu rabatu podejmowaly osoby upowaznione do tego u powodki. W konsekwencji przyznanego rabatu,
mozliwe bylo jego faktyczne uwzglednienie — dane wprowadzone do systemu u powddki pozwalaly na wystawienie
faktur korygujacych. Na analogiczny sposo6b procedowania u powodki wskazala rowniez §wiadek A. S.- kierownik do
spraw zarzadzenia kredytem klienta u powodki.

W ocenie Sadu, na przedstawiong powyzej argumentacje nie ma zadnego wplywu fakt i tresé¢ zawarcia umowy cesji
wierzytelno$ci. Z zapiséw tej umowy nie wynika bowiem, ze po dacie jej zawarcia nie bedzie mozliwe dokonanie
rozliczen wymienionych w tej umowie nalezno$ci powoda, w opisany wyzej sposob, praktykowany przez strony
postepowania w toku ich wzajemnej wspoélpracy. Juz z treSci samego pozwu wynika, ze mozliwoé¢ taka istniala.
Powdd nie dochodzi bowiem tych czeéci naleznos$ci z tytulu faktur VAT (...), co do ktérych zostaly wystawione
wymienione w pozwie faktury VAT korekta plus, a ktore zostaly wystawione réowniez po dacie zawarcia umowy
przelewu wierzytelnoéci z dnia 25 pazdziernika 2011 roku.

Majac na uwadze powyzsze, za w pelni uzasadnione uzna¢ nalezy stanowisko strony pozwanej, zgodnie z ktérym
wskazane w pozwie czeSci naleznoéci z powotanych faktur VAT zostaly rozliczone przez strony postepowania. Wobec
niewykazania przez strone powodowa bezzasadno$ci wystawienia faktur VAT korekta minus nr (...), (...)i (...) (o



ktérych mowa w sprzeciwie), uznac nalezy, ze dokumenty te dowodza dokonania przez strony wzajemnych rozliczen.
Poniewaz zatem wskazane faktury korygujace dotyczg kwot odpowiadajacych wysokoécia dochodzonych pozwem
nalezno$ci glownych, zadanie pozwu jest nieuzasadnione.

Z uwagi na powyzsze, jedynie dodatkowo wskaza¢, ze nie zastuguje na uwzglednienie podniesiony w sprzeciwie zarzut
potracenia. Zarzut ten zostal zatem podniesiony przez pelnomocnika pozwanej sp6lki (sprzeciw zostal podpisany przez
radce prawnego ustanowionego pelnomocnikiem pozwanej spétki). Tymczasem z treSci pelnomocnictwa zalgczonego
do sprzeciwu od nakazu zaplaty nie wynika aby zakres umocowania pelnomocnika pozwanej spo6tki obejmowat
rowniez skladanie przez niego w imieniu pozwanej spolki takze o§wiadczen o charakterze materialno prawnym.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy powolanych przepiséw, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c.. Na kwote zasadzona z tego tytulu od powddki na rzecz pozwanej
spoiki skladaja sie : wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w oparciu o tre$¢ obowiazujacego rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci oraz wydatek pelnomocnika w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Na mocy art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé od
powddki na rzecz Skarbu Panstwa kwote wydatkow (w postaci zwrotu kosztow stawiennictwa Swiadkéw) poniesionych
tymczasowo w niniejszej sprawie.

SSO Agnieszka Baran



