Sygn. akt XX GC 849/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Baran

Protokolant: Hanna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy ze skargi (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.

o uchylenie wyroku sagdu polubownego

orzeka:

1. uchyla punkt 1i punkt 2 wyroku Sagdu Polubownego Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z
dnia 2 lipca 2012 roku wydany w sprawie SA (...) z powddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedzibg
w W. przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.;

2. zasadza od (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. na rzecz (...) Spokki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. kwote 101.217 zl (stu jeden tysiecy dwustu siedemnastu zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 1.200 zt (jednego tysigca dwustu zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Agnieszka Baran

Sygn. akt XX GC 849/12

UZASADNIENIE

W skardze wniesionej w dniu 4 paZzdziernika 2012 roku skarzacy (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedziba w W. wniost o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia 2 lipca
2012 roku o sygn. akt SA (...) w zakresie punktéw 1 i 2 oraz o zasadzenie od przeciwnika skargi — (...) Spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu skarzacy podnosil, ze zostal pozbawiony prawa do rozpoznania sprawy
przez niezalezny i bezstronny sad. Stanowisko to argumentowal nastepujaco. Arbitrem zostal wybrany W. O.
(1). Przeciwnika skargi w toku postepowania przed sadem arbitrazowym reprezentowat mec. M. A., z ktérym
wspolpracowat syn arbitra W. O. (2). Syn arbitra byl bezpo$rednim podwladnym mec. M. A.. Taki stan rzeczy budzi
powazne watpliwosci skarzacego co do legalnoSci postepowania przed sadem arbitrazowym. Skarzacy podniosl, ze
nie mozna przyjaé, aby W. O. (1) nie wiedzial u kogo pracuje jego syn. W rezultacie doszlo do sytuacji, w ktorej
pelnomocnik przeciwka skargi powolal do reprezentowania intereséw strony ojca swojego podwladnego. W ocenie



skarzacego arbiter §wiadomie nie ujawnil swoich powigzan z jedna ze stron procesu przed sadem arbitrazowym.
Powiazania ta niewatpliwie mogly wzbudzié watpliwosci co do jego bezstronnoSci i niezaleznosci. Skarzacy zostal
pozbawiony mozliwo$ci zlozenia wniosku o wylaczenie arbitra W. O. (1) od rozpoznania sprawy, a tym samym
pogwalcono jego prawo do rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezalezny sad. Dodatkowo skarzacy podniosl, ze
sad arbitrazowy nie rozpoznal pozwu skarzacego, ktory zdecydowal sie wytoczy¢ powodztwo o cze$é przystugujacych
mu roszezen. Sad arbitrazowy zdecydowal, ze sprawa skarzgcego nie bedzie sie zajmowal i rozpoznal jedynie pozew
wzajemny przeciwnika skargi. Skarzacy podniosl, ze sad arbitrazowy wydal orzeczenie, ktére w sposéb oczywisty
pozostaje w sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami odpowiedzialno$ci cywilnej za wyrzadzenie szkody (skarga k. 3
—11).

W odpowiedzi na skarge przeciwnik skargi (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. wniost
o oddalenie skargi jako oczywiScie bezzasadnej oraz o zasadzenie od skarzacego na rzecz przeciwnika kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Przeciwnik skargi podniést, ze arbiter
W. 0. (1) nie mial zadnych zwigzkéw i kontaktéw zawodowych ze stronami postepowania polubownego oraz z
pelnomocnikami stron oraz ich kancelariami. Wobec tego przestanka mogaca Swiadczy¢ o braku bezstronnoéci arbitra
nie zostala spelniona. Ponadto do wyboru arbitra przez przeciwnika skargi doszlo przed rozpoczeciem przez (...) (...)
wspoltpracy z W. O. (3), a tym samym nie istnialy podstawy do wskazania przez W. O. (4) ewentualnych przyczyn
mogacych wzbudzi¢ watpliwo$ci co do jego bezstronnosci, jako ze takie w chwili wyboru na arbitra nie istnialy. Brak
podstaw do uchylenia wyroku sadu arbitrazowego uzasadnia dodatkowo fakt, ze skarzacy wiedzial na péttora roku
przed zlozeniem skargi w niniejszej sprawie o podstawie wylaczenia arbitra od rozpoznania sprawy. Pomimo powziecia
watpliwoéci co do bezstronno$ci arbitra, skarzacy zaniechal zgloszenia wniosku o jego wylaczenie. Przeciwnik skargi
podnidsl, ze skoro strona nie zadata wylaczenia arbitra lub superarbitra to nie ma podstawy do zwalczania wyroku
sadu polubownego (odpowiedzZ na skarge k. 250 — 258).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 pazdziernika 2007 roku (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibga w W. (jako wykonawca
generalny) 1 (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. (jako inwestor) zawarly umowe ramowa na
opracowanie projektu i budowe centrum handlowego — (...) (...). W art. 20 ust. 4 pkt 3 umowy strony postanowily, ze
wszelkie spory, poza sporami o charakterze czysto technicznym, wynikajace lub zwigzane z umowa lub jej wykonaniem
beda ostatecznie rozwiazywane przez Sad Arbitrazowy przy (...) Izbie Handlowo — (...) w W., zgodnie z obowigzujacym
Regulaminem Sadu Arbitrazowego. Dotyczy to takze sporéw o charakterze czysto technicznym w przypadku, gdy
strony nie zgodza sie z rzeczoznawca co do procedury rozwigzania sporu albo nie podpisza umowy z rzeczoznawca w
ciggu trzydziestu dni od dnia skierowania sporu do rozwigzania przez wybranego rzeczoznawce.

Dowdd: umowa k. 21 — 230 I tom akt sagdu polubownego.

§ 8 ust. 2 statutu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W., obowiazujacego do 1 stycznia 2006 roku
(§ 10 ust. 1 statutu), stanowi, ze arbiter i mediator jest bezstronny i niezalezny, pelni funkcje wedle swojej najlepszej
wiedzy i umiejetnosci zgodnie z ,,Zasadami Etyki Arbitra" Sadu.

Zgodnie z § 16 ust. 2 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W., obowigzujacym od
dnia 1 stycznia 2007 roku, arbiter i mediator jest bezstronny, niezalezny i pelni swoja funkcje wedle najlepszej wiedzy
i umiejetnosci zgodnie z ,,Zasadami Etyki Arbitra i Mediatora Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej
wW.”,

Art. 2 ust. 2 Kodeksu etyki arbitra Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. stanowi, ze arbiter
nie powinien uczestniczy¢ w rozstrzyganiu sprawy jesli pozostawal badz pozostaje ze strona bioraca udzial w
postepowaniu lub jej pelnomocnikiem w takim stosunku, ktéry moglby wywola¢ watpliwo$ci co do jego bezstronnosci.
Dotyczy to w szczegdlnoSci sytuacji gdy $wiadczyt jakiekolwiek ustugi na rzecz strony postepowania osobiécie lub jako
wspolpracownik lub konsultant. Art. 10 Kodeksu etyki arbitra stanowi, zZe naruszenie przez arbitra Kodeksu Etyki
Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W., moze stanowié¢ podstawe do wylaczenia tego arbitra od



orzekania w sprawie, zgodnie z postanowieniami Statutu oraz Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w W..

W my$l § 16 ust. 6 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. arbiter i mediator
obowigzany jest ujawnic¢ arbitrom i stronom wszelkie okoliczno$ci, ktére moglyby wzbudzié¢ watpliwosci co do jego
niezalezno$ci lub bezstronnos$ci, w szczego6lnoéci swoje bezpos$rednie zwiazki i kontakty zawodowe ze stronami lub
podmiotami powiazanymi oraz pelnomocnikami stron i ich kancelariami lub sp6tkami, w ktérych wykonuja zawod,
jezeli mialy one miejsce w okresie ostatnich trzech lat.

§ 25 ust. 1 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. stanowi, ze arbiter moze
by¢ wylaczony tylko wowczas, jezeli zachodza okolicznoSci, ktére budza uzasadnione watpliwosci co do jego
niezalezno$ci lub bezstronnoSci, a takze gdy nie ma on kwalifikacji okreslonych w umowie stron oraz Regulaminie
Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W..

W myél § 25 ust. 2 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. strona zadajgca wylaczenia
arbitra sklada pisemny wniosek do Rady Arbitrazowej, za pos$rednictwem Sekretarza Generalnego Sadu, podajac
okoliczno$ci uzasadniajace zadanie (podstawy wylaczenia).

§ 25 ust. 3 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. stanowi, ze strona moze zadac
wylgczenia arbitra w terminie dwoch tygodni od powziecia wiadomoSci o podstawie jego wylaczenia. Po uplywie tego
terminu uwaza sie, ze strona zrzekla sie uprawnienia do zadania wylaczenia arbitra na tej podstawie.

W mysl § 30 ust. 5 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. zesp6l orzekajacy — w
razie uzasadnionych watpliwo$ci — moze okresli¢ rzeczywista warto$é przedmiotu sporu.

W razie nieuzupehlienia pozwu lub nieuiszczenia oplaty rejestracyjnej i/lub oplaty arbitrazowej w caloSci w
oznaczonym terminie nie krétszym niz trzy tygodnie, Sekretarz Generalny Sadu zarzadza zwrot pozwu, o czym stanowi
§ 30 ust. 2 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W..

Dowdd: regulamin k. 68 — 94.

W dniu 21 lipca 2010 roku (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. zlozyla w Sadzie
Arbitrazowym przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. pozew przeciwko (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedziba w W. o zaplate kwoty 44.603,59 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w zaplacie od dnia 22 grudnia
2009 roku oraz kwoty 70.293,75 Euro z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w zaplacie od dnia 22 grudnia 2009 roku
do dnia zaplaty. (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. wniosta pow6dztwo o odszkodowanie za
nienalezyte wykonanie umowy deweloperskiej z dnia 26 pazdziernika 2007r. Powdd oparl swoje roszczenie na tresci
art. 494 k.c. w zw. z art. 471 § 1 k.c. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze zadana kwota stanowi cze$é przystugujacych
mu wobec pozwanego roszczen. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt SA (...).

Dowdd: pozew k. 2 — 18 I tom akt sadu polubownego, pozew k. 127 — 143.

W dniu 30 lipca 2010 roku skarzacy uiscil oplate rejestracyjna w kwocie 2.440 zl oraz oplate arbitrazowa w pelnej
wysoko$ci tj. w kwocie 26.685,06 zl. Skarzacy powotlal na arbitra A. K..

Dowod: pismo przewodnie k. 365, pismo powoda k. 366, powierzenie przelewu k. 368 I tom akt sagdu polubownego.

W dniu 30 sierpnia 2010 roku (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. ustanowila adw. M. G.ir. pr. M. A. z kancelarii (...)1i (...).
k. z siedziba w W. pelnomocnikami sp6tki w postepowaniach prowadzonych z powddztwa (...) Sp. z 0.0. Pelnomocnik
pozwanej spotki r. pr. M. A. w dniu 31 sierpnia 2010r. poinformowat sad polubownych, iz strona pozwana powolala
na arbitra W. O. (1).

Dowod: publikacja k. 125, pismo pozwanego k. 372 — 373, pelnomocnictwo k. 380 I tom akt sagdu polubownego.



Pozwana spoétka ustosunkowala sie do zadania pozwu wnoszgc w dniu 9 wrzesSnia 2010 roku odpowiedZ na pozew.
Przeciwnik skargi, jako pozwany wniosl o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztow
postepowania.

Dowod: odpowiedzZ na pozew k. 384 — 547 I tom akt sgdu polubownego.

W dniu 17 listopada 2010 roku W. O. (1) przyjal obowiazki arbitra w sprawie z powodztwa (...) Sp. z 0.0. przeciwko (...)
Sp. z o. o. oraz zlozyl pisemne o$§wiadczenie o bezstronnosci i niezaleznosci o tresci: ,,jestem niezalezny i bezstronny
w niniejszej sprawie, w szczegolno$ci nie udzielalem stronom Zadnych porad ani pomocy prawnej, ze stronami
niniejszego sporu ani z ich pelnomocnikami nie pozostaje w zadnym stosunku, ktéry mogtby wywolaé uzasadnione
watpliwoéci co do mojej bezstronnosci lub niezalezno$ci, nie istnieja zadne okolicznoSci przeszle, aktualne, ani dajace
sie przewidzie¢, ktore moglyby wzbudzié watpliwo$é co do mojej bezstronnosci i niezalezno$ci w oczach ktoérejkolwiek
ze stron”.

Dowod: o$§wiadczenie k. 588 I tom akt sagdu polubownego.

Powolani przez strony arbitrzy — A. K. i W. O. (1) powolali na przewodniczacego skladu orzekajacego w sprawie z
powddztwa (...) Sp. z 0.0. przeciwko (...) Sp.zo. 0. W. K., ktory réwniez przyjat obowiazki arbitra i zlozyt o§wiadczenie
o bezstronno$ci i niezaleznoéci.

Dowdd: protokol z wyboru arbitra przewodniczacego k. 590 I tom akt sadu polubownego.

W dniu 17 listopada 2010 roku przed sadem polubownym odbyla sie pierwsza rozprawa w sprawie z powodztwa (...)
Sp. z 0.0. w W. przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W.. Zesp6! (...) sadu polubownego powzigl watpliwosci co do wartos$ci
przedmiotu sporu wobec czego w trybie § 30 ust. 5 Regulaminu sadu postanowil oznaczy¢ warto$¢ przedmiotu sporu
na kwote 32.788.740 zl i zobowiazal powodowg spolke do uiszczenia oplaty uzupelniajacej. Jednoczesnie na rozprawie
wdniu 17 listopada 2010r. pozwana spoélka (...) Sp. zo0.0. w W. zlozyla pozew wzajemny, w ktérym wniosta o zasadzenie
od powoda gléwnego — pozwanego wzajemnie kwoty 12.879.195,78 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 8 grudnia
2009 roku i kwoty 26.167.920 Euro z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia powddztwa (powddztwo wzajemne)
w zwigzku z roszczeniami wynikajacymi z umowy zawartej miedzy stronami w dniu 26 pazdziernika 2007 roku i
nazwanej (...) (Ramowa umowa na opracowanie projektu i budowe centrum handlowego)”.

Dowdd: pozew wzajemny k. 1 — 421, protokdl rozprawy k. 434 — 435 II tom akt sagdu polubownego.

W zwigzku z ustaleniem na rozprawie w dniu 17 listopada 2010 roku wartoéci przedmiotu sporu na kwote 327.887.400
z}, pismem z dnia 18 listopada 2010r., w Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. wezwat (...) Sp. zo.0.
z siedziba w W. do wplacenia uzupelniajacej oplaty arbitrazowej w wysokoéci 1.640.886,56 zl brutto w terminie 21 dni.

Dowod: wezwanie k. 430 II tom akt sagdu polubownego, wezwanie k. 147.

W dniu 7 grudnia 2010 roku (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. poinformowat Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w W., ze kwota 327.887.400 zt nie jest kwotg dochodzona przez nig w toku postepowania arbitrazowego.
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wnidst o uchylenie postanowienia ogloszonego na rozprawie w dniu 17 listopada 2010
roku w przedmiocie ustalenia warto$ci przedmiotu sporu na kwote 32.788.740 zl, to jest calo$ci roszczen. (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w W. zaznaczyl, ze wydajac postanowienie w przedmiocie ustalenia warto$ci przedmiotu sporu sad
arbitrazowy dzialal wbrew woli stron i zmusza powoda do wytoczenia powodztwa o kwote 32.788.740 zt w sytuacji,
gdy powdd nie ma ani zamiaru, ani pieniedzy, ani odwagi dochodzi¢ od pozwanego calej kwoty.

Dowod: pismo procesowe k. 425 — 428 11 tom akt sgdu polubownego, pismo procesowe k. 150 — 152.

W pi$mie z dnia 16 grudnia 2010r. Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. poinformowal (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W., ze w piSmie z dnia 18 listopada 2010r. nastapilo btedne okreslenie wartoéci przedmiotu



sporu. Prawidlowo ustalong warto$é przedmiotu sporu jest kwota 32.788.740 zl. Sad polubowny wezwat powoda do
wplacenia uzupelniajacej oplaty arbitrazowej w wysokosci 314.832,52 zl w terminie 21 dnia.

Dowdd: wezwanie k. 434 II tom akt sagdu polubownego.

Powodowa spoélka nie uidcita uzupehiajacej oplaty arbitrazowej w zakre$§lonym terminie, wobec czego zarzadzeniem
z dnia 13 stycznia 2011 roku na podstawie § 30 ust. 2 Regulaminu sekretarz generalny Sadu Arbitrazowego przy
Krajowej Izbie Gospodarczej zarzadzil zwrot pozwu glownego wniesionego przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Wobec
upadku pozwu gléwnego, dotychczasowy pozew wzajemny z dnia 17 listopada 2010r. wniesiony przez (...) Sp. z o0.0.
stat sie jedynym pozwem rozpoznanym w toku postepowania przed sadem arbitrazowym. Poza granicami rozpoznania
pozostala augmentacja procesowa pozwanego (powoda gléwnego), a takze cze§¢ dowodow, ktore strony przedstawily
do przeprowadzenia w zwiazku z oczekiwanym rozpoznaniem zadan (...) Sp. zo.0. Sad arbitrazowy rozpoznal w catoci
roszczenia zgloszone przez (...) Sp. z0.0. z siedzibg w W.. Pominal przy rozpoznaniu sprawy roszczenie zgltoszone przez
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. W toku dalszego postepowania powod glowny (pozwany wzajemny) zostal nazwany
przez sad arbitrazowy pozwanym, odpowiednio pozwany gléwny (powod wzajemny) zostal nazwany powodem.

Dowod: zarzadzenie o zwrocie pozwu k. 508 II tom akt sagdu polubownego.

W. O. (3) urodzony w dniu (...) jest synem W. O. (4). Odpis zupelny aktu urodzenia W. O. (3) zostal wystawiony przez
Urzad Stanu Cywilnego w (...) W. w dniu 9 sierpnia 2012 roku i wyslany skarzgcemu w dniu 10.09.2012 roku.

Dowod: odpis zupelny aktu malzenistwa k. 116, odpis zupelny aktu urodzenia k. 118, pisma przewodnie k. 120, k. 122,
potwierdzenia nadania k. 121, k. 123.

Na podstawie umowy zlecenia z dnia 10 lutego 2011 roku, ktéra weszla w zycie z dniem podpisania i z moca wigzaca
od 11 lutego 2011 roku (art. 10 ust. 2 umowy), W. O. S. (...) Sp. p. z siedziba w W. zobowigzala sie §wiadczy¢ osobiScie
pomoc prawna na rzecz B. (...) G.i (...). k. z siedzibg w W. oraz klientdw B. (...). Przy czym poszczeg6lny zakres
pomocy ustalany byl kazdorazowo przy zleceniu poszczeg6lnych spraw (art. 1 ust. 1 umowy). Strony ustalily, ze przy
wykonywaniu zlecenia czynno$ci z zakresu pomocy prawnej wykonywal bedzie osobiscie W. O. (2). Kancelaria (...)
(...) Sp. p. z siedziba w W. mogla postugiwac sie innymi osobami wylacznie za zgoda B. (...) (art. 1 ust. 2 umowy). W
ramach zawartej umowy z dnia 10.02.2011r. W. O. S. (...) Sp. p. z siedziba w W. zobowiazala sie do dzialania przy
obstudze klientow B. (...) wylacznie w najlepszym ich interesie oraz B. (...).

Dowod: umowa zlecenia k. 271 — 274, aneks do umowy k. 276 — 277.

W dniu 15 lutego 2011 roku W. O. (1) ponownie zlozyl o$wiadczenie o bezstronno$ci i niezaleznosci przy
rozpoznawaniu sprawy przed sadem polubownym o tresci: ,jestem niezalezny i bezstronny w niniejszej sprawie,
w szczegblnoscei nie udzielalem stronom zadnych porad ani pomocy prawnej, ze stronami niniejszego sporu ani
z ich pelnomocnikami nie pozostaje w zadnym stosunku, ktéry moglby wywola¢ uzasadnione watpliwosci co do
mojej bezstronno$ci lub niezalezno$ci, nie istnieja zadne okolicznoSci przeszle, aktualne, ani dajace sie przewidzie¢,
ktore moglyby wzbudzi¢ watpliwo$é co do mojej bezstronnoéci i niezalezno$ci w oczach ktorejkolwiek ze stron”. Nie
poinformowatl arbitréw oraz stron, ze jego syn W. O. (2) nawigzal wspoélprace z pelnomocnikiem reprezentujacym
przeciwnika procesowego w toku calego postepowania arbitrazowego radca prawnym M. A.. Dowo6d: o$§wiadczenie k.
555 II tom akt sadu polubownego.

W dniu 2 lipca 2012 roku sad polubowny — Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. wydal wyrok, w
ktérym zasadzil od (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnos$cia siedziba w W. na rzecz (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. kwote 12.879.195,78 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 8 grudnia 2009 roku do
dnia zaplaty (punkt 1 wyroku) oraz kwote 1.976.190 Euro z odsetkami ustawowymi od dnia 17 listopada 2010 roku
do dnia zaplaty (punkt 2 wyroku). W pozostalym zakresie sad arbitrazowy oddalil pow6dztwo i orzekl o kosztach
postepowania zasadzajac od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 141.451,45 z}
tytulem kosztéw sadowych oraz dalsza kwote 100.000 zl tytutem kosztoéw zastepstwa procesowego oraz zasadzajac od



(...) Sp. z0.0. z siedziba w W. kwote 100.000 z} tytutem kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wyroku sad
polubowny wskazal, ze pozwem z dnia 21 lipca 2010 roku (...) Sp. z 0.0. w W. wniosla przeciwko (...) Sp.z0.0. wW.
pozew o zaplate 32.788.780 zl (po weryfikacji warto$ci przedmiotu sporu przez Zespo6l (...) postanowieniem wydanym
na rozprawie w dniu 17 listopada 2010 roku) z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w zaplacie od dnia 22 grudnia
2009r (powodztwo gtowne). W dniu 17 listopada 2010 roku (...) Sp. z 0.0. w W. wniosla przeciwko (...) Sp. z o.o.
w W. powbdztwo wzajemne, skladajac na rozprawie pozew wzajemny o zaplate kwoty 12.879.195,78 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 8 grudnia 2009 roku i kwoty 26.167.920 Euro z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
powodztwa (powodztwo wzajemne) w zwigzku z roszczeniami wynikajacymi z umowy zawartej miedzy stronami
w dniu 26 pazdziernika 2007 roku i nazwanej (...) (Ramowa umowa na opracowanie projektu i budowe centrum
handlowego)”. Sad arbitrazowy zaznaczyl, ze wobec nieoplacenia w wyznaczonym przez Sekretarza Generalnego Sadu
powddztwa gtéwnego wedlug zweryfikowanej wartoéci przedmiotu sporu pozew glowny zostal stronie zwrécony na
podstawie zarzadzenia z dnia 13 stycznia 2011r., wydanego na podstawie § 30 ust. 2 Regulaminu postepowania, za$
dalsze postepowanie w sprawie toczyto sie z pozwu wzajemnego, ktory zostal nazwany przez sad arbitrazowy pozwem.
Powod glowny i pozwany wzajemny zostal nazwany przez sad arbitrazowy pozwanym, odpowiednio pozwany gléwny
i powdd wzajemny zostal nazwany powodem. Wobec upadku pozwu gléwnego dotychczasowy pozew wzajemny z dnia
17 listopada 2010r. stal sie jedynym pozwem rozpoznanym w toku postepowania przed sadem arbitrazowym, poza
granicami rozpoznania pozostala augmentacja procesowa pozwanego (powoda gléwnego), a takze cze$¢ dowododw,
ktore strony przedstawily do przeprowadzenia w zwigzku z oczekiwanym rozpoznaniem zadan (...) Sp. z o.0. Sad
arbitrazowy rozpoznal w caloéci roszczenia zgloszone przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Pominal przy rozpoznaniu
sprawy roszczenie zgloszone przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W..

Dowdd: wyrok wraz z uzasadnieniem k. 33 — 66.

Czyniac powyzsze ustalenia Sad oparl sie na twierdzeniach stron wyraznie przyznanych badZz niezaprzeczonych
przez przeciwnika (art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c.) oraz zaoferowanym przez nie materiale dowodowym, na ktoéry
zlozyly sie niekwestionowane co do ich autentycznoéci kopie dokumentéw poéwiadczone za zgodnoéc z oryginatami.
Okolicznosci faktyczne w niniejszej sprawie zostaly potwierdzone srodkami dowodowymi w postaci dokumentéow
zalaczonych do akt sprawy. Nie wzbudzily one zastrzezen, co do swej mocy dowodowej, gdyz zar6wno skarzacy jak
i przeciwnik skargi nie zaprzeczali ich rzetelnoSci, a Sad nie znalaz} przyczyn, by powzia¢ watpliwosci w zakresie ich
treéci z urzedu.

Sad pominal dowody z dokumentéw zgloszone przez skarzacego (k. 98 — 114), gdyz byly one nieprzydatne do
ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Okoliczno$ci powigzania kapitalowego stron z innymi podmiotami
gospodarczymi nie sa istotne z punktu widzenia oceny zasadno$ci zadania skarzacego. Skarzacy przedkladajac
dokumenty niezwigzane bezpos$rednio z przedmiotem niniejszego postepowania dazyt do wykazania shusznos$ci
swojego stanowiska procesowych. Dokumenty niezwigzane bezposrednio z przedmiotem niniejszego postepowania
nie mialy znaczenia dla oceny zasadno$ci roszczenia skarzacego, a Sad nie czynil ustalen w kwestii powigzan
kapitalowych stron z podmiotami trzecimi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga o uchylenie punktéw 11 2 wyroku sadu polubownego — Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej
w W. z dnia 2 lipca 2012 roku wydanego w sprawie SA (...) zasluguje na uwzglednieniu w caloéci.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazac, ze stan faktyczny sprawy nie byl sporny miedzy stronami. Spér miedzy stronami
sprowadzal sie w istocie do oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego, a mianowicie do oceny czy wyrok sadu
arbitrazowego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej (art. 1206 § 2
pkt 2 k.p.c.), w szczegblnoSci ustalenia czy skarzacy zostal pozbawiony prawa do rozpoznania sprawy przez niezalezny
ibezstronny sad oraz czy wydane przez sad polubowny orzeczenie pozostaje w sprzecznosci z podstawowymi zasadami
odpowiedzialnoSci cywilnej za wyrzadzenie szkody.



Skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego ma charakter kasatoryjny (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
6 stycznia 1961r., 2 Cr 532/59, PiP 1962, nr 2), z czego wynika, ze sad, przed ktérym toczy sie postepowanie,
nie orzeka merytorycznie, moze natomiast oddali¢ skarge lub uchyli¢ wyrok wydany przez sad polubowny. Art.
1206 k.p.c. wskazuje enumeratywnie przyczyny stanowigce podstawe do wniesienia skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego. Podstawa zadania uchylenia wyroku sadu polubownego zgodnie z powolanym przepisem jest
m. in. sprzeczno$¢ wyroku sadu polubownego z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej (kart. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.). Zgodno$¢ z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej okresla sie mianem klauzuli porzadku publicznego. Nalezy przy tym wspomnieé, iz sad bada, czy zachodza
okoliczno$ci wymienione w art. 1206 § 2 k.p.c. zawsze, niezaleznie od faktu powolania sie na nie przez strone
postepowania. Sad orzekajacy w kwestii uchylenia wyroku sadu polubownego dokonuje w tym zakresie jego oceny
z punktu najwazniejszych zasad stanowigcych fundament porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Sad, do
ktérego wniesiono skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego nie dziata zatem jako sad II instancji, uprawniony do
merytorycznego badania sprawy z zastosowaniem przepisow prawa materialnego, lecz dokonuje oceny zaskarzonego
wyroku jedynie w perspektywie naruszen wskazanych w art. 1206 kodeksu postepowania cywilnego (por. wyr. SN z
dnia 11 maja 2007r., I CSK 82/07, LEX nr 320021, Biul. SN 2007/11/12).

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze na podstawowe zasady polskiego porzadku prawnego skladaja
sie zarowno zasady wynikajace z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak i podstawowe zasady poszczegdlnych
dziedzin prawa (postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 1978 r., IV CR 65/78, OSNC 1979, nr 1, poz. 12). Nalezy
podkresli¢, ze jedynie normy bezwzglednie wigzace (ius cogens), i to te, ktorym przypisuje sie podstawowe znaczenie,
moga uzasadnia¢ odwolanie sie do klauzuli porzadku publicznego. Moga to by¢ normy o charakterze ustrojowym,
materialnym lub procesowym, ktérych rola w krajowym systemie prawnym musi by¢ jednak szczegolna. Stosowanie
klauzuli porzadku publicznego nie ma bowiem stuzy¢ korekcie wszelkich nieprawidlowosci pojawiajacych sie w
orzecznictwie arbitrazowym, a ochronie integralnos$ci porzadku publicznego.

W éwietle przedstawionych wyzej okoliczno$ci niniejszej sprawy podzieli¢ nalezalo zarzuty skarzacego podnoszone
przez niego w skardze o uchylenie wyroku sagdu polubownego.

Sad podziela stanowisko skarzacego, ze wskazany w skardze wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Jedna z takich zasad wyrazona jest w art. 45 ust 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z treécia tego przepisu, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Norma ta stanowi
tym samym gwarancje dla jednostki, ze jej sprawa zostanie rozstrzygnieta w sposéb sprawiedliwy i obiektywny.
Ustawodaweca nie ograniczyl zakresu jego zastosowania do sadéw powszechnych czy administracyjnych. Postugujac
sie pojeciem ,sad” przyznal prawo do niezaleznego i bezstronnego sadu réwniez stronom postepowania przed sadem
polubownym. Z regulacji tej mozna wyprowadzi¢ wiele szczegélowych norm prawnych, bowiem kazdy z przymiotow
jakimi okre§lony jest sad w tym przepisie, winien by¢ rozpatrywany oddzielnie. Za$ niespelnienie chociazby jednej z
przeslanek powoduje naruszenie zasad okre$lonych w Konstytucji.

Przedstawienie stronie postepowania wszystkich okoliczno$ci rzutujacych lub mogacych mie¢ wplyw na bezstronno$c¢
arbitra i stworzenie jej tym samym hipotetycznej mozliwosci zlozenia wniosku o wylaczenie arbitra stanowi
wypelnienie jednej z podstawowych zasad porzadku prawnego wyrazonej w art. 45 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej. Na takim stanowisku stoi rowniez orzecznictwo. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia
2010 roku (I CSK 535/09, Palestrza 2010, nr 9-10, str. 274) niewylgczenie sie ze sprawy przez arbitra wbrew
obowiagzujacemu w sadzie polubownym regulaminowi i niewyjawienie charakteru znajomos$ci z jedna ze stron
pozbawia druga strone oceny, czy sklad sadu jest wlaéciwy.

Wymagania stawiane osobom pelnigcym funkcje arbitra, okre$lone w § 8 ust. 2 statutu Sadu Arbitrazowego przy
Krajowej Izbie Gospodarczej i § 16 ust. 6 regulaminu oraz art. 2 ust. 2 Kodeksu etyki arbitra sagdu polubownego,
laczy¢ nalezy z uprawnieniem uczestnika postepowania do uzyskania wiedzy o wszelkich ewentualnych powigzaniach
arbitra z podmiotami wystepujacymi w postepowaniu. To ocenie uczestnika postepowania podlegaja te okoliczno$ci



jako podloze decyzji o wyborze arbitra lub zadania wylgczenia go. Wlasna ocena arbitra nie ma znaczenia, skoro istota
rzetelnosci postepowania jest zwigzana z , osadem zewnetrznym, dokonywanym przez inne podmioty. W ocenie Sadu,
w toku rozpoznania sprawy przed sadem polubownym, doszlo do naruszenia przekonania uczestnika postepowania o
niezalezno$ci sadu, ktéremu powierzono rozstrzygniecie sporu i zaufania, ze o jego wyniku decydowa¢ beda jedynie
przedstawiane racje, obiektywnie oceniane i przepisy prawa. Do podstawowych zasad porzadku prawnego nalezy
takze, przewidziane art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, prawo do sadu, ktérego elementem jest
uprawnienie strony do rozpoznania jej sprawy przez niezalezny sad, w ramach rzetelnie prowadzonego postepowania.
Wyrok Sadu Arbitrazowego wydany z pogwalceniem tej podstawowej zasady porzadku prawnego, ktéra dotyczy
kazdego postepowania sgdowego, rowniez arbitrazowego narusza porzadek prawny Rzeczpospolitej Polskie;j.

Stuszny jest zarzut skarzacego, ze zaskarzony wyrok narusza art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., gdyz nieujawnienie przez
arbitra W. O. (1) okoliczno$ci wskazujacych na jego posrednie powigzania o charakterze rodzinnym i towarzyskim
z pelnomocnikiem pozwanego (przeciwnika skargi) pozbawilo uczestnika postepowania arbitrazowego mozliwosci
zadania wylaczenia arbitra od rozpoznania sprawy, a w konsekwencji pogwalcono jego konstytucyjne prawo do
rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezalezny sad.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazac, ze na arbitrze spoczywal obowiazek ujawnienia wszelkich okolicznoSci
mogacych budzi¢ jakiekolwiek watpliwosci co do jego bezstronnosci. Obowiazek taki wynika wprost z regulacji §
16 ust. 6 regulaminu sadu arbitrazowego i nie jest zawezony do bezposérednich zwigzkéw i kontaktéw zawodowych
arbitra ze stronami oraz ich pelnomocnikami. Regulacja § 16 ust. 6 regulaminu sadu arbitrazowego nie zawiera
zamknietego katalogu okolicznoéci, ktére wskazuja na brak bezstronno$ci i niezalezno$ci arbitra. Zostaly one
wskazane przykladowo, co wynika z uzytego w regulacji zwrotu "w szczegblnoSci". Zasadg ogbdlng wynikajaca z § 16
ust. 6 regulaminu jest ujawnienie wszelkich, a zatem jakichkolwiek okolicznoéci, ktére moga ale nie musza budzic
watpliwoéci stron jak i sadu co do bezstronnos$ci i niezalezno$ci arbitra. Skarzacy nie kwestionowal stanowiska
przeciwnika skargi, w ktérym twierdzi on, ze arbiter nie mial Zadnych bezposérednich zwigzkéw i kontaktdow z
reprezentujac przeciwnika procesowego kancelarig adwokacka. Dyspozycja § 16 ust. 6 regulaminu nie jest jednak
ograniczona tylko i wylacznie do kontaktow z pelnomocnikiem procesowym o charakterze bezposrednim. Przeciwnik
skargi z nieuzasadnionych przyczyn zinterpretowal tresé § 16 ust. 6 regulaminu w sposéb zawezajacy, przyjmujac,
ze poSredni zwiazek i poSrednie kontakty arbitra z pelnomocnikiem przeciwnika procesowego wylaczaja watpliwoéci
w zakresie jego bezstronnosci. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy Sad stoi na stanowisku, ze poSrednie zwiazki
i kontakty arbitra W. O. (1) z kancelarig reprezentujgca przeciwnika procesowego mogly budzi¢ watpliwosci
skarzacego w zakresie niezelaznego rozpoznania sprawy przez sad polubowny. Przez utrzymywanie kontaktow z
synem wspoOlpracujacym z kancelaria reprezentujaca przeciwnika skargi, arbiter W. O. (1) posrednio utrzymywal
kontakt z ta kancelarig. W ocenie Sadu, nalezy mie¢ na uwadze, ze pomimo iz W. O. (2) nie reprezentowal bezposrednio
przeciwnika skargi w toku postepowania przed sadem polubownym, niewatpliwie jako wspolpracownik kancelarii
miatl staly dostep do wszystkich pomieszczen i dokumentéw znajdujacych sie w kancelarii.

Obowiazek ujawnienia przez arbitra okoliczno$ci, ktére mogly wzbudzié watpliwoéci co do jego niezaleznosci, wbrew
argumentacji przeciwnika skargi, nie konicza sie na etapie wyboru arbitra do rozpoznania sprawy. Obowigzek taki
spoczywal na arbitrze w toku calego postepowania przed sadem polubownym na mocy § 16 regulaminu sadu
arbitrazowego oraz art. 1174 § 1 k.p.c. Z art. 1174 § 1 k.p.c. wynika, Ze osoba powolana na arbitra powinna niezwtocznie
ujawnié obu stronom okolicznoSci, ktére mogltyby wzbudzi¢ watpliwosci co do jej bezstronnos$ci lub niezaleznoSci.
Dotyczy to zaréwno sytuacji, gdy arbiter powzial widomosé o okolicznoSciach mogacych wzbudzi¢ watpliwo$ci
co do jego bezstronnosci przed powolaniem na stanowisko, jak réwniez sytuacji gdy okolicznosci takie ujawnily
sie juz po przyjeciu funkcji. Poza sporem pozostaje okoliczno$c, ze w chwili powolania W. O. (4) na stanowisko
arbitra nie istnialy jakiekolwiek okoliczno$ci mogace budzi¢ uzasadnione watpliwosci uczestnikéw postepowania
arbitrazowego w kwestii bezstronnoSci lub tez niezalezno$ci arbitra. Kiedy W. O. (2) (syn arbitra W. O. (1))
nawigzal wspolprace z kancelarig (...), reprezentujaca strone pozwang (przeciwnika skargi), rola arbitra W. O.
(1) bylo poinformowanie o tej okoliczno$ci zaréwno pozostatych arbitréw, jak réwniez uczestnikow postepowania.
Arbiter zatail przed arbitrami, jak i przed skarzacym okoliczno$é zaistnienia wskazanych wyzej powigzan. W



ten spos6b skarzacy w toku postepowania przed sadem polubownym zostal pozbawiony mozliwoSci oceny czy
okoliczno$é rodzinnego i towarzyskiego powiazania arbitra z pelnomocnikiem reprezentujacym strone przeciwng
budzi jakiekolwiek watpliwosSci w zakresie bezstronnosci orzecznika, a w konsekwencji zostal pozbawiony mozliwoS$ci
zadania wylaczenia arbitra ze skladu orzekajacego. W ocenie Sadu z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika, ze o
nawigzaniu wspoélpracy z bardzo znang prawnikom ( i nie tylko) kancelarig arbiter W. O. (1) zostal poinformowany
przez syna.

Za chybiong i pozostajaca bez znaczenia w niniejszej sprawie nalezy uzna¢ argumentacje przeciwnika skargi, zgodnie
z ktora arbiter W. O. (1) przy rozpoznaniu sprawy uczestnikow postepowania okazal sie arbitrem bezstronnym i
niezaleznym. Oceniajgc czy wyrok sadu arbitrazowego zostal wydany z naruszeniem podstawowej zasady porzadku
prawnego w postaci prawa do sadu, ktérego elementem jest uprawnienie do rozpoznania sprawy przez niezalezny
sad na skarzacym nie spoczywal obowiazek wykazania, ze arbiter dziala w sposdb stronniczy. Jak wskazano powyzej
wynika to z bezwzglednego charakteru regulacji art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad nie podziela réwniez stanowiska przeciwnika skargi w kwestii zrzeczenia sie przez skarzacego uprawnienia do
zadania wylaczenia arbitra wobec braku stosownego wniosku o wylaczenie arbitra w toku postepowania przed sagdem
polubownym, a w konsekwencji braku podstaw do zwalczania wyroku sadu polubownego. Zgodnie art. 1176 § 3 k.p.c.
jezeli strony nie postanowily inaczej, strona zadajaca wylgczenia arbitra powinna w terminie dwo6ch tygodni od dnia,
w ktorym dowiedziala sie o jego powolaniu, lub od dnia, w ktérym dowiedziala sie o okoliczno$ciach wymienionych
w art. 1174 § 2, zawiadomi¢ o tym na piSmie wszystkich arbitréw powolanych do rozstrzygniecia sprawy oraz strone
przeciwna. W zawiadomieniu, ktére powinno by¢ jednoczesSnie wysltane do wszystkich tych oséb, nalezy wskazaé
okoliczno$ci uzasadniajace zgdanie wylgczenia. Analogiczna regulacja znajduje sie w § 25 ust. 3 regulaminu sadu
polubownego. Skarzacy przyznal, ze toku postepowan zetknal sie z W. O. (2) jako pelnomocnikiem przeciwnika
procesowego. Sama zbiezno$¢ nazwisk nie uzasadniala jeszcze zlozenia przez skarzacego wniosku o wylaczenie arbitra
od rozpoznania sprawy przed sadem polubownym. Niekwestionowang przez przeciwnika skargi byla okolicznosé,
Ze na stronie internetowej Krajowej Rady Radcoéw Prawnych oraz Naczelnej Rady Adwokackiej widnieje 15 oséb
wykonujacych zawdd radcy prawnego i adwokata o nazwisku O.. Samo przypuszczenie w zakresie potencjalnego
powiazania rodzinnego arbitra z pelnomocnikiem przeciwnika procesowego nie stanowilo przestanki do wylaczenia
arbitra, albowiem zaréwno w art. 1176 § 3 k.p.c. oraz § 25 ust. 2 regulaminu sadu polubownego mowa jest o
»dowiedzeniu sie” lub ,,0 powzieciu wiadomos$ci” o okolicznoSciach budzacych watpliwosci co do bezstronnosci lub
niezaleznoSci arbitra. Skarzacy nie mogt powzia¢ informacji, tj. dowiedzie¢ sie, ze W. O. (2) jest synem W. O. (1)
spotykajac tego pierwszego na rozprawach sadowych. Sama zbiezno$¢ nazwisk nie dawala podstaw do stwierdzenia
stopnia pokrewienstwa wystepujacego w sprawie arbitra W. O. (1) z W. O. (2). Niewatpliwie dokumentami, na
podstawie ktorych skarzacy moégl dowiedzieé sie o spokrewnieniu arbitra ze wspolpracujacym z przeciwnikiem
procesowym pelnomocnikiem, sg akta stanu cywilnego. Dopiero po uzyskaniu opisu zupelnego aktu urodzenia W.
O. (2) skarzacy powzigl informacje o istnieniu przestanek do zlozenia wniosku o wylaczenia arbitra od rozpoznania
sprawy. Dokument taki skarzacy otrzymal nie wcze$niej niz w dniu 09 sierpnia 2012r. kiedy zostal on wystawiony przez
wladciwy urzad stanu cywilnego. Zatem dowiedzial sie o okolicznosSci budzacej jego watpliwosci co do bezstronnosci
i niezalezno$ci arbitra po zakoniczaniu postepowania przed sagdem polubownym. Nie mozna wiec przyjaé, ze uchybil
on dwutygodniowemu terminowi do zlozenia wniosku o wylaczenia arbitra. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez
okoliczno$é, ze do mementu uzyskania potwierdzenia swoich przypuszczen o ewentualnych powigzaniu rodzinnym
arbitra z W. O. (2) skarzacy nie mial mozliwoSci wskazania podstawy wylaczenia, o ktérej mowa w § 25 ust. 2
regulaminu sagdu polubownego.

W ocenie Sadu, zasadne jest takze stanowisko skarzacego, ze wskazany w skardze wyrok sadu polubownego
jest sprzeczny z podstawowg zasada porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej odpowiedzialnoéci cywilnej
za wyrzadzone szkody. Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. w ogole nie zbadal roszczenia
odszkodowawczego zgloszonego przez powoda (skarzacego), dochodzonego na podstawie art. 471 k.c., a zatem nie
rozpoznal w ogoble istoty sporu. Zasady odpowiedzialno$ci cywilnej za wyrzadzenie szkody naleza do podstawowych
zasad porzadku prawnego w Polsce. Na gruncie prawa cywilnego, a wiec w stosunkach prywatnoprawnych, w



ktorych na skutek rozmaitych zdarzen, a takze z czynno$ci prawnych, powstawanie szk6d ma rozmiary powszechne i
wymaga regulacji prawnych, gwarantujacych odpowiedzialno$é odszkodowawceza. Przepisy w tym zakresie naleza do
podstawowych norm prawa zobowigzan i w ramach odpowiedzialnoSci ex delicto i ex contractu mogg zostaé¢ uznane za
tworzace jedne z podstawowych zasad porzadku prawnego w panstwie. Innymi stowy, jezeli ktokolwiek doznaje szkody
isa spelnione przestanki odpowiedzialno$ci w ramach ktdéregos z reziméw odpowiedzialno$ci cywilnej, to w granicach
przewidzianych prawem od osoby odpowiedzialnej winno zostaé przyznane odszkodowanie (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15 marca 2012r, I CSK 286/11, G.Prawna 2012/104/13).

Z akt sadu polubownego wynika jednoznacznie, ze powdd (skarzacy) oparl swoje roszczenie na tresci art. 471
k.c. Zaréwno w pozwie i jego uzasadnienia, jak i pismach skladanych przez strone w toku postepowania przed
sadem polubownym wynika, ze powdd (skarzacy) wnosil o przesadzenie wstepne co do prawa do odszkodowania
i wnosil o zasadzenie odszkodowania stanowiacego cze$é roszczen. Od tak sformulowanego zadania uiscit oplaty
rejestracyjng i arbitrazowa. Sad arbitrazowy przy rozpoznaniu sprawy pomingl jednak w cato$ci zadania powoda.
Nie tylko nie rozpoznal, wbrew zadaniu powoda, o zasadno$ci powodztwa, lecz réowniez nie rozstrzygnal o
wysokosci przystlugujacego odszkodowania. To bylo tez przyczyna odmowy dopuszczenia dowoddéw oferowanych
przez powoda (skarzacego). Przy orzekaniu sad polubowny skoncentrowal sie wylaczenie na roszezeniu zgloszonym
przez przeciwnika procesowego (przeciwnika skargi), pomijajac w calo$ci roszczenie odszkodowawcze zgloszone
przez skarzacego. Wyrok sadu polubownego zostal zatem wydany z uchybieniem zasad obowigzujacych w Polce
w zakresie odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania,
zatem jest wyrokiem uchybiajacym praworzadnoS$ci. Stanowisko Sadu Arbitrazowego jest niezrozumiale. W pozwie
wniesionym do tego sadu skarzacy wyraznie zaznaczyl, ze zadana kwota stanowi cze$é przystugujacych mu roszezen.
Od tak wskazanej kwoty uiscil nalezng oplate. Jako dowolne i nie znajdujace oparcia w obowigzujacych przepisach
prawa nalezy oceni¢ dzialanie sadu polubownego polegajace na ustaleniu warto$ci przedmiotu sporu ( i w tym
wypadku — zgdania pozwu) na kwote wyzsza niz wskazana przez samego powoda. Wskaza¢ nalezy, ze ustalona przez
sad polubowny warto$¢ przedmiotu sporu nie byla powigzana z przedmiotem zadania pozwu. Nie mozna zatem
uznac opisanego dzialania sadu polubownego jako ewentualne sprawdzenie wartoSci przedmiotu sporu. Nawet gdyby
wskazane oznaczenie wartoéci przedmiotu sporu dokonane przez sad polubowny uznaé za zasadne, to calkowicie
niezrozumialy jest zwrot calego pozwu skarzacego na skutek nie uiszczenia oplaty ustalonej przez sad polubowny (po
ustaleniu przez niego wartos$ci przedmiotu sporu). W takiej sytuacji, zdaniem Sadu, zwrot pozwu winien byl jedynie
czesci pozwu — ponad kwote wskazang w pozwie przez samego skarzacego, od ktorej przeciez nalezna oplata zostala
uiszczona. Sama sentencja skarzonego wyroku sadu polubownego wskazuje na to, ze zgloszone w pozwie i oplacone
przez niego zadanie skarzacego w ogo6le nie zostalo rozpoznane przez sad polubowny.

Reasumujgc, przedstawione wyzej okoliczno$ci uzasadniaja uwzglednienie zadania skarzacego uchylenia wyroku
Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w zaskarzonym zakresie. Abstrahujac w tym miejscu od
istnienia rzeczywistego zwigzku miedzy okre§lonym skladem osobowym sadu polubownego a treécia wydanego
przez niego wyroku stwierdzi¢ nalezy, iz samo nieujawnienie okoliczno$ci mogacych wzbudzi¢ watpliwosci co do
bezstronnosci lub niezalezno$ci arbitrow narusza zasade porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej jaka jest prawo
do rozpoznania sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisly sad jest wystarczajacg przestanka jego uchylenia.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o regulacje art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. § 10 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. 2013, poz. 490 j.t.) kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie z ktora zasadzil je
od przegrywajacej strony powodowej na rzecz wygrywajacego pozwanego. Na zasadzone koszty sklada sie oplata od
pozwu w pelnej wysokosci 100.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda - 1.200 zl powiekszone o oplate skarbowa
od udzielonego pelnomocnictwa — 17 zl.

SSO Agnieszka Baran



