Sygn. akt XX GC 1004/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Lukasz Oleksiuk

Protokolant: Piotr Brzoska

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2023 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., dzialajacego jako reprezentanta
grupy, w sklad ktoérej wchodza rowniez: (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia spétka komandytowa z siedziba
w G., (...) spolka akcyjna z siedziba w W., (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K., (...) spolka
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G., (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S., (...)
spoltka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W., (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
P., (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w P., (...) spolka akcyjna z siedziba w W. oraz (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

przeciwko: (...) z siedziba w N. (Cypr)

o nakazanie - rozpoznawane w postepowaniu grupowym

oddala powddztwo;

nie obcigza powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. kosztami procesu;

nakazuje pobraé od powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Warszawie kwote 4 000 z} (cztery tysiace ztotych) tytulem nie uiszczonych kosztow sadowych;

zwraca powodowi (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. ze Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Warszawie kwote 816,80 zl (osiemset szesna$cie zlotych osiemdziesigt groszy) tytulem nie
wykorzystanej zaliczki na koszty dokonania publikacji zaksiegowanej pod pozycja (...)

sedzia Lukasz Oleksiuk

Sygnatura akt XX GC 1004/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 kwietnia 2023 roku

Pozwem z dnia 16 listopada 2012 r. powdd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w W. (dzialajacy jako
reprezentant grupy) wniosl na podstawie art. 79 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, na postawie art. 79 ust 1 pkt 1 ww. ustawy w zw. z art. 422 k.c., a takze na podstawie art. 18 ust 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji o:



- zakazanie pozwanemu stosowania w ramach serwisu (...), ktérego administratorem jest pozwany ,,systemu wymiany
plikow”, ktory powoduje lub prowadzi do naruszen majatkowych praw autorskich czlonkéw grupy do utwordw
wskazanych w zalaczniku do pozwu,

- nakazanie pozwanemu aby w przypadku uzyskania przez niego wiedzy lub wiarygodnej wiadomosci, ze okreslony
utwor jest bezprawnie rozpowszechniany za posrednictwem serwisu (...), uniemozliwil dostep do wszystkich
znajdujacych sie na tym serwisie plikow, ktorych nazwa zawiera tytul tego utworu, wszystkich z wyjatkiem
uzytkownika, ktory jako pierwszy umiescil dany plik w serwisie,

- nakazanie pozwanemu aby w przypadku uzyskania przez niego wiedzy lub wiarygodnej wiadomosci, ze okreslony
plik zawiera bezprawnie rozpowszechniany za po$rednictwem serwisu (...) utwor, uniemozliwil dostep do wszystkich
identycznych plikow, w tym kopii tego pliku, nawet jezeli nazwa kopii nie jest tozsama z nazwa tego pliku, wszystkim
z wyjatkiem uzytkownika, ktory jako pierwszy umiescil dany plik w serwisie. Pow6d wnidst nadto o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, iz powddztwo dotyczy odpowiedzialnoéci administratora serwisu (...) za naruszenie
majatkowych praw autorskich czlonkéw grupy oraz z tytulu popelianych przez pozwanego czynéw nieuczciwej
konkurencji, jakich administrator serwisu (...) dopuscil sie z uwagi na okolicznoéé¢, iz serwis nie tylko udostepnia
przestrzen w internecie ale organizuje system wymiany plikow.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2013 roku pozwany (...) w N. (Cypr) wniost o odrzucenie pozwu, ewentualnie oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug zestawienia
kosztow zlozonego przed zakonczeniem postepowania.

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2013 roku dopuszczono rozpoznanie sprawy w postepowaniu grupowym.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2018 roku stwierdzono, ze w sklad grupy wchodza: (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W., (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa z siedzibg w G., (...)
spoltka akcyjna z siedziba w W., (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w K., (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w G., (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibga w W., (...) spdlka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W., (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W., (...)
spoltka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P., (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w
P., (...)spolka akcyjna z siedziba w W., (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W., a w sklad grupy
nie wchodza: (...) spdltka akcyjna z siedzibg w W. oraz (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W..

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2019 roku powo6d dokonal modyfikacji zadan w ten sposob, ze wniost o:

- nakazanie pozwanemu, by w terminie trzech miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku w sprawie niniejszej
wdrozyt system filtrowania plikow (w szczegolno$ci, ale nie wylacznie, w formatach EPUB, MOBI i PDF, plikow
tekstowych i plikow audio) — pozwalajacy na identyfikowanie dalszego rozpowszechniania utworéw wskazanych w
zalaczniku nr 1 do pisma przez uzytkownikéw portalu (...), w ramach tego portalu, ktdry to system w przypadku
uzyskania przez pozwanego wiedzy lub wiadomosci, ze okre$lony utwor jest bezprawnie rozpowszechniany za
posrednictwem portalu (...), pozwoli na uniemozliwienie dostepu do takiego pliku, przy czym skuteczno$¢ takiego
systemu filtrowania, czyli jego zdolnoé¢ do identyfikowania i blokowania dostepu do plikoéw naruszajacych prawa
autorskie, nie moze by¢ nizsza niz przecietna skutecznos¢ systeméw funkcjonujacych na rynku, a w konsekwencji
takze nakazanie pozwanemu prowadzenia biezacego monitoringu treéci znajdujacych sie na portalu (...) pod katem
umieszczanych i rozpowszechnianych w ramach serwisu (...) plikow, ktére moga naruszaé autorskie prawa majatkowe
czlonké6w grupy w odniesieniu do utworéw wskazanych w zalaczniku nr 1 do pisma,

- nakazanie pozwanemu, aby w przypadku uzyskania wiedzy lub wiadomo$ci, ze okreslony utwor jest bezprawnie
rozpowszechniany za po$rednictwem serwisu (...), uniemozliwil w terminie 72 godzin od uzyskania takiej wiedzy
lub powziecia wiadomosci, dostep do wszystkich znajdujacych sie w serwisie (...) plikdw, ktérych nazwa lub ktorych



Sciezka zawiera tytul tego utworu, wszystkim za wyjatkiem tego uzytkownika serwisu (...), ktéry umiescit dany plik
w serwisie(...),

- na podstawie art. 79 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych zobowigzanie pozwanego do
zamieszczenia o§wiadczen na jego koszt, w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia wydanego w
niniejszej sprawie: jednokrotnego, w ogdlnopolskim, papierowym wydaniu dziennika (...), a takze odpowiadajacym
mu ogdlnopolskim e-wydaniu, na stronie trzeciej nieprzeznaczonej dla ogloszen i treSci reklamowych (w dniu
sporzadzania niniejszego pisma strona A3); jednokrotnego, na stronie www serwisu internetowego (...) w zakladce
(...), w formie o$wiadczenia zamieszczonego w gornej czesci strony serwisu w formie odrebnego artykulu — tresci
stalej (nie w formie pop-up, tzw. wyskakujacego okienka), ktore bedzie utrzymane na wskazanej stronie www przez
okres nastepujacych po sobie 7 dni o treéci wskazanej w pi$émie modyfikujacym powddztwo; jednokrotnego, na
stronie gléwnej serwisu (...), na gorze strony, bezposrednio pod logo (...), w formie treSci stalej (nie w formie pop-
up, tzw. wyskakujgcego okienka), o§wiadczenia, ktére bedzie utrzymane przez okres nastepujacych po sobie 30 dni,
o tres$ci wskazanej w pi$émie modyfikujacym powodztwo, a na wypadek niewykonania przez pozwanego obowigzkow
wskazanych powyzej, w zakresie publikacji o§wiadczen o treéci i terminie wskazanych w orzeczeniu Sadu, powod
wniost o upowaznienie go jako przedstawiciela grupy do opublikowania o§wiadczen, o ktérych mowa powyzej na koszt
pozwanego, a takze zobowigzanie pozwanego do zwrotu kosztow poniesionych z tego tytutu wydatkéow.

W odpowiedzi na powyzsza modyfikacje pozwany pismem z dnia 21 pazdziernika 2019 roku wniést o oddalenie
powodztwa.

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2020 roku umorzono postepowanie w zakresie opisanych w pozwie zadan
objetych ust. 1 pozwu, tj. zakazania pozwanemu stosowania systemu wymiany plikow oraz ust. 3 pozwu, tj. nakazania
pozwanemu aby uniemozliwil dostep do plikow.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2021 roku rozpoznano sprawe w postepowaniu grupowym réwniez w zakresie
nowych zadan zgloszonych przez powoda w piSmie z dnia 23 wrze$nia 2019 roku.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W., jak i pozostate podmioty wchodzace w sklad grupy: (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w G., (...) spétka akcyjna z siedzibawW., (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w K., (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedziba w G.,
(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S., (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba
w W., (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P., (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w P., (...) sp6tka akcyjna z siedziba w W. oraz (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.
prowadza dzialalno$¢ gospodarcza zwigzanag z dzialalnoScia wydawnicza polegajaca na wydawaniu i sprzedazy ksigzek
oraz tzw. e-bookéw. Ksigzki wydawane sa przez nie po uzyskaniu autorskich praw majatkowych. Wydawnictwom
zalezy na jak najwiekszej sprzedazy utworéw. Wydawnictwa ponosza koszty dbajac o poprawno$é edycji, korekte i
atrakcyjna szate graficzna oraz promocje.

(dowdd: okolicznos$ci niesporne; wydruk z KRS powoda — k. 30-34, oéwiadczenie o przystgpieniu do grupy — k.
38, oSwiadczenie o przystgpieniu do grupy — k. 41, o§wiadczenie o przystapieniu do grupy — k. 57, odwiadczenie o
przystgpieniu do grupy — k. 70, o§wiadczenie o przystgpieniu do grupy — k. 77, oSwiadczenie o przystapieniu do grupy
— k. 82, oéwiadczenie o przystapieniu do grupy — k. 88, os§wiadczenie o przystapieniu do grupy — k. 101, o§wiadczenie
o przystapieniu do grupy — k. 107, o§wiadczenie o przystapieniu do grupy — k. 113, o§wiadczenie o przystapieniu do
grupy — k. 121, o§wiadczenie o przystapieniu do grupy — k. 1003, o§wiadczenie reprezentanta grupy — k. 126; zeznania
$wiadka A. J. — k. 3193v-3194, zeznania $wiadka E. B. — k. 3352v-3353v;

Dzialalnoéé serwisu (...) polega na umozliwieniu przechowywania i udostepniania przez uzytkownikéw swoich
plikéw innym osobom, udostepnieniu narzedzi do wymiany informacji miedzy uzytkownikami w postaci blogow,
foréw dyskusyjnych oraz systemu komentarzy. TreSci zamieszczone w serwisie (...)sa dostepne dla wszystkich



uzytkownikéw, jednakze wykorzystanie pelnej funkcjonalnoSci serwisu wymaga zarejestrowania w zakresie na jaki
pozwala funkcjonalno$é darmowego konta lub zakres dostepny za darmo lub wykupionej ustugi. Zarejestrowani
uzytkownicy serwisu zgodnie z treécig regulaminu dysponuja pewnym, odnawialnym cotygodniowo limitem transferu
danych w ramach serwisu, co pozwala na pobieranie tre$ci umieszczonych przez innych uzytkownikéw (...), nadto
uzytkownicy mogga umieszczaé, bez jakichkolwiek ograniczen iloSciowych, tresci na posiadanym przez nich koncie w
serwisie.

Serwis w ramach swoich uslug §wiadczy odplatnie trzy rodzaje uslug: pobieranie pojedynczych plikow znajdujacych
sie w serwisie (usluga dostepna dla wszystkich, réwniez dla uzytkownikoéw niezarejestrowanych po wezeéniejszym
wniesieniu oplaty poprzez sms premium badz poprzez mikroplatnosé¢); pobieranie plikow w ramach doladowania
jednorazowego (dostepne tylko dla zarejestrowanych uzytkownikéw); pobieranie plikow, w tym calych folderow (w
ramach abonamentu dostepnego wylacznie dla zarejestrowanych uzytkownikéw, przy tym oplaty sg zréznicowane i
zalezg od metody platnoéci oraz wielkoSci wykupionego transferu).

Serwis(...) pobiera oplaty nie od osoby przechowujacej dane, lecz od tej, ktéra te dane chce pobraé. Przechowywanie
danych w ramach serwisu mozliwe jest bezplatnie bez zadnych ograniczen ilo$ciowych. W przypadku zalozenia konta
uzytkownik otrzymuje tzw. (...), tj. konto w serwisie bedace nielimitowana objeto$ciowo, zarezerwowana dla niego
przestrzenia dyskowa, na ktoérej moze umieszczaé pliki. Uzytkownik moze umieszczaé pliki w taki sposéb aby byly
one publicznie widoczne i dostepne dla wszystkich uzytkownikéw. Moze takze zabezpieczy¢ dostep do treéci hastem
albo ograniczy¢ haslem dostep do pewnych katalogéow. Zarejestrowany uzytkownik dysponuje co tydzien niewielkim
transferem. Aby uzyskaé dodatkowy transfer uzytkownicy uzyskuja od administratora punkty za pobrania plikow zich
konta, przy tym punktami nagradzany jest nie tylko uzytkownik, z ktérego konta mialo miejsce pobranie, lecz takze
uzytkownik, ktory jako pierwszy umieécil dany plik w serwisie. W przypadku osob, ktore nie maja wlasnego konta w
serwisie pobierana jest oplata za transfer danych poprzez SMS Premium lub system mikroplatnosci.

Serwis (...) w czasie wniesienia pozwu byl najwiekszym w Polsce podmiotem dostarczajacym narzedzia do
udostepniania oraz swobodnego pobierania, przenoszenia i kopiowania popularnych ksiazek, czy gier komputerowych
posiadajac ponad sze$¢ milionéw aktywnych uzytkownikow. Powszechna wsrdod internatéow byla wiedza, ze w
serwisie mozna uzyska¢ dostep do popularnych ksiazek, muzyki i filmoéw. Serwis tworzyt zachety do udostepniania
atrakecyjnych dla innych uzytkownikéw plikow.

(...) w N. (Cypr) pehil funkcje administratora serwisu (...) do dnia 30 czerwca 2016 roku.

(dowdd: potwierdzenie rejestracji spotki — k. 142-145, certyfikat — k. 146-152, regulamin $wiadczenia ustug droga
elektroniczna portalu (...)— k. 182-186 v., akt notarialny z dnia 12.10.2012 r. wraz z zalgcznikiem zawierajacym cennik
abonamentow obowigzujacych w serwisie (...) — k. 291; wyniki (...)/G. — k. 301-304, raport z testowania nowej wersji
(...) dla wydawnictwa (...) — k. 307-308, akt notarialny z dnia 12.10.2012 r. wraz z zalacznikiem zawierajacym tabele
punktéw przyznawanych w serwisie (...).pl — k. 291 v. — 292, zeznania §wiadka K. G. — k. 2949 v.- (...), zeznania
Swiadka M. Z. — k. 3154-3155, zeznania Swiadka A. J. — k. 3193v-3194, zeznania $wiadka E. B. — k. 3352v-3353V)

W ramach Serwisu (...) jego uzytkownicy dokonywali naruszen autorskich praw majatkowych, w tym przystugujacych
stronie powodowej, na bardzo duzg skale. W ramach serwisu nielegalnie kopiowane i udostepniane byly tysigce
ksiazek oraz e-bookéw. Wydawnictwa bedace czlonkami grupy monitorowaly obecno$é w internecie nielegalnie
rozpowszechnianych kopii swoich utworéw. Najwiecej odnalezionych pozycji znajdowalo sie w serwisie (...).
Wydawnictwa samodzielnie lub poprzez wyspecjalizowane podmioty (np. (...)) wskazywaly administratorowi serwisu
(...) nielegalne pliki. Pomimo usuwania wskazywanych plikow pojawialy sie one w krotkim czasie na kontach innych
uzytkownikow.

Serwis (...) utrzymywat sie z reklam wyswietlanych przez uzytkownikéw oraz oplat uiszczanych przez uzytkownikow.
Zgloszenia naruszenia autorskich praw majatkowych mogla dokona¢ kazda osoba przekonana o zaistnialym
naruszeniu jej prawa. Standardowym sposobem zawiadamiania bylo skierowanie zawiadomienia na adres kontaktowy



(...). Analizg zgloszen zajmowal sie Dzial (...). W przypadku stwierdzenia naruszenia mégl on zdecydowaé o udzieleniu
upomnienia, czasowej lub stalej blokadzie, a nawet usunieciu konta danego uzytkownika.

(dowod: statystyka monitoringu — k. 323-335, zgloszenie — k. 336-354, k. 355-36, statystyka monitoringu — k. 362-375,
korespondencja e-mail — k. 389, tabela — k. 390-411, korespondencja e-mail — k. 413-414, statystyki monitoringu
— k. 416-454, korespondencja — k. 457, statystyka monitoringu — k. 459-477, statystyka monitoringu — k. 479-473,
statystyka monitoringu — k. 475-689 v., wydruki ze strony internetowej — k. 691-695, wydruki ze strony internetowe;j
— k. 696-703, statystyka monitoringu — k. 705-738 v., wydruk ze strony internetowej — k. 740-744, korespondencja
mailowa — k. 746-748, wydruk ze strony internetowej — k. 748 v. — k. 762, badanie strony internetowej — k. 782-803,
wydruk z monitoringu antypirackiego — k. 804-810, raport z antypirackiego monitoringu ksiazek — k. 811-828,
wydruk z monitoringu antypirackiego — k. 830-834, wydruk ze strony internetowej serwisu (...) — k. 836-839,
lista tytuléw objetych prawem autorskim czlonkéw grupy — k. 841-853 v., wydruk z monitoringu serwisu (...) — k.
872-874 v., odpowiedz serwisu na zgloszenie naruszen — k. 2014, zawiadomienie — k. 2015, korespondencja mailowa
— k. 3231-3296, zgloszenie — k. 3300-30303, korespondencja mailowa — k. 3305, korespondencja mailowa — k.
3307, korespondencja mailowa — k. 3309, korespondencja mailowa — k. 3311-3318, korespondencja mailowa — k.
3320-3321, korespondencja mailowa — k. 3323, korespondencja mailowa — k. 3325-3333, zeznania $§wiadka E. B. — k.
3352v-3353V, zeznania $wiadka A. S. — k. 3353-3354, zeznania $wiadka K. G. — k. 2949 v.-2953, zeznania Swiadka J.
J. — k. 2953, zeznania $wiadka G. J. — k. 2953-2954, zeznania $wiadka A. J. — k. 3153-3154; zeznania $wiadka M. K.
— k. 3405v-3406; przestuchanie w charakterze strony W. A. — k. 3406-3406v)

W dniu 30 czerwca 2016 roku (...) z siedzibg w N. (Przekazujacy) oraz (...) z siedziba w Belize (Podmiot
Przejmujacy) zawarly umowe przekazania licencji. Na jej podstawie Przekazujgcy o§wiadczyl, ze zostalta mu udzielona
licencja na prawa wlasnoSci intelektualnej zwigzane z ustugami hostingowymi poprzez domene (...) (Licencjonowana
Wiasnoé¢ Intelektualna) i byt zobowiazany do przekazania licencji po zakonczeniu pelnieniu funkcji administratora.
Zakonczenie pelienia funkcji administratora nastepowalo z dniem 30 czerwca 2016 roku i z tego powodu zostala
zawarta wyzej opisana umowa. Przekazujacy o$wiadczyl, ze jest uprawniony i zobowiazany do przeniesienia
Licencjonowanej Wlasnosci Intelektualnej na Podmiot Przejmujacy i jest uprawniony i zobowigzany do przekazania
umoéw wszystkich podwykonawcow, z ktérymi Przekazujacy wspolpracuje w zakresie ustug (...).

W ust. 1.1 umowy strony ustalily, ze ,Prawa WlasnoS$ci Intelektualnej” to wszelkie prawa wlasno$ci intelektualnej
w dowolnym miejscu na Swiecie, zarejestrowane lub niezarejestrowane, w tym wszelkie wnioski lub prawa do
ubiegania sie o takie prawa (a ,Prawa WlasnoSci Intelektualnej”, o ktérych mowa powyzej, obejmujg prawa autorskie
i prawa pokrewne, prawa osobiste, prawa do baz danych, informacje poufne tajemnice handlowe, know-how, marki,
nazwy handlowe, znaki towarowe, znaki uslugowe, prawa do przeciwdzialania plagiatom, prawa do zglaszania
roszczen z tytulu czynéw nieuczciwej konkurencji, patenty, drobne patenty, wzory uzytkowe, prawa do topografii
polprzewodnikéw oraz prawa do wzordéw przemystowych), ,Licencja” oznacza licencje na Licencjonowang Wlasno$éé
Intelektualng wraz ze wszelkimi p6zniejszymi zmianami do niej, ,Licencjonowana Wilasnosé Intelektualna” to
m.in. oprogramowanie, zawierajace gléwny modul oprogramowani generujacy strony internetowe, umozliwiajacy
przesylanie i przegladanie plikéw i innych zasobow wraz z interfejsem graficznym, moduly przetwarzajace platnoéé
poprzez SMS, przelew, (...) ustuge zapewniajaca indeksowanie tresci i wyszukiwanie, ustluge umozliwiajaca edycje
zdjeé, publikacje i wysylanie SMS-6w premium, usluge zliczajaca sumy (...) plikow, dodatkowe oprogramowanie
zarzadzajace i usprawniajgce zarzadzanie konfiguracja serwer6ow i przestrzenia dyskow twardych, aplikacje na pulpit
umozliwiajaca uzytkownikom wysylanie, pobieranie i strumieniowanie plikow, dwie aplikacje serwerowe — serwer
plikdw i serwer gléwny — laczace sie z aplikacja na pulpit, baze danych SQL oraz pliki danych, konwerter plikow
wideo, audio i dokumentéw, modul przetwarzania platnosci dla systeméw mikroplatnosci, wyszukiwarke dzialajaca
w oparciu o Lucene framework, rozproszony system wdrazania oprogramowania umozliwiajacy jednoczesne
dokonywanie aktualizacji na wielu maszynach, dodatkowa centralng baze SQL i zwigzane z nig ushugi dla przyszlej
rozbudowy, redundantng infrastrukture komunikacji wewnetrznej oparta na ustugach internetowych oraz domeny
internetowe i powigzane strony internetowe (...) oraz (...).



Zgodnie z ust. 2.1 umowa staje sie obowigzujaca w Dniu Wejécia w Zycie i pozostaje w mocy na czas nieokre$lony az
do czasu jej ewentualnego rozwigzania zgodnie z postanowieniami niniejszej umowy.

Zgodnie z ust. 3.1 Przekazujacy ceduje swoje prawa i przenosi swoje obowiazki dotyczace Licencjonowanej Wlasnoéci
Intelektualnej na Podmiot Przejmujacy. Przekazujacy pozostanie odpowiedzialny za wszelkie zobowigzania lub
obowigzki wynikajgce z umowy przed data wejécia w zycie, niezaleznie od tego, czy takie zobowigzania i/lub obowiazki
ujawnia sie po dacie wejScia w zycie. Podmiot Przejmujacy oSwiadczyl, ze przyjmuje prawa i obowiazki nadane
i przekazane przez Przekazujacego. Od daty Wejécia w Zycie, Podmiot Przejmujac przejmuje wszystkie prawa,
obowiazki, interesy i zobowiazania Przekazujacego dotyczace Licencjonowanej Wlasnosci Intelektualne;j.

Na skutek zawarcia wyzej opisanej umowy dokonano zmian w Regulaminie Swiadczenia Ustug Droga Elektroniczna
Portalu (...). W ust. I.2 w miejsce pozwanego jako operatora Portalu (...) (zwanego Administratorem lub Uslugodawca)
wpisano jako (...) z siedziba w Belize (zwanego réwniez Administratorem lub Uslugodawca).

(dowod: regulamin §wiadczenia ustug droga elektroniczng portalu (...) — k. 1925-1943, regulamin $§wiadczenia uslug
droga elektroniczng portalu (...) — k. 1944-1951, regulamin platformy wydawcow (...)— k. 2017, umowa przekazania
licencji — k. 3080-3082, zeznania §wiadka M. Z. — k. 3154-3155).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw wskazanych powyzej, twierdzen stron o faktach, co do
ktoérych strona przeciwna nie sprzeciwila sie (art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c.), zeznan §wiadkow E. B., A. S., M. K., K.
G,J.J,G.J.,A.J., M. Z,T. B. oraz przestuchanego w charakterze strony W. A..

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkom E. B., A. S., M. K, K. G,, J. J., G. J., A. J., M. Z., T. B. oraz przestuchanego w
charakterze strony W. A. albowiem zeznania ww. 0s6b byly logiczne, szczeg6lowe, spontaniczne oraz korespondowaly
z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie.

Na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 i pkt 5 k.p.c. pominieto wniosek pozwanego o zwrdcenie sie do Ministerstwa
Sprawiedliwosci o udzielenie tekstu prawa obcego i wyjasnienie praktyk sadow Belize oraz o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu prawa Common Law jako nieistotne dla rozstrzygniecia i zmierzajace wylacznie do
przedtuzenia postepowania. Istotne okoliczno$ci objete umowa o przekazanie licencji mogly by¢ bowiem ustalone na
podstawie treSci samej umowy oraz innych opisanych w dalszej czeéci uzasadnienia dowodow.

Na podstawie art. 235> §1 pkt 2 i pkt 5 k.p.c. pominigto wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadka T. M. i R. C. jako dowoddw nieistotnych dla rozstrzygniecia i zmierzajacych jedynie do przedluzenia
postepowania.

Postanowieniem z dnia 10 marca 2023 roku na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. pominieto wszystkie pozostale
nie przeprowadzone wnioski dowodowe zgloszone przez strony. Z uwagi na charakter zarzutéw strony pozwanej nie
mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia i zmierzaly jedynie do przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.
Ostatecznie pow6d w przedmiotowym postepowaniu dochodzil trzech roszezen:

- nakazania pozwanemu aby wdrozyl system filtrowania plikow (nowe roszczenie zgloszone w punkcie IV ust. 1 pisma
z dnia 23 wrzeénia 2019 roku),

- nakazania pozwanemu aby uniemozliwil w terminie 72 godzin dostep do wszystkich plikow, ktérych nazwa lub
Sciezka zawiera tytul utworu (roszczenie zgloszone w pozwie i ostatecznie sprecyzowane w punkcie IV ust. 2 pisma
z dnia 23 wrzeénia 2019 roku),



- nakazania pozwanemu zamieszczenia o§wiadczenia w Rzeczpospolitej, na stronie internetowej Rp i na stronie
internetowej (...) oraz udzielenie upowaznienia do opublikowania os§wiadczenia na koszt pozwanego na wypadek nie
wykonania przez pozwanego tego obowigzku (nowe roszczenie zgloszone w punkcie IV ust. 3 i punkcie IV ust. 4 pisma
z dnia 23 wrzeénia 2019 roku).

Powo6d podnosil, ze pozwany jest uslugodawca Swiadczacym uslugi droga elektroniczng — prowadzi bowiem
serwis (...). Powod wskazywal, ze pozwany majac wiedze o fakcie naruszania przez uzytkownikéw autorskich
praw majatkowych przystugujacych podmiotom, ktére sa reprezentowane w niniejszej sprawie, nie dokonuje
wystarczajacych dzialain majacych na celu przeciwdzialaniu tym dzialaniom oraz czerpie z nich korzysc, co wypelia
znamiona pomocnictwa. Ponadto powdd wskazal, ze zachowania pozwanego stanowia czyny nieuczciwej konkurencji.

Podstawg prawna roszczen powoda byly przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w powigzaniu
z przepisami kodeksu cywilnego (art. 79 ust. 1 i 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zwigzku z
art. 422 k.c. i art. 439 k.c., tj. pomocnictwo w zakresie dotyczacym naruszania autorskich praw majatkowych) oraz
przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony
w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor). W szczegdlnoSci
przedmiotem prawa autorskiego sa utwory wyrazone stlowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi
(literackie, publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz programy komputerowe). Zgodnie natomiast z art. 79 ust. 1
pkt 11 2 ww. ustawy uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé¢ od osoby, ktéra
naruszyla te prawa zaniechania naruszania oraz usuniecia skutkéw naruszenia.

Zgodnie z art. 422 k.c. za szkode odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto ja bezposrednio wyrzadzil, lecz takze ten,
kto inna osobe do wyrzadzenia szkody naklonil albo byt jej pomocny, jak rowniez ten, kto Swiadomie skorzystal z
wyrzadzonej drugiemu szkody. Zgodnie natomiast z art. 439 k.c. ten, komu wskutek zachowania sie innej osoby, w
szczegolnosci wskutek braku nalezytego nadzoru nad ruchem kierowanego przez nig przedsiebiorstwa lub zakladu
albo nad stanem posiadanego przez nia budynku lub innego urzadzenia, zagraza bezposrednio szkoda, moze zadac,
azeby osoba ta przedsiewziela $rodki niezbedne do odwrdcenia grozacego niebezpieczenstwa, a w razie potrzeby takze,
by data odpowiednie zabezpieczenie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej
konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Zgodnie natomiast z art. 18 ust. 1 pkt 11 2 ww. ustawy w razie dokonania czynu nieuczciwej
konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zadac zaniechania niedozwolonych
dzialan i usuniecia skutkdw niedozwolonych dziatan.

Pomiedzy stronami w zasadzie niesporne bylo, ze czlonkom grupy przyshuguja autorskie prawa majatkowe do utworéw
szczegbdltowo wskazanych w zlozonym zestawieniu, a pozwany $wiadczyl ustugi droga elektroniczng w ramach serwisu

(..).

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002 roku o §wiadczeniu uslug drogg elektroniczng uslugodawca,
ktory $wiadczy ustugi droga elektroniczna obejmujace transmisje w sieci telekomunikacyjnej danych przekazywanych
przez odbiorce ustugi lub zapewnienie dostepu do sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca
2004 1. - Prawo telekomunikacyjne, nie ponosi odpowiedzialnoSci za tre$¢ tych danych, jezeli: 1) nie jest inicjatorem
przekazu danych; 2) nie wybiera odbiorcy przekazu danych; 3) nie wybiera oraz nie modyfikuje informacji zawartych
w przekazie. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ww. ustawy nie ponosi odpowiedzialnosci za przechowywane dane ten, kto
udostepniajgc zasoby systemu teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez ustugobiorce nie wie o
bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi dzialalnosci, a w razie otrzymania urzedowego zawiadomienia



lub uzyskania wiarygodnej wiadomoéci o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi dzialalnoSci
niezwlocznie uniemozliwi dostep do tych danych. Z kolei z art. 15 tej ustawy wynika, ze administrator danych nie ma
obowigzku sprawdzania przekazywanych, przechowywanych lub udostepnianych przez niego danych, o ktérych mowa
m.in. w art. 12. Odpowiedzialno$¢ podmiotu Swiadczacego hosting jest mozliwa w dwoch przypadkach, a mianowicie:
gdy posiada on wiedze o bezprawnym charakterze udostepnionych za jego posrednictwem danych, a takze wtedy,
gdy mimo otrzymania urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym charakterze
udostepnionych danych nie uniemozliwil on dostepu do tych danych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia
2016 1., I CSK 598/15, OSNC 2016, Nr 1, poz. 9).

Charakter ustugi $wiadczonej przez administratora serwisu (...) byl przedmiotem analizy Sagdu Najwyzszego w sprawie
II CSKP 3/22 (wyrok z dnia 27 maja 2022 roku). W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podniosl, ze uchwalenie
ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng bylo wynikiem implementacji do porzadku krajowego dyrektywy
2000/31/ i zgodnie z jej art. 14 ust. 1, ustawodawstwo panstw czlonkowskich powinno by¢ tak uksztaltowane, aby
ustugodawca hostingu nie byt odpowiedzialny za informacje przechowywane na zagdanie ustugobiorcy, pod warunkiem
jednak, ze uslugodawca nie ma wiarygodnych wiadomo$ci o bezprawnym charakterze dzialalnosSci lub informacji,
lub uslugodawca podejmie niezwlocznie odpowiednie dzialania w celu usuniecia lub uniemozliwienia dostepu do
informacji, gdy uzyska takie wiadomosci lub zostanie o nich powiadomiony. Wedlug art. 14 ust. 3 dyrektywy jej
postanowienia nie maja wplywu na mozliwo$§¢ wymagania od ustugodawcy przez sady, zgodnie z systemem prawnym
panstw czlonkowskich, zeby przerwal on naruszenie prawa lub im zapobiegl, oraz nie ma wplywu na mozliwosé
ustanowienia procedur regulujgcych usuwanie lub uniemozliwienie dostepu do tych informacji. Jak stanowi art.
15 dyrektywy 2003/31/WE panstwa czlonkowskie nie nakladaja na ustugodawcow $wiadczacych ustugi hostingowe
ogoblnego obowiazku nadzorowania informacji, ktére przekazujg lub przechowuja, ani ogélnego obowigzku aktywnego
poszukiwania faktow i okolicznos$ci wskazujacych na bezprawng dzialalno§é. Powolujac sie na orzecznictwo TSUE
Sad Najwyzszy wskazal, ze artykul 3 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/29/WE z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektoéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze operator platformy do udostepniania filméw lub platformy do przechowywania
iudostepniania plikow, na ktorej uzytkownicy moga bezprawnie podawaé do publicznej wiadomosci tresci chronione,
nie dokonuje ,,publicznego udostepniania” tych tre$ci w rozumieniu tego przepisu, chyba ze przyczynia sie - w inny
sposob niz samo udostepnienie tej platformy - do publicznego udostepniania takich treSci z naruszeniem prawa
autorskiego. Jest tak zwlaszcza w przypadku, gdy 6w operator posiada wiarygodne wiadomos$ci o bezprawnym
udostepnieniu treSci chronionych prawem autorskim na swojej platformie, a mimo to niezwlocznie ich nie usuwa lub
nie blokuje do nich dostepu, badz gdy 6w operator, mimo ze wie lub powinien wiedzieé, ze co do zasady uzytkownicy
jego platformy bezprawnie podaja do publicznej wiadomoSci tresci chronione za jej posrednictwem, nie wdraza
odpowiednich rozwiazan technicznych, ktérych mozna oczekiwaé od operatora wykazujacego nalezyta staranno$¢ w
jego sytuacji, w celu wiarygodnego i skutecznego przeciwdzialania naruszeniom praw autorskich na tej platformie,
badz gdy 6w operator uczestniczy w wyborze treéci chronionych bezprawnie udostepnianych publicznie, udostepnia
na swojej platformie specjalne narzedzia umozliwiajace bezprawne udostepnianie takich tresci lub $§wiadomie
wspiera takie udostepnianie, o czym moze $wiadczy¢ przyjety przez tego operatora model biznesowy, ktéry zacheca
uzytkownikéw jego platformy do bezprawnego publicznego udostepniania na niej chronionych tresci. Artykul 14 ust.
1 dyrektywy 2000/31/WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dzialalnosé operatora platformy do udostepniania
filmow lub platformy do przechowywania i udostepniania plikow jest objeta zakresem stosowania tego przepisu,
pod warunkiem ze operator ten nie odgrywa aktywnej roli, dzieki ktorej ma informacje o tre$ciach zamieszczonych
na jego platformie i moze je kontrolowa¢. Artykul 14 ust. 1 lit. a) tej dyrektyw nalezy interpretowac w ten sposob,
ze brak mozliwoéci skorzystania przez operatora - w oparciu o ten przepis - ze zwolnienia od odpowiedzialno$ci
przewidzianego w powolanym art. 14 ust. 1, jest uzalezniony od posiadania przez niego wiadomosci o konkretnych
dzialaniach ze strony uzytkownikow tej platformy dotyczacych zamieszczonych na niej tresci chronionych. Wystarczy
zatem, ze podmiot praw autorskich powiadomi uslugodawce o istnieniu takiego naruszenia, aby 6w uslugodawca
byl zobowiazany do niezwlocznego usuniecia danych tresci lub zablokowania do nich dostepu oraz do podjecia



odpowiednich srodkéw w celu przeciwdziatania dalszym naruszeniom, w braku czego podmiot praw autorskich jest
uprawniony do zwrdcenia sie do sadu o wydanie nakazu sagdowego.

Sad Najwyzszy wskazal, ze sposdb dzialania administratora serwisu (...) jest taki, iz samodzielnie i aktywnie
angazuje sie w udostepnianie plikow nieograniczonej liczbie 0s6b, w tym plikow zawierajacych dane bezprawne oraz
wspolpracuje w udostepnianiu konkretnych plikéw zawierajacych utwory chronione prawem autorskim, poniewaz
przed kazdym transferem, powyzej 1IMB, decyduje, czy moze on mie¢ miejsce czy nie, w ten sposéb, iz bez jego
zgody i akceptacji nie jest mozliwe przeslanie pliku o takiej pojemnos$ci. Kazde indywidualne naruszenie praw
autorskich odbywa sie w ten sposéb, Ze najpierw osoba chcaca pobraé¢ umieszczony w serwisie utwor uiszcza stosowna
oplate obejmujaca marze i dopiero woéwczas moze przystapi¢ do pobierania pliku. Uznajac mozliwo$é przypisania
pozwanemu odpowiedzialnoéci z art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych Sad Najwyzszy wskazal,
Ze przepis ten nie zaweza odpowiedzialnoéci do bezposredniego sprawcy naruszenia, stanowiac ogdlnie o osobie,
ktéra dopuscila sie naruszenia praw autorskich na szkode uprawnionego, a na gruncie kodeksu cywilnego mozna
konstruowac tego rodzaju rozréznienie, a to ze wzgledu na przepisy art. 415 (art. 416 w przypadku oséb prawnych)
oraz art. 422, ale i tak odpowiedzialno$¢ sprawcow bezposrednich (art. 415 i 416 k.c.) oraz posrednich, ktérym
sq podzegacz, pomocnik oraz osoba, ktora $wiadomie skorzystala z wyrzadzonej drugiemu szkody, jest solidarna
(art. 441 § 1 k.c.). Sad Najwyzszy wskazal, ze zachowanie administratora serwisu moze by¢ kwalifikowana nie tylko
jako pomocnictwo w naruszaniu majgtkowych praw autorskich, czyli w znaczeniu podmiotu, ktéry nie przeszkodzil
czynowi wyrzadzajacemu szkode, choé taki obowiazek na nim spoczywal, ale jako wspolsprawstwo bezposrednie,
skoro majac wiedze o naruszaniu majatkowych praw autorskich zawieral za stosownym wynagrodzeniem umowy
z osobami, ktére chcialy uzyska¢ dostep do bezprawnie rozpowszechnianego utworu audiowizualnego. W ten
sposéb pozwany, na podstawie takiej umowy, zobowigzywal sie zapewnié¢ dostep do tresci tego pliku i umozliwic¢
sporzadzenie kopii utworu w zamian za zaplate wynagrodzenia. Odnoszac sie do mozliwo$ci zastosowania art. 439
k.c. Sad Najwyzszy podnidsl, Ze potozenie w prawodawstwie unijnym nacisku na zagwarantowanie poszkodowanemu
ochrony przez danie mu do dyspozycji srodkéw majacych na celu zapobiezenie wszelkim dalszym szkodom
potwierdza dopuszczalno$é zastosowania tego przepisu. Chodzi o sytuacje, gdy szkoda jeszcze nie powstala, ale
jej nastapienie jest w wysokim stopniu prawdopodobne. Istnieje zatem stan zagrozenia i dlatego potrzebne jest
unormowanie akcji prewencyjnej, ktéra ma zapobiec jej powstaniu. Zagrozenie powstaniem szkody powinno by¢
bezposrednie, ale jednoczeénie skonkretyzowane w danych okoliczno$ciach i w odniesieniu do szkéd okre$lonego
typu. Bezposrednio zagrozony moze zadac przede wszystkim przedsiewziecia $érodkdéw niezbednych do odwrocenia
grozacego niebezpieczenstwa. Charakter tych srodkow musi zaleze¢ od konkretnego przypadku. Sad rozpoznajacy
przedmiotowa sprawe wyzej opisane stanowisko Sadu Najwyzszego w caloéci podziela.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa wykazala, ze uzytkownicy serwisu (...) dokonywali wielokrotnych
naruszen autorskich praw majatkowych, w tym do utwordéw, do ktérych prawa przystlugiwaly powodom. Wynika
to zaréwno ze zlozonej korespondencji mailowej z administratorem serwisu, raportu sporzadzonego na zlecenie
strony powodowej oraz zeznan przestuchanych §wiadkéw. Skala tych naruszen byla bardzo duza (zglaszano tysigce
naruszen). RzeczywiScie ma racje strona pozwana, ze w niniejszej sprawie nie wykazano aby jakiekolwiek zgloszenie
nie spotkalo sie z reakcjg polegajaca na usunieciu pliku. Nalezy jednak uzna¢, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
postepowanie administratora nie byto wystarczajgce. Ustlugodawca, mimo ze wiedzial, iz uzytkownicy jego platformy
bezprawnie udostepniaja chronione prawem treSci nie wdrozyl odpowiednich rozwiazan technicznych, ktérych mozna
oczekiwaé od operatora wykazujacego nalezyta staranno$é. Mial on przy tym wiarygodne, wielokrotne zgloszenia
dotyczace tych samych utworéw. Z zeznan $wiadkéw wynika, ze po usunieciu danego pliku lub plikéw zawierajacych
chroniony utwor, pojawial sie on za chwile ponownie u tego samego lub innych uzytkownikow. Wprowadzony przez
administratora serwisu (...) sposéb reagowania na naruszenia nalezy uzna¢ za nieefektywny. Zakladal on bowiem
wylacznie pasywna role administratora, co wydaje sie niewystarczajace.

Strona powodowa opierala swoje zadanie na naruszaniu autorskich praw majatkowych do konkretnych utworéow
opisanych w zalgczniku do pisma z dnia 23 wrze$nia 2019 roku, a ostatecznie liécie utworé6w zlozonej na rozprawie
w dniu 2 grudnia 2019 roku. Lista ta obejmowala kilka tysiecy utworéw podzielonych na poszczego6lnych cztonkow



grupy. W toku procesu strona powoda nie opisala konkretnych naruszeh praw do danego utworu z listy, daty
poszczegdlnych naruszen oraz okoliczno$ci naruszenia. Réwniez przedstawiony material dowodowy nie byl w tym
zakresie wystarczajacy.

Podstawowym zarzutem, ktéry pozwany podnosil w toku procesu, byl brak legitymacji biernej z uwagi na zawarcie
umowy przenoszacej uprawnienia do zarzadzenia serwisem (...) Zarzut ten okazal sie zasadny, co ostatecznie
doprowadzilo do oddalenia powodztwa w zasadniczej czeSci. Ze zlozonej przez pozwanego umowy przekazania
licencji z dnia 30 czerwca 2019 roku wynika, ze pozwany przeniést na spoélke (...) z siedziba w Belize prawa
wlasno$ci intelektualnej zwigzane z uslugami hostingowymi §wiadczonymi poprzez domene (...), w tym wszystkie
elementy umozliwiajace $wiadczenie ustug droga elektroniczna, tj. prawa autorskie i prawa pokrewne, prawa
osobiste, prawa do baz danych, informacje poufne, tajemnice handlowe, know-how, marki, nazwy handlowe, znaki
towarowe, znaki ustugowe, prawa do przeciwdziatania plagiatom, prawa do zglaszania roszczen z tytulu czynow
nieuczciwej konkurencji, patenty, drobne patenty, wzory uzytkowe, prawa do topografii polprzewodnikéw oraz prawa
do wzoréw przemystowych), w tym oprogramowanie zawierajace gtéwny modul oprogramowania generujacy strony
internetowe, umozliwiajacy przesylanie i przegladanie plikow i innych zasobéw wraz z interfejsem graficznym,
moduly przetwarzajace platnosé, usluge zapewniajaca indeksowanie tresci i wyszukiwanie, usluge umozliwiajaca
edycje zdjec, publikacje i wysylanie SMS-6w premium, aplikacje umozliwiajaca uzytkownikom wysylanie, pobieranie
i strumieniowanie plikdéw, aplikacje serwerowe, modul przetwarzania platnosci dla systeméw mikroplatnoscei,
wyszukiwarke oraz domeny internetowe i powigzane strony internetowe (...) oraz(...). Zgodnie z ust. 2.1 umowa weszla
w zycie z dniem 1 lipca 2016 roku.

7 treSci wyzej opisanej umowy wynika, ze pozwany przekazal nabywcy wszelkie elementy skladajgce sie na
administrowanie serwisem (...) Skutkiem zawarcia wyzej opisanej umowy byla zmiana regulaminu serwisu, w ktorej
wskazano jako nowego administratora (uslugodawce) spolke (...) z siedzibg w Belize (ust 1.2 Regulaminu) (k.
1925-1951). Potwierdzeniem przej$cia uprawnien byl rowniez wydruk ze strony (...) wskazujacy (...) jako abonenta
strony (...) (k. 1953), informacja dla uzytkownikéw serwisu o nowym administratorze z dniem 1 lipca 2016 roku (k.
1955-1956), wydruk z informacjg o zakupieniu ustugi dodatkowego transferu danych oraz wzér formularza odstapienia
od umowy, gdzie jako administratora wskazano spolke (...) (k. 2551— k. 2553). Z zeznan §wiadka M. Z., ktory pracowal
w dziale (...) serwisu, wynika, Ze po zmianie administratora, umowy z uzytkownikami zawierala spoika (...), ktéra
nadzorowala system sum kontrolnych i system blokowania zachomikowanych plikéw. Swiadek ten zeznal ponadto, ze
po zmianie administratora nowy podmiot zarzadzal caloscia ustlug zwigzanych z serwisem, a pozwany nie miat wplywu
na dzialalno$é portalu (po zmianie administratora §wiadek nie otrzymywal decyzji ani instrukeji od pozwanego, a
zaczal otrzymywac je od nabywcy).

Przedstawiony powyzej material dowodowy dowodzi zbycia przez pozwanego na rzecz spoiki (...) w Belize wszelkich
uprawnien, ktére umozliwialy §wiadczenie uslug droga elektroniczng w ramach serwisu (...) oraz faktycznego
przejecia $wiadczenia tych uslug przez nabywce. Powdd podnosil, ze zmiana administratora nie Swiadczy o
zmianie uslugodawcy, jednak nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnych wnioskow dowodowych. Ponadto kwestia
nazewnictwa (administrator, operator, uslugodawca) ma znaczenie drugorzedne. Istotny jest bowiem zakres
uprawnien i obowiagzkdw danego podmiotu, a nie formalna nazwa, ktora zostala nadana w umowie, czy regulaminie. W
konsekwencji nalezalo przyjaé za pozwanym, ze przestal on by¢ ustugodawca §wiadczacym ustugi droga elektroniczna
z dniem 1 lipca 2016 roku.

Powdd podnosil, Ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie art. 192 pkt 3 k.p.c. i w zwigzku z tym nawet w
przypadku zmiany administratora serwisu pozwany zachowal legitymacje bierna.

Zgodnie z art. 192 pkt 3 k.p.c. z chwila doreczenia pozwu zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie
ma wplywu na dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wej$¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwne;j.
Nawet gdyby uznaé, ze serwis (...) moze by¢ uznany za rzecz lub prawo w rozumieniu wyzej opisanego przepisu, to
nie mozna przyjac, ze serwis (...) byt objety sporem. Powdd nie dochodzil bowiem roszczen dotyczacym bezposrednio
tego serwisu, lecz wskazywal, ze pozwany jako uslugodawca $§wiadczacy ushugi droga elektroniczng naruszal jego



prawa autorskie lub dokonywal czynéw nieuczciwej konkurencji. Powod wywodzil wiec odpowiedzialno$¢ pozwanego
z czynéw niedozwolonych dokonywanych przy okazji §wiadczenia ustug droga elektroniczna. W konsekwencji nie
mozna bylo uzna¢, ze doszlo do zbycia rzeczy lub prawa objetego sporem. Tym samym brak bylo podstaw do
zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c.

Utrata przez pozwanego statusu ustugodawcy $§wiadczacego ustugi drogg elektroniczng skutkowala utratg przez niego
legitymacji biernej w zakresie pierwszych dwoch zadan. Powdd wnosil aby nakaza¢ pozwanemu wdrozenie systemu
filtrowania plikow oraz nakazaé usuwanie okreslonych plikow z serwisu. Zadanie takie moze by¢ skierowane wylacznie
przeciwko podmiotowi bedacemu ustugodawca w chwili orzekania. Oczywiste jest bowiem, ze tylko taki podmiot moze
wykona¢ wyzej opisane nakazy. Uwzglednienie powodztwa w stosunku do pozwanego skutkowaloby niemozliwoscia
wykonania przez niego wyroku. W konsekwencji zadanie pozwu w zakresie dwoch pierwszych roszczen podlegalo
oddaleniu z uwagi na brak legitymacji biernej pozwanego.

Ostatnie z zadan, tj. nakazanie opublikowania odpowiedniego o§wiadczenia powod oparl na tresci art. 79 ust. 2 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Zgodnie z tym przepisem niezaleznie od roszczen, okresSlonych w ust. 1,
uprawniony moze sie domagaé jednokrotnego albo wielokrotnego ogloszenia w prasie o§wiadczenia o odpowiedniej
tresci i formie lub podania do publicznej wiadomosci cze$ci albo calosci orzeczenia sadu wydanego w rozpatrywanej
sprawie, w sposob i w zakresie okre$lonym przez sad.

Ustawodawca przewidziat zaréwno mozliwo$é zadania nakazania pozwanemu opublikowania o§wiadczenia w prasie,
jakizadania nakazania pozwanemu podania do publicznej wiadomoSci cze$ci albo calo$ci orzeczenia sagdu wydanego w
rozpatrywanej sprawie, w sposob i w zakresie okre$lonym przez sad. Roszczenia te stanowia wyodrebniona podgrupe
roszczen o usuniecie skutkéw naruszen i moga by¢ dochodzone niezaleznie od innych srodkéw naprawczych. Sad,
rozstrzygajac o roszczeniu publikacyjnym, powinien kierowac sie zasadg proporcjonalnoéci. Istota tej zasady w
procesie stosowania prawa polega w szczegélnoSci na uchwyceniu przez sad adekwatnosci celu i érodka uzytego
do jego osiagniecia. Sad powinien zatem stosowaé tylko $rodki celowe i niezbedne do zrealizowania wskazanych
wyzej funkeji roszczen publikacyjnych, wybierajac przy tym Srodki najmniej ucigzliwe dla pozwanego (kryteria tej
ucigzliwosci obejmuja w szczegolnosci koszty wykonania orzeczenia). W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
19 lutego 2010 roku (VI ACa 809/09, LEX nr 677993) podkreslono, Ze zamieszczenie w prasie stosownego ogloszenia
nie moze stanowi¢ dla pozwanego nadmiernej represji w stosunku do dokonanego naruszenia i wykraczaé poza
cel udzielenia powodowi stosownej ochrony prawnej polegajacej na usunieciu skutkéw bezprawnego naruszenia
autorskich praw majatkowych. W kazdym razie funkcja penalna roszczenia publikacyjnego powinna mie¢ znaczenie
drugoplanowe wobec funkeji kompensacyjnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 pazdziernika 2016 r.,
VI ACa 262/16, LEX nr 2174831). Publikacja przeprosin powinna swoim rodzajem i zasiegiem odpowiada¢ formie
i skali naruszenia (por. np. wyrok SN z 24.08.2011 r., IV CSK 587/10, LEX nr 1129156). Generalnie chodzi o to,
aby przedmiotowe o$wiadczenie naruszyciela dotarlo do tych samych oséb, do ktorych skierowany byl przedmiot
naruszajacy autorskie prawa majatkowe. Wina naruszyciela nie jest przestanka konieczng uwzglednienia roszczen
publikacyjnych. Kluczowe znaczenie dla uwzglednienia roszczenn publikacyjnych ma ustalenie, Ze istnieje stan
wytworzony bezprawnym dzialaniem naruszyciela, a uwzglednienie rzeczonych roszczen moze sie przyczyni¢ do
przywrocenia stanu sprzed naruszenia i zapobiec podobnym skutkom w przyszlo$ci. Fakt zawinienia moze miec
natomiast znaczenie m.in. w przypadku oceny, czy w realiach danej sprawy tre$é o§wiadczenia, jego forma, a takze
miejsce publikacji sa adekwatne.

W zakresie roszczenia o zobowigzanie pozwanego do publikacji oéwiadczenia zasadny byt w znacznej mierze
zarzut przedawnienia. Roszczenia strony powodowej byly zwigzane z naruszaniem przez pozwanego majatkowych
praw autorskich. Stanowily wiec roszczenia o charakterze deliktowym. Poniewaz ustawa o prawie autorskim i
prawach pokrewnych nie zawiera przepisu regulujacego termin przedawnienia zastosowanie znajda przepisy kodeksu
cywilnego. Zgodnie z art. 117 § 11 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi



inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni

dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Z kolei zgodnie z art. 442" § 1
k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt sie dowiedzie¢ o
szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od
dnia, w ktéorym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Zgodnie z art. 5 ustawy, ktéra z dniem 1 lipca 2018 roku
znowelizowala art. 118 k.c., do roszczen powstalych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Strona powodowa upatrywala odpowiedzialnosci pozwanego w naruszaniu przystlugujacych jej autorskich praw
majatkowych. Kazde z tych naruszen stanowilo odrebny czyn niedozwolony. W zwigzku z tym w stosunku do kazdego
z tych czyndéw biegl odrebny termin przedawnienia. Powod zglosil roszczenie dotyczace nakazania pozwanemu
publikacji oSwiadczenia w pi$mie z dnia 23 wrze$nia 2019 roku. Z uwagi na charakter zarzucanych pozwanemu czynow
nalezalo przyjaé, ze strona powodowa miala wiedze o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia od chwili
popelnienia czynu niedozwolonego. W zwigzku z tym nalezalo przyja¢, ze zadanie publikacyjne uleglo przedawnieniu
w zakresie deliktow popehlionych przez pozwanego przed 1 stycznia 2016 roku. Poniewaz pozwany przestal byc
uslugodawca z dniem 1 lipca 2016 roku, przedmiotem oceny mogly by¢ wiec wylacznie delikty popelione przez
pozwanego w okresie od 1 stycznia 2016 roku do 30 czerwca 2016 roku. Roszczenia z tytulu czynéw niedozwolonych
popelnionych przed 1 stycznia 2016 roku ulegly bowiem przedawnieniu natomiast pozwany nie moégt popehic
jakiegokolwiek deliktu po 30 czerwca 2016 roku albowiem przestat $wiadczy¢ ustugi droga elektroniczng.

Twierdzenia, jak i wnioski dowodowe zgloszone przez powoda, dotyczyly zasadniczo okresu sprzed wytoczenia
powodztwa. Jak wskazano powyzej, powdd nie opisal precyzyjnie deliktoéw popelnionych w stosunku do kazdego
utworu z listy zlozonej na rozprawie w dniu 2 grudnia 2019 roku. Nie zglosil rowniez w tym zakresie skutecznych
wnioskéw dowodowych. Nalezalo wiec przyjac, ze powdd nie udowodnil dokonania przez pozwanego konkretnych
naruszen w wyzej opisanym poélrocznym okresie, tj. pomiedzy 1 stycznia 2016 roku i 30 czerwca 2016 roku.
Nawet jednak gdyby przyjaé, ze do takich naruszen rzeczywiscie dochodzilo to i tak brak byloby podstaw
do uwzglednienia roszczenia publikacyjnego. Przeciwko temu przemawialby bowiem krétki okres dokonywania
ewentualnych naruszen oraz nie §wiadczenie od dluzszego czasu przez pozwanego ustug. Doszloby réwniez do
naruszenie zasady proporcjonalnosci albowiem koszty, ktore musialby ponie$¢ pozwany bylyby nadmierne do skali
naruszenia i celu, ktéry mialby zostaé osiagniety. Na koniec nalezy wskazaé, ze pozwany nie bedgc uslugodawca nie
mialby mozliwo$ci wykonania zobowigzania do umieszczenia ogloszenia na stronie internetowej portalu (...).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie wyzej powolanych przepisoéw, orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Mozliwo$c¢ obcigzenia strony przegrywajacej jedynie czeécig kosztow albo nieobcigzenia jej w ogole tymi kosztami,
uzalezniona jest, stosownie do art. 102 k.p.c., od wylonienia sie w sprawie wypadkéw szczegoblnie uzasadnionych,
wskazujacych, ze ponoszenie kosztéw pozostawalo w sprzecznos$ci z powszechnym odczuciem sprawiedliwos$ci oraz
zasadami wspolzycia spolecznego. Nalezg do nich okoliczno$ci zwiazane z przebiegiem sprawy - charakter zgloszonego
roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne - ale majace jakiekolwiek merytoryczne, obiektywne uzasadnienie
- przekonanie o zasadnoSci roszczenia, przedawnienie roszczenia oraz lezace poza procesem - sytuacja majatkowa i
zyciowa strony (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2016 roku, I ACz 93/16).

W toku przedmiotowej sprawy wykazane zostalo, ze w czasie §wiadczenia przez pozwanego ustug droga elektroniczng
dochodzilo do wielokrotnych naruszen przystlugujacych czlonkom grupy autorskich praw majatkowych. Wchodzace
w sklad grupy wydawnictwa podejmowaly wszelkie mozliwe czynno$ci aby zatrzymadé lub zmniejszy¢ ten proceder, w
tym samodzielnie i stale monitorowaly pojawiajace sie w serwisie tresci, a nawet zlecily na wlasny koszt podejmowanie



tych dzialan przez podmiot profesjonalny ((...)). Wytoczenie powodztwa byto dla nich ostatnim sposobem, ktory mial
doprowadzi¢ do skutecznej ochrony przystlugujacych im praw, w tym zmniejszenia skali utraconych przychodéw.
Pozwany przez bardzo dlugi czas nie przedstawial umowy, na podstawie ktorej doszlo do przekazania uprawnien i
obowiazkéw zwiazanych z serwisem. Tym samym uniemozliwial dokonanie wlasciwej oceny przez strone powodowa.
Z uwagi na taka postawe pozwanego czlonkowie grupy mogli mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy podnoszone
przez pozwanego twierdzenia sa prawdziwe i nie zostaly powolane wylacznie na potrzeby tego postepowania. W
konsekwencji nalezalo przyjac, ze w przedmiotowej sprawie wystapil szczego6lnie uzasadniony wypadek i nie obciagzac
strony powodowej kosztami procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazano pobra¢ od powoda jako
strony przegrywajacej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 4 000 zlotych tytulem nie
uiszczonych kosztéw sadowych — nie uiszczonej oplaty od rozszerzonej cze$ci powodztwa wyliczonej jako zsumowanie
wartoSci przedmiotu sporu od nowych roszczen (200 000 zlotych razy 2%).

Na podstawie art. 84 ust. 2 w zwiazku z art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zwrécono
powodowi nie wykorzystang cze$c¢ zaliczki na dokonanie ogloszen.

sedzia Eukasz Oleksiuk
14 lipca 2023 roku
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