Sygn. akt XX GC 30/13

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 16 lipca 2012 r. P. K., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...), wnioést o wydanie
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktorym sad nakaze pozwanemu M. L., prowadzacemu dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa (...), aby zaplacil na rzecz powoda kwoty:

* 26 360 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od 1 wrzeénia 2010 r. do dnia zaplaty;
* 51 640 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od 25 lipca 2010 r. do dnia zaplaty

oraz koszty procesu. W uzasadnieniu powdd podal, ze wykonal na zlecenie pozwanego nawierzchnie bezpieczne na
placach zabaw i boisku przy ul. (...) i w parku przy ul. (...) w W.. Za wykonane prace powo6d wystawil faktury, odebrane
i zaakceptowane przez pozwanego, ktore zostaly zaplacone czesciowo i pozwany zalega z uregulowaniem pozostalej
czesci.

Zarzadzeniem z 7 sierpnia 2012 r. uznano, iz nie zachodza podstawy do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym i sprawa zostala skierowana do rozpoznania w postepowaniu upominawczym. (k.27)

12 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal w sprawie o sygn. akt XX GNc 672/12 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym (k.31), ktorego odpis zostal doreczony pozwanemu 19 listopada 2012 r.

30 listopada 2012 r. pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty. W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze powdd
wykonal prace po terminie, co narazilo pozwanego na zaplate kar umownych. Pozwany podnidst ponadto, ze na placu
zabaw przy ul. (...) powdd wykonal nawierzchnie zbyt cienka, a tym samym zuzycie materialéw i kosztow uleglo
zanizeniu. Pozwany podni6sl, ze wielokrotnie bezskutecznie wskazywat powodowi na konieczno$¢ dokonania napraw
i usuniecia wad, a poniewaz wystepuje zagrozenie wymiany nawierzchni, gdyz trwa okres gwarancyjny, pozwany
postanowil zatrzyma¢ dochodzone kwoty, jako zabezpieczenia ewentualnie wykonanych robot.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

5 lipca 2010 r. pozwany, jako podwykonawca, zlecil powodowi, jako dalszemu podwykonawcvy, wykonanie
nawierzchni bezpiecznej na placu zabaw i boisku przy ul. (...) w W., ktére powod przyjal. Strony tej umowy ustalily,
ze wynagrodzenie powoda wyniesie 38 000 zlotych netto i bedzie wyplacone po wykonaniu robot.

/dowod: zlecenie z 5 lipca 2010 .- k. 11/

9 sierpnia 2010 r. spisany zostal protokél wykonania robot, w ktéorym pozwany dokonal odbioru koncowego od
powoda wykonania nawierzchni bezpiecznej na placu zabaw i boisku przy ul. (...). W pkt 4 protokotu zawarta jest
informacja, ze do robét nie zgloszono zadnych usterek i zastrzezen.

/dowdd: protokot odbioru z 9 sierpnia 2010 r.- k.12/

10 sierpnia 2010 r. powdd wystawil pozwanemu fakture za wykonanie nawierzchni bezpiecznej na placu zabaw i boisku
przy ul. (...) na kwote 46 360 zlotych brutto (tj. 38 000 zlotych netto plus 8360 zlotych z tytulu podatku VAT 22%) z
terminem platno$ci na 31 sierpnia 2010r. Faktura zostala podpisana przez pozwanego.

/dowod: faktura VAT z 10 sierpnia 2010 r. nr (...) — k. 13/

22 wrzeSnia 2010 r. pozwany, akceptujac fakture VAT i wynikajace z niej zobowiazanie, wplacil powodowi 20 000
zlotych.

/dowdd: potwierdzenie dokonania przelewu z (...), data wystawienia dokumentu 6 kwietnia 2011 r.- k. 14/



Wobec bezskutecznego uplywu terminu zaplaty faktury powod wezwal ostatecznie pozwanego do uregulowania
zalegloéci wynoszacej 26 360 zlotych w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania.

/dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 18 maja 2011 r.- k. 15, potwierdzenie odbioru z dnia 23 maja 2011
r.- k.16/

7 czerwca 2010 r. pozwany, jako podwykonawca, zawarl z powodem, jako dalszym podwykonawca, umowe na
wykonanie nawierzchni bezpiecznej na placu zabaw w parku przy ul. (...) w W.. Strony tej umowy ustalily (§ 5 ust.
1 umowy), ze wynagrodzenie powoda w wysokoSci 112 000 zlotych netto bedzie platne w dwdch ratach: 60 0oo
zlotych netto w formie zaliczki, przed wykonaniem roboét oraz 52 000 ztotych netto po wykonaniu robét, na podstawie
wystawionej przez powoda faktury oraz protokotu odbioru rob6t podpisanego przez pozwanego.

/dowdd: umowa zlecenia 77 czerwea 2010 r. nr (...) — k. 17-20/

Zaliczka w wysokoSci 60 000 zlotych zostala wplacona przez pozwanego w dwoch czedciach, pierwsza 10 czerwca 2010
r., druga za$ 11 czerwca 2010 T.

/dowdd: potwierdzenia dokonania przelewow z dnia 10 i 11 czerwca 2010 r. z (...), data wystawienia dokumentow 6
kwietnia 2011 r.- k. 21-22/

21 czerwca 2010 T. spisany zostal przez inwestora i generalnego wykonawce protokoél odbioru robét zwigzanych z
modernizacja placu zabaw w parku K.. W protokole stwierdzono wykonanie modernizacji zgodnie z projektem i
umowa.

(dowdd: protokdt odbioru robét- k.56)

24 czerwca 2010 r. powod wystawil pozwanemu fakture za wykonanie nawierzchni bezpiecznej na placu zabaw w
parku przy ul. (...) w W. na kwote 136 640 zlotych brutto (tj. 112 000 zlotych netto plus 24 640 zlotych z tytulu
podatku VAT 22%). Powdd dokonal odliczenia wplaconych przez pozwanego zaliczek i ostateczng kwote pozostajaca
do zaplaty okreslil na 76 640 zlotych z terminem platnosci na 24 lipca 2010 r. Faktura ta zostala nastepnie odebrana
i zaakceptowana poprzez zlozenie na niej podpisu przez pozwanego.

(dowdd: faktura VAT z dnia 24 czerwca 2010 r. nr(...) — k.23).

6 sierpnia 2010 r. pozwany, wplacil powodowi 20 000 zlotych tytulem: ,zaplata za zalegla fakture za plac (...) Faktura
VAT Nr: (...)".

(dowdd: potwierdzenie dokonania przelewu z (...), data wystawienia dokumentu 6 kwietnia 2011 r.- k. 24).
26 stycznia 2011 r. pozwany wplacil powodowi 5 000 zlotych tytulem zaplaty za zalegly fakture nr (...).
(dowodd ¢ KP - (...) - k.25).

Wobec bezskutecznego uplywu terminu zaplaty reszty faktury, powodd wezwal ostatecznie pozwanego do uregulowania
zaleglodci wynoszacej 51 640 zlotych w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania

(dowod: ostateczne wezwanie do zaplaty z 18 maja 2011 r.- k. 15; potwierdzenie odbioru z dnia 23 maja 2011 r.- k.16).

W piémie z 14 marca 2013 r. generalny wykonawca Firma (...) oSwiadczyl, Ze inwestor nie zglaszat zadnych usterek
w pracach wykonywanych w 2010 r. na placach zabaw i boiskach w P. K. i przy ul. (...) oraz ze Firma (...) nie zostala
obcigzona jakimikolwiek karami umownymi spowodowanymi usterkami w tych pracach.

(dowdd: pismo z 14.03.2013 1. k. 57)



Sad zwazyl co nastepuje:

Bezspornym jest fakt zawarcia pomiedzy stronami uméw na wykonanie przez powoda nawierzchni bezpiecznej na
placach zabaw i boisku przy ul. (...) i ul. (...) w W., wysoko$¢ ustalonego przez strony wynagrodzenia powoda oraz
odbioér przez pozwanego od powoda wykonanych robét. Zadna ze stron nie kwestionowala waznoéci ani treéci umow
jak tez protokoldow odbioru robot. Sporne jest czy wykonane przez powoda prace byly obarczone wadami.

Zgodnie z art. 642 § 1 k.c., w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamoéwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili
oddania dziela. Jednak oddanie dzieta nie powoduje wymagalnosci wierzytelnoéci o wynagrodzenie przyjmujacego
zamoOwienie wowczas gdy dzielo dotkniete jest wadg istotng. Natomiast gdy dzielo ma wade nieistotng, jego
odebranie powoduje wymagalno$¢ wierzytelnoSci przyjmujacego zamoéwienie o zaplate wynagrodzenia (tak wyroki
Sadu Najwyzszego: z 26.02.1998 r. I CKN 520/97, z 14.02.2007 r. I CNP 70/06). Zgodnie z art. 637 § 1i 2 k.c. jezeli
wady dziela dadzg sie usuna¢, zamawiajacy moze zglosi¢ zadanie ich usuniecia i wyznaczy¢ w tym celu przyjmujacemu
zamoOwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym jego uplywie nie przyjmie naprawy dziela.
Przyjmujacy zamowienie moze odmowic¢ naprawy, gdyby wymagala ona nadmiernych kosztéw. W razie odmowy,
przez przyjmujacego zamowienie, usuniecia wad dziela, w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego, po stronie
zamawiajacego powstaje uprawnienie do odstgpienia od umowy (gdy wady sg istotne) lub do zadania obnizenia
wynagrodzenia (gdy wady sa nieistotne). Wady istotne dziela to takie wady, ktére czynia dzielo niezdatnym do
zwyklego uzytku, albo ktore sprzeciwiaja sie wyraznej umowie (tak wyroki Sadu Najwyzszego: z 6.10.2006 r. V CSK
198/06, z 14.02.2007 r. Il CNP 70/06).

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W
niniejszej sprawie na pozwanym spoczywal wiec obowigzek udowodnienia istnienia wad. Pozwany, podnoszac w toku
postepowania argument, ze przedmiot umowy zostal wykonany przez powoda wadliwie, nie przedstawil zadnego
dowodu na okolicznos$é, ze wykonane przez powoda dzielo ma wady obnizajace w okre$lonym zakresie warto$¢
caloci robot oraz ze wzywal powoda do usuniecia tych wad. Pozwany nie skladal o§wiadczenia o odstgpieniu od
umowy jak rowniez nie zadal obnizenia wynagrodzenia powoda w odpowiednim stosunku, zgodnie z art. 637 § 2
k.c. Wobec powyzszego sad uznal podnoszone przez pozwanego zarzuty wadliwosci dziela za nieudowodnione, a
poniewaz oddanie przez powoda ukonczonego dziela oraz wysoko$é umoéwionego wynagrodzenia za dzielo nie byly
kwestionowane, sad uznal zadanie zaplaty tego wynagrodzenia za w pelni uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 642 § 1 k.c. oraz art. 481 § 1i 2 k.c. orzeczono jak w sentencji. Kosztami
postepowania sad w caloSci obciazyl pozwanego, jako przegrywajacego sprawe, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na
zasadzone koszty skladaja sie: oplata od pozwu w wysokoéci 975 zl, wynagrodzenie radcy prawnego w wysokoSci 3
600 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.

SSO Jadwiga Smolucha



