Sygn. akt XX GC 114/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mirostawa Kaminska

Protokolant: Agnieszka Kacprzak

po rozpoznaniu w dniu 29.10. 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy ze skargi (...) Zaklad (...) na (...) S.A. w W,
przeciwko (...) Sp.zo0.0.w W,

uchylenie wyroku sqdu polubownego

orzeka:

1. oddala skarge

2. zasqdza od (...) Zaklad (...) na (...) S.A. w W. na rzecz
(...) Sp. zo.0o. w W. 7217zl

SSO Mirostawa Kaminska

Sygn. akt XX GC 114/13

UZASADNIENIE

W dniu 1lutego 2013 roku, skarzacy (...) Zaklad (...) na (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. (dalej: skarzacy) wniost o:
uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W., sygn. akt SA (...) i SA (...), wydanego
w dniu 18 grudnia 2012 roku, zaskarzajac powyzsze orzeczenie w czeSci obejmujacej pkt 1,4 i 5 sentencji; wstrzymanie

jego wykonania w zaskarzonej cze$ci na podstawie art. 1210 k.p.c.; zasadzenie od przeciwnika skargi (...) spolka z

ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. (dalej: uczestnik; (...)) na rzecz skarzacego kosztéw procesu oraz

dopuszczenie dowodow z akt sprawy o sygn. SA (...) i SA (...).

Jako podstawy uchylenia wyroku skarzacy wskazal, w odniesieniu do pkt 11 5 sentencji wyroku:

1. pozbawienie mozliwosci obrony praw skarzacego przed Sadem Arbitrazowym art. 120681 pkt 2 k.p.c.) oraz
niezachowanie podstawowych zasad postepowania przed tym sadem (art. 120681 pkt 4 k.p.c.) polegajace na wydaniu

rozstrzygniecia sprawy w pkt 1 sentencji wyroku w odniesieniu do roszczenia zmodyfikowanego przez uczestnika poza

rozprawg, po zamknieciu rozprawy arbitrazowej;



2. niezachowanie podstawowych zasad postepowania przed Sadem Arbitrazowym (art.120681 pkt 4 k.p.c.) oraz
sprzeczno$¢ wyroku z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP (art. 120682 pkt 2 k.p.c.) poprzez dokonanie
blednej oceny ustalen faktycznych;

w odniesieniu do pkt 4 i 5 sentencji wyroku: pozbawienie mozliwoéci obrony praw skarzacego przed Sadem
Arbitrazowym (art.120681 pkt 2 k.p.c.) oraz niezachowanie podstawowych zasad postepowania przed tym sadem
(art.120681 pkt 4 k.p.c.) poprzez wydanie rozstrzygniecia sprawy w pkt 4 sentencji wyroku, oddalajacego powodztwo
wzajemne wskutek bezpodstawnej odmowy przeprowadzenia wnioskowanego przez skarzacego dowodu z opinii
bieglego.

W ocenie skarzacego zaskarzone orzeczenie zostalo wydane w sytuacji pozbawienia prawa do obrony i z naruszeniem
podstawowych zasad postepowania. Skarzacy podniosl, iz Sad Arbitrazowy orzekl o roszczeniu sformulowanym
ostatecznie po zamknieciu rozprawy, uniemozliwiajgc stronie pozwanej zajecie stanowiska co do nowo oznaczonych
roszczen powoda, pomimo tego, ze pozwany zglosil swoj sprzeciw. Wskazal, iz w toku postepowania przed Sadem
Arbitrazowym powdd wielokrotnie modyfikowal roszczenie pozwu i jego podstawe faktyczna co niewatpliwie
pozostaje sprzeczne z treécia art. 120681 pkt 2 k.p.c. Pomimo kolejnej juz z rzedu zmiany roszczenia, Sad Arbitrazowy
nie otworzyl zamknietej rozprawy na nowo, co jednoczeénie uniemozliwilo pozwanemu ustosunkowanie sie do
podstawy roszczenia i stanowi naruszenie zasady mozno$ci obrony swoich praw.

Uzasadniajac zarzut naruszenia zasad postepowania skarzacy podniodsl, ze przedmiotowe rozstrzygniecie Sad
Arbitrazowy oparl na dokumencie majacym rzekomo zawieraé¢ uznanie roszczenia. Skarzacy podniost, izdokument ten
(Tabela (...)), stanowi jedynie wydruk pliku komputerowego nie opatrzony zadnym podpisem ani parafa. Operowanie
w tym konteks$cie pojeciem dokumentu zawierajacego uznanie dlugu nalezy uznaé za zdecydowanie zbyt daleko idace,
majac w szczegolnosci na uwadze ugruntowane podstawowe zasady prowadzenia postepowania dowodowego.

Skarzacy podniosl, iz wedlug twierdzenn powoda Tabela (...) byla przedmiotem konsensusu, a powéd zlozyl cztery
rézne wersje tego dokumentu co z pewno$cig zaprzecza takiemu twierdzeniu. Ponadto strona powodowa stwierdzila,
ze dokument ten zostal zmieniony dla potrzeb postepowania arbitrazowego, zatem nie istniala zadna podstawa aby
nada¢ mu odpowiedni walor dowodowy w postepowaniu. Oparcie sie przez Sad Arbitrazowy na takim dokumencie
jest ewidentnym naruszeniem zasad sprawiedliwo$ci — podstawowych zasad postepowania.

Uzasadniajac natomiast zarzut bezzasadnego oddalenia powoddztwa wzajemnego, skarzacy wskazal, iz powodztwo
wzajemne, oparte bylo na twierdzeniu niewykonania uslug informatycznych — co pozostawalo okolicznoécia
bezsporna. Pozwany twierdzil, ze za taki stan rzeczy odpowiedzialno$¢ ponosi powod (uczestnik) i na ta okolicznosé
pozwany zlozyt wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego wskazujac, ze skomplikowanie materii sprawy
wymaga przedlozenia specjalistycznej opinii. Sad Arbitrazowy oddalil wniosek twierdzac, iz dowdd ten mialby zastgpic
fakty. W ocenie skarzacego powyzsze stanowi zasadniczy blad logiczny, bowiem bezzasadnym pozostaje twierdzenie,
ze skoro powdd nie udowodnit faktu nienalezytego wykonania umowy to bezpodstawne jest przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego. W ocenie skarzacego sad oddalajac wniosek pozbawil strone pozwana prawa do wykonywania
swoich uprawnieni. Dowdd z opinii bieglego byl bowiem jedynym $rodkiem mogacym stuzy¢ do wykazania nalezytego
wykonywania uslug wdrozeniowych przez (...).

W odpowiedzi na skarge, pismem z dnia 26 lutego 2013 roku, pelnomocnik uczestnika wnidst o oddalenie skargi
w calo$ci oraz zasadzenie od skarzacego kosztéw postepowania wywolanego skarga w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Uzasadniajac powyzsze pelnomocnik (...) odnibést sie do zarzutéw skarzacego, wskazujac, iz modyfikacja
dochodzonych kwot przez uczestnika dotyczyta wylacznie sprostowania bled6w rachunkowych w obliczeniu wysokos$ci
odsetek od poszczegdlnych kwot skladowych roszczenia glownego. Laczna roznica dochodzonej kwoty wynikajacej
ze sprostowania bledu rachunkowego wynosi 4.781,33 zl, co stanowi pomijalng kwote w stosunku do lacznej kwoty
dochodzonych roszczen. Ponadto dokonana korekta omylki w rezultacie wyniknela z korzysScia dla skarzacego gdyz



obnizyla kwote roszczenia gléwnego. Podniost réwniez, iz pomimo kilkukrotnych zmian powddztwa, skarzacy mial
mozliwo$é¢ formalnego odniesienia sie do kazdej ze zmian, a Sad Arbitrazowy uzasadniajgc orzeczenie odniost sie
wprost do dokonanej modyfikacji, wskazujac, ze modyfikacja powodztwa byla czynnoS$cig spdzniong ale ograniczenie
to nie mialo w rezultacie wplywu na sytuacje pozwanego.

Odnoszac sie do zarzutu blednej oceny przedstawionego materialu dowodowego pelnomocnik uczestnika podniosl, iz
zarzucany przez skarzacego brak wiarygodnoS$ci dokumentu na jakim oparto rozstrzygniecie jest bezzasadne. Wskazal,
iz Tabela (...) jest podstawowym Zrédlem dowodowym. Fakt, iz zloZzona zostala w kilku wersjach nie dyskwalifikuje
jej w tym kontekscie, bowiem dwie wersje tabeli byly de facto byly wersjami opracowanymi specjalnie dla pozwanego
i stanowily swego rodzaju dow6d pomocniczy w postaci zestawienia do dokonania poréwnania dla pozwanego z
fakturami. Natomiast sam dokument (...) zostal zalaczony przez powoda w piémie z dnia 21 marca 2011 roku.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dotyczacego oddalenia wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, wskazal, iz dowdd z opinii bieglego nie moze stuzy¢ ustaleniu faktow, faktow ktore nie zostaly przez
pozwanego wykazane. Opinia bieglego z pewno$cig nie moze stanowi¢ ich podstawy, czyli de facto ich zastepowac.

Ustalenia Sadu Arbitrazowego doprowadzily bowiem do uznania, iz zar6wno w Swietle wyraznych i nie budzacych
watpliwosci postanowien umoéw zawartych miedzy stronami, jak i zachowania pozwanego teza o nienalezytym
wykonywaniu umowy przez powoda nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem nie zostala wykazana a tym samym
bezpodstawnym bylo powolywanie dowodu z opinii bieglego, ktéry mialby dodatkowo wypowiedzieé sie czy uczestnik
nalezycie wykonywal zobowigzania wynikajace z Umowy lgczacej strony. Pelnomocnik uczestnika podniosl, iz
oddalenia wniosku w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego nie mozna potraktowaé jako pozbawienie
strony mozno$ci obrony jej praw.

Na rozprawie dnia 29 pazdziernika 2013 roku pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Pelnomocnik skarzacego zaznaczyl, iz orzeczenie Sadu Arbitrazowego zostalo wydane z naruszeniem zasad porzadku
prawnego i skarga z przyczyn wskazanych w jest tresci zastuguje na uwzglednienie.

Pelnomocnik uczestnika w nawigzaniu do powyzszego zaznaczyl, iz orzeczenie Sadu Arbitrazowego oparte zostalo na
kompleksowej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego i nie ulega watpliwo$ci, iz Sad Arbitrazowy mial prawo
do dyskrecjonalnej oceny zarzutow stron i caloéci stanu faktycznego i tego jakie $rodki dowodowe sa wlaéciwe a jakie
zbedne.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwem z dnia 31 marca 2010 roku skierowanym do Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w
W. powdd (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. wniosl o zasadzenie od pozwanego (...)
Zaktad (...) na (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. kwoty 8.437.360,02 euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zapltaty. Wskazane powyzej zadanie pozwu bylo wielokrotnie modyfikowane, tak iz w piSmie
z dnia 13 lipca 2012 roku, po zamknieciu rozprawy w dniu 19 czerwca 2012 roku (dowdd: Protokél k.2436), powdd
podsumowujac swoje stanowisko w sprawie, ostatecznie wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 35.667.698,85 z}
wraz z naleznymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty (dowdd: Pismo procesowe podsumowujgce
stanowisko powoda k.2358).

Na zadanie pozwu skladaly sie kwoty tytulem zaplaty: ostatniej raty oplaty licencyjnej za korzystanie z
oprogramowania oraz kwota skapitalizowanych odsetek; wynagrodzenia premiowego za system komputerowy (...)
wraz z odsetkami; wynagrodzenia premiowego za system komputerowy G. U. Link oraz kwota skapitalizowanych
odsetek ustawowych; oplata za wykonanie prac wdrozeniowych; oplata za uslugi utrzymania (...) oraz kwota
skapitalizowanych odsetek ustawowych; oplata serwisowa oraz naleznoé¢ tytulem zaplaty kary umownej (k.2359)
wynikajace z laczacej strony Umowy Szczegbdlowej zobowiazujacej do wdrozenia przez powoda w spélce pozwanego
systemu oprogramowania (...) ( k.3 pozwu) Zawarcie Umowy Szczegélowej wynikalo z uprzednio laczacego
strony Porozumienia oraz Umowy Ramowej Dostawy i Wdrozenia Oprogramowania Zintegrowanego Systemu



Informatycznego ( dowdd: Porozumienie z dnia 21 kwietnia 2004 rok; Umowa Szczegblowa z dnia 30 grudnia 2004
roku wraz z Aneksami — Zal. Nr 5 do pozwu; Umowa Ramowa z dnia 1 marca 2004 roku —Zal. Nr 4 do pozwu). Strony
Umowy Ramowej, Porozumienia oraz Umowy Szczegblowej poddaly spory wynikajace ze wskazanych uméw kognicji
Sadu Arbitrazowego. Klauzule arbitrazowe umieszczono kolejno w §42 Umowy Ramowej, §4 Porozumienia oraz §14.3
Umowy Szczegbdlowe;j.

Pozwany wraz z odpowiedzia na pozew zlozyl pozew wzajemny (k.1250 akt post. arbitrazowego), zadajac zaplaty
kwoty 71.890.389,82 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu wzajemnego do dnia zaplaty tytutem
zwrotu pobranego przez powoda wynagrodzenia jako skutek odstgpienia od Umowy Szczegdlowej ewentualnie
tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikajacego z tej Umowy. Pozwany na okoliczno§é
nienalezytego wykonania zobowigzania przez (...), pozwany przedlozyt opinie prywatng — (...) sp. z 0.0. ( Wnioski
z przebiegu projektu (...)/ (...). (...) wymaganiami — Zal. Nr 1 do odp. na pozew). Wniosl takze o powolanie dowodu
z opinii bieglego w celu zbadania czy wnioski Raportu A. sa uzasadnione na okoliczno$¢: ustalenia czy §wiadczone
przez powoda ustugi w ramach Umowy Ramowej i Umowy Szczegdlowej byly nalezycie wykonywane (dowod: Pismo
procesowe pozwanego k.1834).

Przedmiotowy wniosek pozwanego o powolanie dowodu z opinii bieglego Sad Arbitrazowy oddalil (dowod: Protokot
z rozprawy z dnia 19 czerwca 2012r. k.2437).

W dniu 18 grudnia 2012 roku Sad Arbitrazowy wydal orzeczenie na mocy ktorego, zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 17.193.355,45 z}; umorzyl postepowanie w zakresie powodztwa gléwnego w odniesieniu do zadania
zaplaty kwoty 8.437.360,02 zl euro z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu oraz w czeSci
dotyczacej kwoty 2.770.272,71 zk; oddalil powddztwo gléwne (...) w pozostalej czeSci; oddalil powbddztwo wzajemne
oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 199.262,70 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania (dowdd:
Wyrok Sadu Polubownego z dnia 18 grudnia 2012r. k.2537).

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, iz nie znalazlo akceptacji Zespotu (...) twierdzenie pozwanego, ze prace,
za ktore powod dochodzi zaplaty nie sg mozliwe do zweryfikowania. W ocenie Zespotu (...) dokumentem, ktory
identyfikuje prace wykonane przez powoda jest (...) Report (Tabela (...)). Sad polubowny uznat zatem, ze zasadnicza
cze$é zasadzonego roszczenia zostala uznana przez pozwanego w dniu 26 sierpnia 2008 roku, tak co do zasady jak
tez zadanej kwoty w przedstawionej przez powoda Tabeli (...). Tabela ta byla wynikiem pracy wspolnego zespotu,
powolanego dla dokonania oceny prac prowadzonych przez (...) poza procedura kontraktowa i zaproponowania
formuly wynagrodzenia tych prac. Byla prezentowana na posiedzeniu Komitetu Sterujacego projektu w dniu 26
sierpnia 2008 roku i wcze$niej przed tym posiedzeniem rozestana do uczestnikow spotkania. Sad Arbitrazowy
poddajac powyzszy dokument wnikliwej ocenie oraz analizujac jego znaczenie i wiarygodno$¢ oraz moc dowodowa
stwierdzil, iz dane wskazane w dokumencie sa wynikiem dlugotrwalego procesu, na ktéry skladalo sie m.in. powolanie
specjalnej grupy w ramach ktorej nastgpila rowniez weryfikacja i uzgodnienie wszystkich pozycji wskazanych w
pozycji (...). Sad uznal wreszcie, ze przedstawienie wynikow pracy zespolu w sposob przejrzysty i obrazy w samym
dokumencie (...). Kompleksowo$¢ dzialan i krokéw podjetych przez Komitet Sterujacy determinowala podjeta
przez Sad Arbitrazowy decyzje o przychyleniu sie do argumentacji powoda (uzasad. k.2588 akapit 248). W toku
postepowania przed Sadem Arbitrazowym przedstawiono cztery wersje dokumentu — Tabeli (...) (dowod: Pisma
powoda z dn. 31.08.2010r. k.1391; pismo z dn.22.03.2011r. k.1588 zk nr2; zdn.28.04.2011r., k.1719; z dn.13.07.2012r.
k.2358).

Uzasadnione roéwniez w ocenie Sadu pozostalo roszczenia dochodzone tytulem oplaty serwisowej, oplaty licencyjne;j.
Natomiast roszczenie o ushugi utrzymania (...) Sad uznal za zasadne co do kwoty 1.217.801,28 zl, podobnie roszczenie
tytulem zaplaty kary umownej zostalo uznane za zasadne jedynie co do kwoty 2.050.591,20 zl, ktéra to kwota stanowo
20% wynagrodzenia, ktore nalezaloby sie powodowi po dniu odstgpienia od Umowy Szczegblowe;.

Odno$nie oddalenia powo6dztwa wzajemnego, Sad Arbitrazowy nie uznal za zasadne ani zadania zwrotu ani
wyplaconego (...) wynagrodzenia jako kodeksowej konsekwencji odstgpienia przez (...) o Umowy Szczegélowej



(art.494 k.c.), ani tez jako roszczenia odszkodowawczego wynikajacego z nienalezytego wykonania zobowigzan przez
powoda. Sad Arbitrazowy oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego wskazujac, iz
przedstawiona przez pozwanego opinia prywatna w postaci Raportu nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie, zas
pozwany nie wykazal faktu nienalezytego wykonania zobowiazania przez powoda, zatem dowdd z opinii biegltego
nie mialby czego potwierdza¢. Nadto zaznaczyl, iz zaproponowana przez pozwanego teza dowodowa nie odnosi sie
do zadnych konkretnych faktéow zwigzanych z wykonywaniem Umowy, lecz stawia pytania dotyczace zarzadzania
projektem (uzasad. k.2603 akapit 318).

O braku zasadnoSci powddztwa wzajemnego, w ocenie Sadu, $wiadczyl takze fakt nie kwestionowania przez
pozwanego sposobu wykonywania Umowy Szczegdtowej do dnia wszczecia postepowania arbitrazowego.

Sad Arbitrazowy odnoszac sie do wielokrotnej modyfikacji zadania pozwu, wskazal, co prawda, iz ograniczenie przez
powoda powodztwa w pismach skladanych juz po zamknieciu rozprawy bylo czynnoS$cig sp6zniona. Jednakze Zesp6l
(...) uznal, ze merytoryczne rozstrzyganie w zakresie kwoty z ktorej ostatecznie powdd zrezygnowal, byloby bezcelowe,
skoro umorzenie postepowania w tym zakresie wskutek uznania skuteczno$ci modyfikacji powodztwa w tym zakresie
nie narusza intereséw drugiej strony (akapit 322 uzasadnienia). Wskazujac na zgloszony w toku postepowania zarzut
pozwanego dotyczacy otwarcia na nowo zamknietej rozprawy, Sad zaznaczyl, iz zarzut ten pozostalby uzasadniony
tylko wowczas gdyby otwarcie na nowo zamknietej rozprawy mialo doprowadzi¢ ostatecznie do sanowania wadliwie
dokonanej przez powoda, bo spdznionej, kolejnej modyfikacji powddztwa — w zakresie zadania odsetek od dnia
wniesienia pozwu.

Za niezasadne w calo$ci Sad Arbitrazowy uznal roszczenie tytulem wynagrodzenia premiowego. Odnoszac sie
natomiast do zgloszonego zadania odsetek, zaznaczyl, iz nie zostalo ono skutecznie zgloszone w toku postepowania,
dlatego tez zadanie powyzsze nie stalo sie przedmiotem rozstrzygniecia (akapit 324-)

(dowod: Wyrok Sadu Polubownego wraz z uzasadnieniem k. 2537 akt S.A.)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy rozpoznanej przez Sad Polubowny. Istotne okoliczno$ci zostaly
potwierdzone treScia zlozonych przez strony pism i dokumentéw, ktorych treSci merytorycznej i autentycznoséci strony
nie kwestionowaly.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu Okregowego skarga jest niezasadna i podlegata oddaleniu.

Zgodnie z treécig art. 1205 § 1 k.p.c. wyrok sadu polubownego moze zosta¢ uchylony wylacznie na skutek wniesienia
skargi o jego uchylenie.

Przepis art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. stanowi, iz strona moze w drodze skargi zada¢ uchylenia wyroku sadu polubownego,
jezeli nie zachowano wymagan m.in. co do podstawowych zasad postepowania przed tym sadem, wynikajacych z
ustawy lub okres§lonych przez strony, z kolei pkt 2 cytowanego przepisu przewiduje mozliwo$¢ zadania uchylenia
wyroku sadu polubownego m.in. jezeli strona byta pobawiona mozno$ci obrony swych praw.

Wedlug § 2 pkt 2 wskazanego przepisu, uchylenie wyroku sadu polubownego nastepuje takze wtedy, gdy sad stwierdzil,
ze wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
(klauzula porzadku publicznego).

Skarzacy wnioést o uchylenie wyroku sadu polubownego, podnoszac, iz sad ten wydal orzeczenie z naruszeniem
podstawowych zasad postepowania przed sagdem arbitrazowym wynikajacych z przepiséw o postepowaniu cywilnym
i regulaminu dzialania tego sadu co znajduje odzwierciedlenie w okolicznosci, iz orzeczenie Sadu Arbitrazowego
zostalo oparte na razacym naruszeniu zasad prowadzenia postepowania dowodowego, jak réwniez orzekl o roszczeniu
zgloszonym po zamknieciu rozprawy, pozbawiajac jednoczeénie strone prawa do obrony. Powyzsze w ocenie



skarzacego uzasadnia zastosowanie przestanki wynikajacej z treéci art. 1206 § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. jak rowniez
wypelnia podstawe z art. 1206 § 2 k.p.c., gdyz wydane orzeczenie narusza podstawowe zasady porzadku prawnego
Rzeczypospolite;j.

Na wstepie niniejszych rozwazan, nalezy wskazaé, iz zadaniem Sadu w postepowaniu wywolanym skarga o
uchylenie wyroku sadu polubownego nie jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, wczedniej rozstrzyganej przez
sad polubowny, z zastosowaniem przepisOw prawa materialnego i procesowego, lecz wylacznie dokonanie oceny
zasadno$ci skargi w §wietle przeslanek z art. 1206 k.p.c. Sad do ktérego wniesiono skarge o uchylenie wyroku sadu
polubownego nie dziala jako sad II instancji, uprawniony do merytorycznego badania sprawy z zastosowaniem
przepisbw prawa materialnego, lecz dokonuje oceny zaskarzonego wyroku jedynie w perspektywie naruszen
wskazanych w przepisie, a w rozpoznawanej sprawie - art. 1206 § 1 pkt 2 i 4 oraz 1206 § 2 k.p.c. Orzeczenie sadu
panstwowego ogranicza sie w tym wypadku badz do uchylenia wyroku sadu polubownego w calosci lub cze$ci, badz
do oddalenia skargi. (por. wyrok S.A. w Poznaniu z dnia 16 listopada 2005 roku, I ACa 912/05 oraz wyrok SN z dnia
13 grudnia 1967, I CR 445/67).

Powyzsze oznacza zatem, iz sad powszechny nie bada, czy wyrok sadu polubownego nie pozostaje w sprzecznos$ci
z prawem materialnym i czy znajduje oparcie w faktach przytoczonych w wyroku, jak réwniez czy fakty te zostaly
prawidlowo ustalone. Sad powszechny rozpoznaje sprawe tylko z punktu widzenia przyczyn uchylenia wyroku,
wymienionych wyczerpujaco w art. 1206 k.p.c.

W identycznym tonie wypowiada sie Sad Najwyzszy co do tzw. klauzuli porzadku publicznego, wskazujac, iz klauzula
porzadku publicznego jak kazda klauzula generalna jest niedookres$lona, co pozostawia sadowi orzekajacemu w
konkretnej sprawie duza dyskrecjonalno$¢, niemniej na jej podstawie kontrola elementéw skladajacych sie na
orzeczenie sagdu polubownego nie moze przybieraé rozmiaréw wlasciwych kontroli merytorycznej (zasadno$ci) takiego
orzeczenia. Zakaz kontroli merytorycznej (zasadnos$ci) takiego orzeczenia, zwigzany jest z istotg stosowania klauzuli
porzadku publicznego. Przy jej stosowaniu nie chodzi bowiem o to, aby oceniane orzeczenie byto zgodne ze wszystkimi
wchodzacymi w gre bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, lecz o to, czy wywarto ono skutek sprzeczny z
podstawowymi zasadami krajowego porzadku prawnego (por. wyr. SN z dnia 9 marca 2012 roku, I CSK 312/11).

Ustosunkowujac sie zatem do zarzutéw skarzacego, w pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu
dotyczacego pozbawienia prawa do obrony. Zarzut ten skarzacy uzasadnial okoliczno$cia wyrokowania na podstawie
roszczenia sformulowanego po zamknieciu rozprawy. W ocenie Sadu Okregowego zarzut powyzszy nalezy uznaé
za bezpodstawny. Zaznaczy¢ trzeba, ze Sad Arbitrazowy uznal, iz ostateczna modyfikacja powodztwa de facto nie
zmieniala sytuacji procesowej pozwanego, a tym samym nie sposob takze stwierdzi¢, ze strona zostala pozbawiona
mozliwo$ci obrony swoich praw. Skarzacy zarzut swoj wywodzi z twierdzenia, iz zgloszenie roszczenia po zamknieciu
rozprawy i orzeczenie na podstawie tego zgdania stanowi istotne naruszenie regul postepowania. Sad Okregowy nie
podziela tej tezy. Za uzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko zaprezentowane w tej kwestii przez Sad Arbitrazowy.
Zgodnie bowiem z treécig art. 118882 k.p.c. w braku odmiennego uzgodnienia stron pozew lub odpowiedz na pozew
moga by¢ uzupelnione lub zmienione w toku postepowania przed sadem polubownym, chyba ze sad polubowny
nie dopusci do takiego uzupelienia lub takiej zmiany ze wzgledu na zbyt pdzne ich dokonanie. Majac jednak na
uwadze podzielany przez Sad Okregowy poglad, zaznaczy¢ nalezy, iz stanowisko stron zaprezentowane w pozwie i
w odpowiedzi na pozew, o ile nie uzgodniono inaczej, moze by¢ modyfikowane w toku postepowania. Uzgodnienie
stron moze wprowadza¢ jednak prekluzje w tym zakresie. Poza tym, jak wynika z art. 1188 § 2 k.p.c., sad polubowny
moze takze nie dopusci¢ do uzupelienia lub zmiany pozwu (odpowiedzi na pozew) ze wzgledu na zbyt p6zne
ich dokonanie. Przepis pozostawia te kwestie dyskrecjonalnej wladzy sadu polubownego. Nalezy jednak przyjac,
ze na podstawie komentowanego przepisu strony moga nie tylko wprowadzi¢ ograniczenia czasowe odnoszace
sie do dokonywania uzupeklien lub zmian pozwu i odpowiedzi na pozew, ale takze wylaczyé uprawnienie sadu
polubownego do niedopuszczania takich uzupelien lub zmian ze wzgledu na zbyt p6Zzne ich dokonanie (por.
»~Komentarz” A. Jakubecki). Majac na uwadze powyzsze nalezy zatem wskazad, iz z analizy akt postepowania przed



Sadem Arbitrazowym, nie wynika aby strony w jakikolwiek sposob uregulowaly powyzsza kwestie. Ponadto zaznaczy¢
nalezy, iz dyskrecjonalna wladza sagdu polubownego pozostawila Skladowi (...) swobodnej ocenie ta kwestie.

Zespol (...) uznal, ze merytoryczne rozstrzyganie w zakresie kwoty z ktérej powdd ostatecznie zrezygnowal, byloby
bezcelowe, bowiem umorzenie postepowania w tym zakresie nie narusza interesOw drugiej strony. Formulowania
zatem roszczenia na nowo nie nalezy utozsamiaé z rozszerzeniem powddztwa. Uzna¢ bowiem nalezy, iz stan
faktyczny niniejszej co prawda nie pozostawia watpliwosci co do faktu dokonania zmiany zadania po zamknieciu
rozprawy, jednak powyzsze pozwala na stwierdzenie, iz dokonana przez powoda korekta powodztwa stanowila
jedynie zmiane rachunkowa, nie wplywajaca de facto na sytuacje procesowa pozwanego. Trudno bowiem uznac,
iz modyfikacja zadania bedaca de facto sprostowaniem bledéw rachunkowych i odnoszaca sie niewatpliwie do
pomijalnej kwoty w stosunku do lgcznej kwoty dochodzonych roszezen w jakikolwiek sposéb zmieniala sytuacje
procesowa pozwanego. Korekty rachunkowej, w powyzszym kontekscie, nie nalezy bowiem utozsamiaé ze zmiang
ksztaltu powodztwa co do zasady, nie stanowi ona bowiem modyfikacji podstaw faktycznych i prawnych roszczenia.
Marginalna réznica dochodzonej kwoty z pewnoScig takze nie niweluje podstawy jego zasadno$ci w stosunku do
pozwanego, ani nie powoduje, iz jego sytuacja procesowa zmienia sie, w szczegélnoSci iz pozostaje ona nadal
wypadkowa zgromadzonego materialu dowodowego i prezentowanych twierdzen stron. Z pewnoscia takze, nalezy
podzieli¢ poglad Sadu Arbitrazowego, iz przeslanka ta nie warunkowala otwarcia na nowo zamknietej rozprawy.
Zaznaczy¢ nalezy, iz otwarcie zamknietej rozprawy na nowo jest obligatoryjne tylko wowczas gdy istotne okolicznoéci
ujawnily sie po zamknieciu rozprawy. Z pojeciem istotnych okoliczno$ci nalezy jednak utozsamiaé takie, ktore moga
mieé zasadniczy wplyw na zasadno$¢ roszczenia i jako takie podlegaja ocenie réwniez w kontekécie innych powolanych
faktoéw, okolicznoéci i dowodéw na ich poparcie. Z pewnoS$cia do powyzszych nie nalezy sama korekta rachunkowa
zadania.

Nie bez znaczenia w tym kontekScie pozostaje rowniez wspominanie powyzej pojecie dyskrecjonalnej wladzy sadu
polubownego, ktora to statuuje integralno$¢ w dokonywaniu oceny i swego rodzaju ksztaltowaniu postepowania przed
sadem polubownym. Sad Arbitrazowy zatem posiadal mozliwoé¢ swobodnej oceny czy zmieniona kwota zadania, jest
wystarczajaca przestanka ponownego otwarcia rozprawy.

Z kolei powolywanie sie przez skarzacego w powyzszym kontekécie na pozbawienie prawa do obrony, w ocenie
Sadu nalezy uznaé za zarzut zdecydowanie za daleko idacy. Zaznaczy¢ nalezy, iz analiza akt postepowania przed
sadem polubownym nie pozostawia watpliwosci co faktu, iz w toku postepowania pozwany (skarzacy) nie zostal
pozbawiony prawa do ustosunkowania sie do zadania pozwu i czynil to wielokrotnie. Nie bez znaczenia pozostaje
okoliczno$¢, iz ostateczna korekta wysokos$ci zadania zmienila jego wysoko$¢ na korzy$¢ pozwanego, co uzasadniong
czyni watpliwo$¢ czy sama zmiana rachunkowa, wplywa de facto na sytuacje procesowa strony, bioragc w szczegolno$ci
pod uwage fakt, iz pozwany wielokrotnie juz przedstawial w tym zakresie swoje stanowisko. Ponadto sama korekta
wysoko$ci roszczenia w zadnym zakresie nie wplynela na ksztalt powodztwa ani tez jego podstawe, trudno zatem
twierdzi¢, ze strona zostala pozbawiona mozliwosci ustosunkowania sie do stanowiska powoda. Co wiecej, jak wynika
z akt postepowania arbitrazowego, pozwany de facto nie skorzystal z mozliwosci formalnego ustosunkowania sie do
dokonanego sprostowania bledéw rachunkowych po zamknieciu rozprawy

Pozbawienie strony mozliwo$ci obrony swych praw, nalezy bowiem utozsamia¢ z obiektywnym uniemozliwieniem
stronie podjecia takich czynnosci, ktére w istocie zmieniaja jej pozycje procesowa. Najczedciej wiec beda to takie
czynno$ci bez ktorych dokonania strona istotnie pozbawia siebie realnej mozliwo$ci uzyskania dla siebie korzystnego
rozstrzygniecia. W ocenie Sgdu niniejsze okolicznoSci nie wypelniaja tych przeslanek. Strona zostaje bowiem
pozbawiona moznoSci dzialania tylko wtedy, gdy doszlo do calkowitego pozbawienia jej mozno$ci obrony swych
praw, a wiec gdy znalazla sie w takiej sytuacji, ktora uniemozliwia, a nie tylko utrudnila lub ograniczyla popieranie
przed sadem dochodzonych zadan (por. Post. SN z dnia 25 lipca 2013 roku, II CZ 19/13). Ocena, czy doszlo do
pozbawienia strony moznoSci obrony jej praw, powinna by¢ dokonywana przez pryzmat konkretnych okolicznoéci
sprawy, a analize, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci dzialania, trzeba rozpoczaé od rozwazenia, czy nastapilo
naruszenie przepiséw procesowych, a nastepnie ustali¢, czy uchybienie to wplynelo na moznoé¢ strony do dziatania
w postepowaniu; w koncu za$ ocenié, czy pomimo zaistnienia tych okolicznoéci strona mogla broni¢ swych praw w



procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych przeslanek nalezy przyja¢, ze strona zostala
pozbawiona mozno$ci dzialania.(por. wyr. SN z dnia 16 grudnia 2011 roku, V CSK 21/11). W ocenie sadu przestanka
warunkujgca zadanie uchylenia orzeczenia nie zostala spelniona.

Odnoszac sie natomiast do powolanego przez skarzacego zarzutu oparcia orzeczenia na naruszeniu zasad prowadzenia
postepowania dowodowego, w pierwszej kolejnoéci podniesé nalezy, iz zgodnie z zgodnie z § 37 Regulaminu Sadu
Arbitrazowego, Zespot (...) rozstrzyga wedlug swego uznania o wnioskach dowodowych stron oraz moze z wlasnej
inicjatywy dopuszczaé wszelkie dowody nie wnioskowane przez strony o ile uwaza je za istotne do wyjasnienia sprawy.
Skarzacy wnioskowal w postepowaniu przed sadem polubownym o powolanie bieglego, uzasadniajac powyzsze
skomplikowaniem materii sprawy wymagajacej przedlozenia specjalistycznej opinii. Uzasadniajac swoje stanowisko
w kwestii nienalezytego wykonania zobowiazania przez (...), pozwany przedlozyl opinie prywatna — Raport A..

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze Sad polubowny nie jest zwigzany przepisami postepowania cywilnego. Nie moze
jednak zaniechaé wszechstronnego wyjasnienia okolicznoéci niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. W szczego6lnosci,
Zespdl (...) moze dopusci¢ dowdd z dokumentéw, dokonywaé ogledzin oraz przestluchiwaé strony, $wiadkow i
bieglych, a takze odbierac¢ od nich przyrzeczenia. Zespét (...) ocenia wiarygodno$c i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zespdt (...) ocenia, na tej podstawie
jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nig w jego
przeprowadzeniu.

W ocenie Sadu Okregowego analiza prowadzonego przez Sad Arbitrazowy postepowania dowodowego, nie uzasadnia
twierdzenia, iz spos6b prowadzenia postepowania dowodowego przed Sadem Arbitrazowym naruszat jakiekolwiek
zasady. Postepowanie dowodowe ma bowiem na celu ocene zgromadzonego w sprawie materialu i opiera sie na
analizie jego wiarygodnoSci w kontek$cie wysuwanych twierdzen, jak rowniez ma na celu stworzenie logicznej siatki
wzajemnie powiazanych faktow i okolicznosci, ktére uzasadniaja zadanie pozwu lub mu zaprzeczaja. W kontekscie
zatem oceny przedlozonego Raportu A., trudno stwierdzi¢, iz postepowanie dowodowe Sad Arbitrazowy prowadzil w
sposob wadliwy. Jak wynika z akt postepowania stal sie on przedmiotem analizy zaréwno pod katem wiarygodnosci
jak i obiektywizmu, w rezultacie czego stwierdzono, ze nie ma on wartoéci dowodowej, a zwlaszcza nie moze byc
traktowany jako dowdd tego co zostalo w nim stwierdzone. Trudno oprze¢ sie zasadno$ci powyzszej tezy w konteksScie
faktu, iz przedmiotowy dokument zostal sporzadzony wylacznie w oparciu o materialy przedlozone przez pozwanego.
Nie moze by¢ takze przedmiotem miarodajnej oceny w kontekscie wadliwego wykonywania Umowy Szczegoltowej
przez powoda, z uwagi na wynikajacg z ustalen Sadu, okoliczno$¢ uprzedniego braku podjecia jakichkolwiek krokow
wzywajacych powoda do zmiany sposobu wykonywania Umowy, lub zglaszajacych zastrzezenia co do sposobu jej
wykonywania. Trudno zatem podzieli¢ teze skarzacego, ze poczynione w ten sposob ustalenia nie byly wynikiem zadnej
analizy.

Ponadto podkresli¢ rowniez nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego przepisy prawa procesowego nie nakladaja na
zaden Sad, w tym réwniez polubowny, obowigzku przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Jest to natomiast
uprawnienie Sadu, z ktérego moze on skorzystac jesli sytuacja procesowa tego wymaga, a taka sytuacja nie powstala
w postepowaniu przed Sadem Arbitrazowym i brak jest argumentéw przemawiajacych za odmienng oceng w tym
zakresie. Sad Arbitrazowy uznal bowiem, iz przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego wigzalo by sie ze swego
rodzaju ,tworzeniem” nowego materialu dowodowego. Za stuszng i logiczna nalezy uzna¢ teze, iz nie wykazanie przez
pozwanego nienalezytego wykonywania umowy czyni zupelnie bezzasadnym dowdd z opinii bieglego, ktéry mialby
dodatkowo wypowiedzie¢ sie czy uczestnik nalezycie wykonywal zobowigzania wynikajace z Umowy laczacej strony.
Skoro bowiem pozwany nie wykazal istnienia faktow Swiadczacych o niewlasciwym wykonywaniu zobowiazania przez
powoda, dowod z opinii bieglego nie mial by czego potwierdzaé. Sad Arbitrazowy wydal stosowne rozstrzygniecie
biorac pod uwage réwniez fakt, iz sformulowana teza dowodowa nie odnosila sie do zadnych faktéw zwigzanych z
wykonywaniem Umowy, lecz stawiala pytania dotyczace zarzadzania projektem (akapit 318 uzasad. wyroku). Ponadto
sam zarzut nienalezytego wykonywania Umowy pojawil sie dopiero po wytoczeniu powodztwa, bowiem jak wynika
dokonanych ustalen zarzut ten nie byl podnoszony w czasie trwania calego projektu.



Odnoszac sie do powyzszego trzeba wskazac, iz kwestia, kto gromadzi w procesie material faktyczny i dowodowy,
rzadzi zasada kontradyktoryjnosci. Przepis art. 232 k.p.c. stanowi, Ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze dopuéci¢ dowod nie wskazany przez strone. Kwestig
ta wielokrotnie zajmowal sie Sad Najwyzszy, i tak w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r. I CKU 45/96 (OSNC 1997/6-7
poz. 76) wskazal, ze przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza
sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu uzupeklienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowoddw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Dodatkowo
wuzasadnieniu do uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 roku, III CZP 4/2000, Sad
Najwyzszy wskazal, iz obowigzek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Teza ta uznana zostala w piSmiennictwie za trafng i zaslugujgca na pelng aprobate. Jednocze$nie,
za Sadem Najwyzszym, nalezy podkresli¢, iz mimo obciazenia stron obowigzkiem wskazywania dowodéw, z ktérych
wywodza skutki prawne, sad - jak wynika z art. 232 zdanie drugie k.p.c. - zachowal inicjatywe dowodowa. Jest to
jednak - zgodnie z zasada kontradyktoryjnoSci - jego prawo, a nie obowiazek, jak w wypadku zasady inkwizycyjnoSci,
co wielokrotnie podkreslano zaré6wno w judykaturze Sadu Najwyzszego, jak i w literaturze (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 paZzdziernika 1996 r. III CKN 6/96 OSNC 1997/3 poz. 29, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 .
IT CKN 656/97 OSNC 1998/12 poz. 208, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1997 r. III CKN 244/97 OSNC
1998/3 poz. 52, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1998 r. III CKN 384/98 Radca Prawny 1999/2 str. 83).

Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz opinia bieglego nie moze by¢ zrodlem materialu faktycznego sprawy. Rola bieglego
nie jest dokonywanie samodzielnych ustalen faktycznych istotnych dla zastosowania okre$lonej normy prawne;j.
To strony winny wykazywa¢ fakty, z ktorych wywodza skutki prawne. Zadaniem bieglego jest jedynie naswietlenie
wyjaénianych okoliczno$ci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu
i udostepnionego mu materialu sprawy.(por. wyr. SA w Poznaniu z dnia 25 kwietnia 2013 roku, I ACa 288/13).

Opinia bieglego jest dowodem, ktéry ma shuzyé ocenie okolicznoéci faktycznych pod katem posiadanych przez
bieglego wiadomosci specjalnych, natomiast nie moze by¢ sama w sobie Zrodlem materialu faktycznego sprawy,
ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglych. Ustalenie stanu
faktycznego nalezy do sadu orzekajgcego, a biegli powinni udzieli¢ odpowiedzi na konkretne pytania dostosowane
do stanu faktycznego sprawy.(por. wyr. SA w Lublinie z dnia 18 kwietnia 2013 roku, III AUa 223/13). Oddalenie
wniosku dowodowego w stanie faktycznym niniejszej sprawy trudno zakwalifikowac zatem jako naruszenie zasad
postepowania przed sadem polubownym. Skoro bowiem Sad Arbitrazowy doszedl do przekonania, ze sama
okoliczno$¢ majaca by¢ przedmiotem opinii bieglego nie zostala wykazana, to zupekie logicznym i znajdujacym
uzasadnienie w powyzszych rozwazaniach byl fakt oddalenia wniosku pozwanego.

Podobnie bezzasadny nalezy uzna¢ w tej kwestii zarzut oparcia rozstrzygniecia na dokumencie Tabeli (...), ktory
w ocenie skarzacego z pewno$cia nie jest wiarygodnym zrédlem dowodowym. O przestankach przemawiajacych za
wiarygodno$cig powyzszego dokumentu wypowiedzial sie Sad Arbitrazowy w uzasadnieniu orzeczenia dokonujac
oceny zasadno$ci roszczenia. Zarzucana powodowi modyfikacja Tabeli (...) byla w rzeczywistoSci forma przejrzystego
opisania kwot w niej zawartych. Z akt postepowania przed arbitrazowego wynika, iz podstawowa tabela (...) jest
pierwotna wersja sporzadzona przez strony i przedlozona na posiedzenie Komitetu Sterujacego w dniu 29 sierpnia
2008 roku. Sad analizujac znaczenie Tabeli (...) i jej wiarygodno$é oraz moc dowodows, wzialt pod uwage, iz dane
wskazane w dokumencie (...) sg wynikiem dlugotrwalego procesu, na ktory skladalo sie m.in. powolanie specjalnej
grupy (Komitet Sterujacy), w sklad ktorej wchodzili przedstawiciele obu stron; przygotowanie opiséw — weryfikacja i
uzgodnienie wszystkich pozycji wskazanych w Tabeli oraz przedstawianie wynikow pracy zespolu w sposdb przejrzysty
i obrazowy w samym dokumencie. Sama zatem kompleksowo$¢ podjetych dzialan i ich ocena w konteksScie twierdzen
powoda przesadzila o przychyleniu sie do argumentacji powoda. W ocenie Sgdu przeprowadzone postepowanie
dowodowe w kontekscie analizy przedmiotowego dokumentu doprowadzito do logicznych, spdjnych i wzajemnie
powiazanych faktow przemawiajacej za zasadno$cig powodztwa.



Natomiast co do kwestii powyzszego zarzutu jako przestanki warunkujacej uchylenie wyroku sadu polubownego
wskaza¢ nalezy, iz jedynie wtedy, gdyby sad panhstwowy uznal, ze postepowanie dowodowe nie zostalo w ogodle
przeprowadzone lub przeprowadzone niekompletnie, albo w oczywisty sposob przeprowadzono je wadliwie,
uchybiajac regutom logicznego rozumowania, wigzania ze soba faktow w lancuchu przyczynowo-skutkowym,
wybidrczego dopuszczenia dowodéw w sprawie, przeprowadzenia dowodow tylko jednej strony, z niezasadnym
pominieciem dowodéw wnioskowanych przez strone przeciwnag itp., mozna byloby uzna¢, ze nie zostaly zachowane
wymagania, o ktérych jest mowa w art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. (por. wyr. SA w Warszawie z dn. 25.01.2013r., I ACa
374/12). Powyzszy poglad Sad Okregowy podziela w calo$ci i ze wskazanych powodow zarzut skarzacego uznac nalezy
za bezzasadny.

Zupelnie na marginesie mozna ponadto wskazaé, iz ewentualne naruszenie przez sad polubowny zasad prowadzenia
postepowania dowodowego, ktdre nie ma charakteru istotnego i nie moglo mie¢ wplywu na tres¢ wyroku, nie stanowi
uzasadnionej podstawy skargi o wznowienie postepowania (por. wyr. SA w Warszawie z dn. 16.04.2008r., I ACa

1334/08).

Odnoszac sie natomiast do kwestii naruszenia zasady wynikajacej z tredci art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w kontekscie
przeprowadzonego postepowania dowodowego, nalezy wskazaé, ze istotng réznica w poréwnaniu z postepowaniem
przed sadem panstwowym jest brak zwigzania sagdu polubownego nie tylko przepisami postepowania cywilnego,
ale takze przepisami prawa cywilnego materialnego. Powolywanie sie wiec na zarzut, ze wyrok sadu polubownego
narusza okre$lone przepisy prawa materialnego moze wiec by¢ w $wietle art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. skuteczne tylko
o tyle, o ile uchybienie konkretnym normom narusza jednocze$nie podstawowymi zasadami porzadku prawnego
w Rzeczypospolitej Polskiej, to za§ wymaga wykazania przede wszystkim, ze prawo materialne zostalo naruszone,
a nadto, ze uchybien jest tak wiele, iz godzi to w sama zasade obowiazujacego porzadku prawnego widzianego
przez pryzmat pryncypiéw ustrojowych, politycznych i spoleczno-gospodarczych (por. wyrok SA w Gdansku z dnia
14 lipca 1995 roku, I Acr 424/95, wyrok SA w Katowicach z dnia 10 pazdziernika 2004 roku, I Aca 565/04).
Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, dla stwierdzenia, iz wyrok sadu polubownego, bedacy przedmiotem
niniejszego postepowania, narusza praworzadno$é nie wystarczy stwierdzenie, iz jest on niesluszny, bezzasadny,
krzywdzacy jedna z stron, czy tez naruszajacy przepisy prawa materialnego. Przez naruszenie praworzadno$ci nalezy
rozumie¢ naruszenie podstawowych instytucji prawnych.

Ponadto merytoryczne badanie orzeczenia sadu polubownego przez sad powszechny ogranicza sie do oceny, czy
zapadly wyrok nie narusza zasad praworzadnos$ci. Chodzi o takie naruszenia przepiséw prawa materialnego, ktore
prowadza do pogwalcenia zasad panstwa prawa (praworzadnoSci), a zapadly wyrok arbitrazowy narusza naczelne
zasady prawne obowiazujace w Rzeczypospolitej Polskiej, godzi w obowiazujacy porzadek prawny, czyli narusza
pryncypia ustrojowo-polityczne i spoteczno-gospodarcze (por. wyr. SN z dn. 7.01.2009r., IT CSK 397/08).

Biorac to wszystko pod uwage, zaden z zawartych w skardze argumentow, ktore maja Swiadczy¢ o tym, ze wyrok sadu
polubownego uchybia zasadom praworzadnoSci nie mégl sie ostac. Byly to bowiem argumenty majgce $wiadczy¢ tylko
0 naruszeniu prawa materialnego, co nie jest tozsame z naruszeniem praworzadnosci w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Podsumowujac nalezy podkresli¢ ponownie, iz w postepowaniu ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego sad
nie bada merytorycznej strony sporu, a w szczegdlnosci, czy wyrok znajduje uzasadnienie w faktach przytoczonych
w wyroku, jak réwniez, czy fakty te zostaly prawidlowo ustalone. Przedmiotem rozpoznania staja sie natomiast
przeslanki lezace u podstaw regulacji dotyczacej skargi i uchylenie wyroku sadu polubownego. W niniejszym
przypadku zarzuty strony skarzacej, w ocenie sadu nie znajduja uzasadnienia, dlatego tez skarga podlega oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy oparl na treéci art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSO Mirostawa Kaminska



