Sygn. akt XX GC 128/13

UZASADNIENIE

W dniu 8 lutego 2013r. syndyk masy upadlo$ci (...) S.A.z siedziba w W.(dalej jako: powdd, ,,Syndyk™) wytoczyl
powddztwo przeciwko C. (...)z siedzibg w W., D.(USA) (dalej jako: pozwany, (...)) o wydanie dokumentéw akcji na
okaziciela w postaci odcinka zbiorowego 250 akcji na okaziciela serii (...) S.A.z siedziba w W.oraz odcinka zbiorowego
250 akcji na okaziciela serii (...) S.A.z siedzibg w T.alternatywnie - nakazanie pozwanej zaplaty na rzecz powoda kwoty
500.000zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia niniejszego pozwu do dnia zaplaty, oraz o
wydanie wyroku ustalajacego, ze prawo wlasnoéci do 250 akeji na okaziciela serii (...) S.A.z siedzibg w W.bedacych
przedmiotem zawartej pomiedzy stronami Umowy Sprzedazy z dnia 6 wrzesSnia 2010r. przystuguje upadlemu (...)
S.A.w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W., zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

(pozew k. 2-9)

Pozew wraz z zalacznikami zostal doreczony pozwanemu w dniu 3 marca 2014 r. Pozwany nie wni6st odpowiedzi
na pozew. Pozwany nie stawil sie pomimo nalezytego zawiadomienia go o terminie rozprawy, nie zlozyl zadnych
wyjaénien — ani tez nie zadal przeprowadzenia rozprawy w jego nieobecnosci.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 wrze$nia 2010r. (...) sp. z 0.0. i pozwany zawarli umowe na mocy, ktorej pozwany nabyl 250 akcji (...) S.A.
z siedzibg w W. na okaziciela serii (...) o warto$ci nominalnej 1.000z} kazda.

(umowa z dnia 6 wrze$nia 2010r. k. 14-15)

W dniu 6 wrze$nia 2010 . (...) Sp. Z 0.0. i pozwany zawarli umowe sprzedazy (...) akcji na okaziciela (...) S.A. z siedziba
w T., serii (...) o warto$ci nominalnej 1.000z} kazda.

(umowa z dnia 6 wrze$nia 2010r. k. 16-17)

W dniu zawierania uméw pozwana posiadala 78,17% udzialow w kapitale zaktadowym powoda, tj. 10.162 udzialow
o lacznej wartosci 5.081.000z} na ogblna sume 13.000 udzialéw o lacznej wartoSci 6.500.000zL Stan ten trwal co
najmniej do dnia 12 pazdziernika 2007 r.

(ksiega udzialéw z dnia 6 wrzeénia 2010r. i 12 wrzeénia 2010r. k. 29, 31)

W dniu 11 pazdziernika 2010r. uchwala nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (...) sp. z o.0. nastgpilo
przeksztalcenie sie (...) sp.zo.0.w (...) S.A.

(odpis z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego k. 18 -25 )
W dniu 15 grudnia 2010r. zostal zZloZzony wniosek o ogloszenie upadloéci (...) S.A.
(Wniosek o ogloszenie upadtoéci k 26-28))

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2011r. Sad Rejonowy dlaW., X Wydzial Gospodarczy oglosit upadlosé (...)
S.A.obejmujacg likwidacje majatku dluznika oraz wyznaczyl syndyka.

(postanowienie z dnia 9 lutego 2011r. k. 12-13)

250 akcji na okaziciela serii (...) S.A.z siedziba w T.bedacych przedmiotem Umowy zostalo nabyte przez (...) S.A..



(Srodki dowodowe k. 202 — 209)

Warto$¢ nabytych przez (...) S.A.akcji wynosi 250 000 zl.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione co do zasady w czesci.

Podstawa prawna powodztwa oparta jest na art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe i
naprawcze (Dz. U. z 2012 r., poz. 1112 z pdzn. zm., dalej jako: pr.up.n.).

Zgodnie z tym przepisem, jezeli czynno$¢ upadlego jest bezskuteczna z mocy prawa lub zostala uznana za
bezskuteczng, to co wskutek tej czynnoSci ubylo z majatku upadtego lub do niego nie weszlo, podlega przekazaniu do
masy upadlo$ci, a gdy przekazanie w naturze jest niemozliwe, do masy upadlo$ci powinna by¢ wplacona rownowartoéc
w pieniadzach.

Stosownie do art. 128 ust. 1 pr.up.n. czynno$ci prawne odplatne dokonane przez upadlego w terminie szeéciu
miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci z malzonkiem, krewnym lub powinowatym w linii
prostej, krewnym lub powinowatym w linii bocznej do drugiego stopnia wlacznie albo z przysposobionym lub
przysposabiajacym sa bezskuteczne w stosunku do masy upadloéci.

Wedlug art. 128 ust. 2 i 3 pr. up.n. przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do czynnoéci upadlego, bedacego spotka
lub osoba prawna, dokonanej z jej wspo6lnikami, ich reprezentantami lub ich malzonkami, jak rowniez ze spétkami
powiazanymi, ich wspdlnikami, reprezentantami lub malzonkami tych osob, a takze do czynnosci upadlego bedacego
spolka, ktorych dokonal z inng spolka, jezeli jedna z nich byla spotkg dominujaca.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z bezskuteczno$cia czynnosci prawnej z mocy samego prawa.
W zwigzku z powyzszym na syndyku ciazyt ciezar udowodnienia, ze:

a) czynno$¢ prawna zostala dokonana w ciagu ostatnich sze$ciu miesiecy przed zlozeniem wniosku o ogloszenie
upadlosci;

b) czynno$ci prawnej upadly dokonat z jedna z os6b wymienionych w art. 128 pr.up.n.

Co sie tyczy pierwszej przestanki nalezy wyjasnic, iz przedmiotowe Umowy zostaly zawarte przez (...) SA z pozwanym
w dniu 6 wrzeénia 2010 r. Natomiast wniosek o ogloszenie upadloSci zostal zlozony w dniu 15 grudnia 2010 r. Oznacza
to, ze czynno$¢ prawna zostala dokonana w ciagu ostatnich szeSciu miesiecy przed zlozeniem wniosku o ogloszenie
upadlo$ci.

Odnoszac sie do drugiej przestanki trzeba wskazaé, ze w dacie zawarcia Uméw pozwana byla wspolnikiem upadlego
(art. 128 ust. 2 pr.up.n.) i sp6tka dominujaca w stosunku do (...) sp. z 0.0. w rozumieniu art. 128 ust. 3 pr.up.n. oraz
art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h.

Dla prawa upadloéciowego i naprawczego miarodajne jest definicja spotki dominujacej zawarte w kodeksie spotek
handlowych, ze wzgledu na ich uniwersalno$¢ w dziedzinie prawa handlowego.

Z kolei wedlug art. 4 § 1 pkt 1 k.s.h. spélka dominujgcg jest spétka handlowa w przypadku, gdy: 1) dysponuje
bezposrednio lub posrednio wiekszoscia glosow na zgromadzeniu wspo6lnikoéw albo na walnym zgromadzeniu, takze
jako zastawnik albo uzytkownik, badz w zarzadzie innej spotki kapitalowej (sp6lki zaleznej), rowniez na podstawie
porozumien z innymi osobami; lub 2) jest uprawniona do powolywania lub odwolywania wiekszosci czlonkéw zarzadu
innej spolki kapitalowej (spolki zaleznej) albo spoldzielni (spotdzielni zaleznej), takze na podstawie porozumien z



innymi osobami; lub 3) jest uprawniona do powolywania lub odwolywania wiekszosci czlonkéw rady nadzorczej
innej spdlki kapitalowej (spolki zaleznej) albo spoéldzielni (spoldzielni zaleznej), takze na podstawie porozumien
z innymi osobami; lub 4) czlonkowie jej zarzadu lub czlonkowie jej rady nadzorczej stanowia wiecej niz polowe
czlonkdéw zarzadu innej spotki kapitalowej (spolki zaleznej) albo spotdzielni (spoldzielni zaleznej); lub 5) dysponuje
bezposrednio lub pos$rednio wiekszoS$cig glosow w spolce osobowej zaleznej albo na walnym zgromadzeniu spétdzielni
zaleznej, takze na podstawie porozumien z innymi osobami; lub 6) wywiera decydujacy wplyw na dzialalnosé spotki
kapitalowej zaleznej albo spoldzielni zaleznej, w szczegdlno$ci na podstawie umoéw przewidujacych zarzadzanie spotka
zalezng lub przekazywanie zysku przez taka spoélke.

Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w aktach sprawy, od dnia 2 wrze$nia 2010 r. pozwana miala 10 162
udzialy o lacznej warto$ci 5 081 000 zt w (...) sp. z 0.0. na 0gblng sume 13 000 udzialéw o wartoéci 6 500 000 zl w tej
spolce, tj. 78, 17 % wszystkich udzialéw w spolce. Stan ten trwal co najmniej do dnia 12 paZzdziernika 2010 r., a zatem
istnial na dzien zawarcia obu umow sprzedazy akeji.

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze Umowy, jako czynno$ci prawne odplatne dokonane przez upadlego w terminie
szeSciu miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci ze pozwanym, jako wspdlnikiem i spdtka
dominujaca sa bezskuteczne z mocy samego prawa w stosunku do masy upadlosci.

Tym samym (...) SAprzystuguje prawo wlasno$ci odcinka zbiorowego 250 akeji na okaziciela serii (...) S.A.z siedziba
w W.oraz odcinka zbiorowego 250 akeji na okaziciela serii (...) S.A.z siedzibg w T..

W zwigzku z tym, ze Umowy sa bezskuteczne z mocy samego prawa, pozwany stosownie do art. 134 ust. 1 pr.up.n.,
zobowigzany jest do zwrotu powodowi tego, co wskutek tej czynnoSci ubylo z majatku upadlego lub do niego nie
weszlo. Gdy przekazanie w naturze jest niemozliwe, do masy upadloéci powinna by¢ wplacona réwnowarto$¢ w
pieniadzach.

Powdd sformulowal zadanie powddztwa na zasadzie zgloszenia zadan alternatywnych.

Innymi stowy, powod zada wydanie dokumentéw akcji na okaziciela w postaci odcinka zbiorowego 250 akcji na
okaziciela serii (...) S.A.z siedziba w W.oraz odcinka zbiorowego 250 akcji na okaziciela serii (...) S.A.z siedzibg w
T.alternatywnie - nakazanie pozwanej zaplaty na rzecz powoda kwoty 500.000zl, czyli po 250 000 zt z tytulu kazdej
z Umow.

Powo6d w pozwie nie uzasadnil pod wzgledem prawnym zadania alternatywnego. Nie przedstawil takze argumentéw
przekonywajacych Sad o swoim pogladzie prawnym w ramach postepowania wyjaéniajacego przeprowadzonego na
podstawie art. 212 § 1 k.p.c.

W zwigzku z tym trzeba w pierwszej kolejnoSci zaznaczy¢, ze roszczenie alternatywne jako roszczenie
materialnoprawne nalezy odr6zni¢ od roszczenia procesowego, ktére moze zosta¢ sformulowane jako zadanie
alternatywne albo zadanie ewentualne.

W zadaniu alternatywnym mamy do czynienia ze zobowigzaniem przemiennym. Zobowigzanie takie, jak wynika z
art. 365 § 1 k.c., mam miejsce wowczas, gdy dluznik jest zobowiazany w ten sposob, ze wykonanie zobowigzania
moze nastapi¢ przez spelienie jednego z kilku $wiadczen (zobowiazanie przemienne), wybo6r §wiadcezenia nalezy do
dluznika, chyba ze z czynno$ci prawnej, z ustawy lub z okoliczno$ci wynika, iz uprawnionym do wyboru jest wierzyciel
lub osoba trzecia. W zobowigzaniu przemiennym istotny jest zatem element subiektywny, ktérego wyrazem jest wola
dluznika, wierzyciela lub osoby trzeciej co do rodzaju §wiadczenia, jakie ma by¢ spelnione.

Z punktu widzenia prawa postepowania cywilnego, gdy mamy do czynienia z zadaniem alternatywnym, ktérego
podstawa jest zobowigzanie przemienne, w pozwie powdd wymienia dwa $wiadczenia, zadajac ich zasadzenia.
Uwzgledniajac powddztwo sad zasadza wowczas oba alternatywne roszczenia. Odmiennie jest w przypadku zadania
ewentualnego. Zadanie ewentualne jest zgloszone na wypadek nieuwzglednienia zadania gléwnego. Jezeli sad



uwzglednia zadanie gléwne, wowczas nie rozstrzyga o zadaniu ewentualnym, uwzgledniajac za$ zadanie ewentualne,
oddala zadanie glowne.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt art. 134 ust. 1 pr.up.n. nalezy wyjasnié, ze przepis ten wyraznie stanowi, iz
zwrotowi podlega ,to co wskutek tej czynnoéci ubylo z majgtku upadlego lub do niego nie weszlo, podlega przekazaniu
do masy upadloéci, a gdy przekazanie w naturze jest niemozliwe, do masy upadlosci powinna by¢ wplacona
rownowarto$¢ w pienigdzach”. W zwiazku z tym zadanie powodztwa oparte na tym przepisie jest roszczeniem
materialnoprawnym, ale nie jest to roszczenie alternatywne, gdyz nie odpowiada tresci art. 365 § 1 k.c. i zadaniu
alternatywnemu, jako roszczeniu procesowemu. Jest to uzasadnione tym, ze uregulowanie z art. 134 ust. 1 pr. up.n. nie
mowi o tym, ze dluznik, wierzyciel albo osoba trzecia ma prawo wyboru obydwdch roszczen: tj. wydania §wiadczenia
w naturze albo wydania rownowarto$¢ §wiadczenia w pieniadzu, lecz wskazuje na obiektywng przestanke jaka jest
»hiemozliwo$§¢ przekazania w naturze”, uzasadniajacg ,,wyplacenia robwnowarto$ci w pieniadzach tego co wskutek
czynno$ci ubylo z majatku upadlego”. Ujecie w taki sposéb przestanki przekazania do masy upadlosci rownowartosci
tego, co w skutek czynno$ci ubylo z majatku upadlego lub do niego nie weszlo, ksztaltuje roszczenie procesowe
jako zadanie ewentualne. Niemozliwo$¢ przekazania w naturze jest zdarzeniem obiektywnym, niezaleznym od woli
dluznika, wierzyciela lub osoby trzeciej. Jego istota jest udowodnienie, ze zwrot w naturze jest niemozliwy. Przyczyny
tego stanu rzeczy moga by¢ rozne, ale musza sie sprowadzac do tego, ze rozstrzygniecie przez sad o wydaniu in natura
jest niemozliwe, za$ ewentualne takie rozstrzygniecie sadu bedzie prowadzilo do wydania orzeczenia, ktore nie bedzie
wykonalne w egzekucji.

Gdyby przyja¢ odmienna koncepcje wowczas, powstaloby zagadnienie oceny przestanki ,,niemozliwosci spelnienia
$wiadczenia w naturze” w toku egzekucji. Jest to kwestia zwigzana z wymagalno$cia Swiadczenia wymienionego
w tytule wykonawczym. Tymczasem, zgodnie z art. 804 k.p.c. organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania
zasadno$ci i wymagalno$ci obowigzku objetego tytulem wykonawczym i nie moze badac¢ tego, czy spelienie
$wiadczenia in natura jest mozliwe, czy tez nie.

Innymi stowy, na podstawie art. 134 ust. 1 pr.up.n. powdéd moze zglosi¢ zagdanie gldéwne wydania w naturze tego co
wskutek czynnosci bezskutecznej z mocy samego prawa w stosunku do masy upadtoéci ubylo z majatku upadlego
lub do niego nie weszlo na skutek tego, ze czynno$¢ prawna odplatna byla bezskuteczna, a gdyby przekazanie w
naturze bylo niemozliwe, woéwczas ewentualnie moze zadaé rownowarto$ci w pienigdzach tego, co jest objete zadaniem
glownym. W zwigzku z tym, jezeli powod zada Swiadczenia ekwiwalentnego w pieniadzu, woéwczas musi udowodnié,
ze wydanie tego $wiadczenia in natura nie jest mozliwe.

Tym samym nalezy wskazaé, ze przepis art. 134 ust. 1 pr.up.n. zawiera materialnoprawna przestanke, ktérej spelienie
uzasadnienia uwzglednienie powodztwa przez sad. Oznacza to, ze sad na podstawie materialu dowodowego orzeka o
zadaniu powbdztwa niezaleznie od zarzutéw podniesionych przez strony, gdyz prawo materialne sad stosuje z urzedu.
Wobec tego, jezeli powod nie udowodnit tego, ze wydanie rzeczy in natura jest niemozliwe, sad nie moze uwzglednié
zadania o zasadzenie ekwiwalentu w postaci rownowarto$ci Swiadczenia wyrazonego w pieniadzu.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych zadan powddztwa nalezy wyjadnié co nastepuje:

Zadanie powddztwa wydania dokumentéw akeji na okaziciela w postaci odcinka zbiorowego 250 akeji na okaziciela
serii (...) S.A.z siedziba w W jest zasadne. Natomiast nie jest zasadne uwzglednienie zadania alternatywnego o zaplate
250 000 z} stanowigcych rownowarto$¢ tych praw warto$ciowych, gdyz powdd nie udowodnil, aby przekazanie tych
papieréw wartoSciowych nie bylo mozliwe.

Zadanie powddztwa wydania dokumentéw akeji na okaziciela w postaci odcinka zbiorowego 250 akeji na okaziciela
serii (...) S.A.z siedziba w T.jest niezasadne, gdyz pow6d udowodnil, iz nie jest mozliwe wydanie odcinka zbiorowego
250 akcji na okaziciela serii (...) S.A.z siedzibg w T.. Jak wyja$nil pow6d na rozprawie w oparciu o przedstawione $rodki
dowodowe, zadanie to zdezaktualizowalo sie wobec tego, ze gdyz akcje te nabyla (...) S.A.i ulegly one dematerializacji,
dlatego nie mozna ich wyda¢ w naturze. Wobec tego zostala spelniona przestanka umozliwiajaca nakazanie zwrotu
réwnowartoS$ci tych akcji w pienigdzach, tj. w kwocie 250 000 zl. Sad uznal, iz warto$¢ tych akcji nie zostala



zakwestionowana przez pozowanego (pozwany nie wypowiedziat co do twierdzen strony przeciwnej o faktach) i majac
na uwadze wyniki calej rozprawy, uznal te fakty za przyznane (art. 230 k.p.c.).

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 359 § 1 k.c. i art. 481 § 1 k.c.

Wedlug pierwszego przepisu odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej
albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. Jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny
sposob okreslona, nalezg sie odsetki ustawowe. Zgodnie z drugim przepisem, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponitst zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za op6znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

Powod zada odsetek ustawowych od kwoty 250 000 zl od dnia wniesienia pozwu.
Powod wyjasnil na rozprawie, ze pozwany nie byl wzywany przed wytoczeniem powddztwa do zaplaty.

Wobec tego, nalezy przyjaé, ze pozwany pozostaje w op6Znieniu z zaplata przedmiotowej kwoty od dnia, w ktorym
dowiedzial sie o powinnosci jej zaplaty. Doszlo do tego w dniu doreczenia mu pozwu do zaplaty, tj. w dniu 3 marca 2014
r., a zatem od dnia nastepnego, czyli od dnia 4 marca 2014 r. uzasadnione jest zadanie zaplaty odsetek ustawowych.

Zadanie powodztwa o wydanie wyroku ustalajacego, ze prawo wlasnosci do 250 akeji na okaziciela serii (...) S.A.z
siedziba w W.bedacych przedmiotem zawartej pomiedzy stronami Umowy Sprzedazy z dnia 6 wrze$nia 2010 r.
przystuguje upadlemu (...) S.A.w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W.jest niezasadne.

Podstawa prawna powodztwa opiera sie w tym zakresie na art. 189 k.p.c.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest to obiektywna (czyli rzeczywiécie istniejgca), a nie tylko hipotetyczna
(czyli w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej tresci, wystepujaca
wowczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okre$lonej sfery prawne;j.
Praktycznie rzecz biorgc, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor
istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a jednocze$nie interes ten nie podlega
ochronie w drodze innego Srodka. Z kolei brak interesu prawnego jako przestanki powodztwa z art. 189 k.p.c. zachodzi
wowczas, gdy strona nie ma jakiejkolwiek potrzeby ustalania stosunku prawnego lub prawa, gdyz jego sfera prawna
nie zostala ani naruszona, ani zagrozona przez pozwanego.

W niniejszej sprawie pow6d w pozwie nie udowodnit interesu prawnego w zadaniu powddztwa.

W zwigzku z tym przewodniczacy w ramach postepowania wyja$niajacego na podstawie art. 212 § 1 k.p.c. na rozprawie
w dniu 24 lipca 2014 r. zwrdcil sie do powoda o wyjasnienie interesu prawnego.

Pow6d wskazal, ze w innej podobnej sprawie, ktorej przedmiotem bylo wydanie nieruchomo$ci, brak takiego
rozstrzygniecia powodowal watpliwosci, kto jest jej wlascicielem.

Nie wnikajgc, w szczegobly tego sporu, ktory nie jest przedmiotem badania przez sad, trzeba wyraznie wskazac,
ze powdd nie udowodnit istnienia interesu prawnego, o ktéorym mowa w art. 189 k.p.c. w dodatkowym zadaniu
powbdztwa w rozumieniu wyzej przedstawionym. Interes prawny powoda w zadaniu o ustalenie istnienia prawa lub
stosunku prawnego, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c., uzyskuje pelna i definitywna ochrone na podstawie art. 128
i 134 pr.up.n. Czynno$ci prawne bedace przedmiotem oceny Sadu sa bowiem bezskuteczne z mocy samego prawa,
za$ przestanka wydania przez sad orzeczenia nakazujacego wydanie papieréw wartoSciowych oraz zasadzajacego



roszczenie, jest ustalenie, ze na skutek bezskuteczno$ci z mocy samego prawa, (...) SA w upadlodci jest ich
wlascicielem, co nastgpito w tresci uzasadnienia powyzej.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w zakresie, w jakim powddztwa nie uwzglednil, oddalil je.

Sad wyjasnia, iz w komparacji oraz sentencji orzeczenia uszczegdtowiono kwestie prawne dotyczace oznaczenia stron
W procesie oraz roszczenia procesowego o wydanie papieréow wartoéciowych.

W pozwie oznaczono strone powodowg jako: Syndyk Masy Upadlo$ci (...) SA w upadloéci likwidacyjne;j.

Zdaniem Sadu oznaczenie syndyka jako strony procesu cywilnego powinno brzmieé: syndyk masy upadlosci (...) S.A.
bez dodatkowego okre$lenia ,w upadlosci likwidacyjnej”.

Nalezy zaznaczy¢, ze art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c. wprowadza wymég formalny oznaczenia strony. Dotyczy on okreélenia
strony w znaczeniu procesowym, czyli podmiotu, ktory wystepuje w danym procesie we wlasnym imieniu jako
powdd albo pozwany. Podmiotem takim w procesie dotyczacym masy upadloéci oraz w procesie niedotyczgcym masy
upadloéci moze by¢ syndyk (art. 144 ust. 11 ust. 2 pr.up.n.). W roli syndyka jako strony w znaczeniu procesowym
wystepuje jednostka uosabiajaca syndyka. Jest nig pozasagdowy organ postepowania upadloéciowego obejmujacy
likwidacje majatku dtuznika. Wobec tego oznaczenie strony w procesie nastepuje przez uzycie nazwy wlasnej wlasciwej
dla tego organu. De lege lata jednostke te okreéla sie ,,syndykiem”. Z analizy orzecznictwa wynika, ze utrwalila sie
konwencja terminologiczna, w ktorej syndyka okreéla sie w pisemnych czynno$ciach procesowych mianem ,,syndyka
masy upadloéci [...]”. W tym sensie dookreSla sie rowniez mase upadtoSci podmiotu postawionego w stan upadloéci,
ktora syndyk zarzadza, lecz masy upadlosci nie uwaza sie za podmiot postepowania cywilnego. Jest to uzasadnione
charakterem prawnym powolania syndyka, gdyz jest on ustanawiany w konkretnym wlasciwym postepowaniu
upadlo$ciowym z opcja likwidacyjna, prowadzonym dla $cile okre§lonego podmiotu postawionego w stan upadloéci,
ktérego majatek z chwila ogloszenia upadtoéci staje sie masg upadlosci (art. 60 pr.up.n.). Syndyk za$, jako organ
postepowania upadto$ciowego, nie funkcjonuje poza tym postepowaniem i nie jest abstrakcyjng instytucjg prawna,
lecz zarzgdza konkretnym majatkiem upadlego (art. 173 pr.up.n.). Dlatego w pisemnych czynnoS$ciach procesowych,
obok nazwy syndyk, okresla sie takze mase upadlosci podmiotu postawionego w stan upadto$ci, ktéra syndyk zarzadza.

Posluzenie sie oznaczeniem ,w upadloéci likwidacyjnej” dla doprecyzowania syndyka jako strony w znaczeniu
procesowym jest zbedne.

Zapogladem tym przemawia brzmienie art. 60" pr.up.n. Wedlug tego przepisu po ogloszeniu upadlosci przedsiebiorca
wystepuje w obrocie pod dotychczasowa firma z dodaniem oznaczenia ,,w upadtoéci likwidacyjnej” albo w ,,upadloSci
ukladowej”. Rozwiazanie to byto podyktowane postulatami praktyki, wedlug ktoérych pozadane jest ujawnienie
w obrocie faktu, ze przedsiebiorca jest w stanie upadloéci. Dlatego sformulowanie ,w upadloSci likwidacyjnej”
zastrzezone jest dla oznaczenia przedsiebiorcy, ktorego zostala ogloszona upadlo$é obejmujaca likwidacje majatku
dluznika. Przy uzyciu tego wyrazenia nalezy oznaczy¢ przedsiebiorce w pisemnych czynnosSciach procesowych przede
wszystkim w procesie niedotyczacym masy upadloSci. Natomiast oznaczenie w pisemnych czynno$ciach procesowych
syndyka masy upadlo$ci konkretnego podmiotu postawionego w stan upadtoéci obejmujacej likwidacje majatku
dluznika, ujawnia fakt ogloszenia takiej upadlosci tego podmiotu. Stad okreélenie ,syndyk masy upadtoéci (...)
SA w upadloéci likwidacyjnej” jest redundantnym polaczeniem jezykowym. Syndyk moze by¢ bowiem ustanowiony
wylacznie w upadtoéci likwidacyjnej. W zwigzku z

W pozwie zadano takze, aby sad nakazal wydaé¢ $wiadczenie in natura do masy upadlosci. Jest to sformulowanie
zgodne z treécig art. 134 ust. 1 pr. up. in. Jednakze uwzglednienie takiego zadania bez wlasciwego okreslenia sentencji
orzeczenia spowodowalo by trudnosci w wykonaniu orzeczenia w toku egzekucji. Zadanie takie ,upodmiatawia” mase
upadlo$ci, w tym sensie, ze wskazuje ja jako ,,podmiot”, ktéremu nalezy wydac Swiadczenie. Jednakze okoliczno$¢, ze
na podstawie art. 128 1 134 ust. 1 pr. up.n., syndyk dziala ze skutkiem bezpoérednim dla masy upadloéci nie uzasadnia
jej »upodmiotowienia” w rozstrzygnieciu. Dlatego sentencja orzeczenia musi wskazywaé¢ podmiot, ktéremu nalezy
wyda¢ §wiadczenie in natura. Podmiotem tym w upadloéci likwidacyjnej jest syndyk jako podmiot podstawiony w



miejsce upadlego na zasadzie podstawienia procesowego bezwzglednego (art. 144 ust. 11 2 pr.up.n.). Uwzglednienie
tego podmiotu w tredci sentencji orzeczenia jako podmiotu uprawnionego do odebrania $§wiadczenia do masy
upadlo$ci umozliwi jego wykonanie w toku egzekucji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., poniewaz pozwany w calo$ci przegral proces, a ulegl zadaniu
powodztwa w niewielkim zakresie.

Na koszty procesu podlegajace uwzglednieniu na rzecz powoda w wysokos$ci: 14 531, 24 z} skladaja sie: koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 7 200,00 zl (§ 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. 2013, poz. 461)), koszt oplaty od pelnomocnictwa procesowego w wysokoSci 17 zl,
koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym w wysokoS$ci 1.800z1 (§ 13 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. 2013, poz. 461), oraz kwota 5.514,24 zl,
stanowigca koszty wykonania ttumaczen.

Na nieuiszczone koszty sadowe, ktore podlegaja pobraniu na rzecz Skabu Panstwa Sadu —Okregowego w Warszawie,
na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., oplata sagdowa od pozwu w wysokos$ci 25.000 zt (art. 13 ust 1 ust. z dnia 28 lipca
2005t. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010.90.594 ze zm.) oraz kwota 297,70 z} poniesiona na
wykonania doreczen za granice.

SSR del. Przemystaw Feliga
Z./0dpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

SSR del. Przemystaw Feliga



