Sygn. akt XX GC 168/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Baran

Protokolant: sekretarz sadowy Hanna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko (...) w G. (W.)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) w G. (W.) na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 1 571 615 Euro (jeden milion pieéset
siedemdziesiat jeden tysiecy szeSéset pietnaécie Euro) wraz z odsetkami ustawowymi:

a) od kwoty 606 470,35 Euro od 8 grudnia 2009 roku do dnia zaplaty,
b) od kwoty 21 279,65 Euro od 4 marca 2010 roku do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 926 900 Euro od 2 lipca 2010 roku do dnia zaplaty,

d) od kwoty 16965 Euro od 2 lipca 2010 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego (...) w G. (W.) na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 141 852,35 zt (sto czterdziesci jeden
tysiecy osiemset pieédziesiat dwa zlote trzydziesci pieé¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu,

3. nakazuje pobraé od pozwanego (...) w G. (W.) na rzecz Skarbu panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote
865,27 71 (osiemset sze$tdziesiat pie¢ zlotych dwadzieScia siedem groszy) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa w niniejszej sprawie.

SSO Agnieszka Baran

Sygn. akt: XX GC 168/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 17 stycznia 2011 roku powdd — (...) SA w W. (dalej jako powod albo P.) wnidst o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanego (...) w G. na W. (dalej jako pozwany albo G.) kwoty 1 571 615 Euro wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi w spos6b wskazany w pozwie. W uzasadnieniu pozwu zostalo wskazane, ze na mocy umowy
zawartej z (...) W. powdd byt wykonawca stadionu pitkarskiego przy ul. (...) w W.. W zakres robot ustalonych w tej



umowie wchodzilo réwniez wykonanie dachu nad stadionem, przy czym projekt przewidywal wykonanie dachu z tzw.
membrany, skladajacej sie odrebnych, montowanych oddzielnie p6l. Nastepnie, 277 lutego 2009 roku powod zawarl
z pozwanym umowe, ktérej przedmiotem bylo m. in. zaprojektowanie i produkcja membrany wraz z jej dostawg i
nadzorem montazu. Zgodnie z trescia § ust. 11it. fumowy zawartej przez strony niniejszego postepowania, pozwany byt
zobowiazany do przedkladania na biezaco — przed wbudowaniem materialow — dokumentéw zgodnosci dotyczacych
stosowanych materialow potwierdzajacych dopuszczenie ich do obrotu w Polsce zgodnie z prawem budowlanym i
obowiazujacymi przepisami. Wbrew temu obowiazkowi, pozwany nie dostarczyl przedmiotowej dokumentacji i nie
dostarczyl wszystkich elementéw montowanej membrany, opuszczajac teren budowy 7 listopada 2009 roku. Wobec
powyzszego pismem z 23 listopada 2009 roku powdd zlozyl pozwanemu o$§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, przy
czym tre$é tego o§wiadczenia wskazuje na to, ze stanowi ono odstapienie od umowy. W konsekwencji odstapienia od
umowy powdd obciazyl pozwanego karag umowna w kwocie 232 500,00 Euro. Mimo niewykonania umowy, wbhrew jej
postanowieniom, G. wystawil na rzecz powoda faktury VAT, wzywajac nastepnie do ich zaplaty. Wobec braku zaplaty,
pozwany zlozyt w banku zadanie zaplaty naleznosci z wystawionych przez niego faktur VAT, w oparciu o wystawiong
przez powoda gwarancje bankow3a. Lacznie na podstawie tej gwarancji pozwany uzyskal kwote 627 750,00 Euro, ktora
nastepnie zostala pobrana z rachunku bankowego powoda i stanowi jego szkode dochodzong pozwem w niniejszej
sprawie. Pomimo skierowanego do niego wezwania G. nie dokonal demontazu elementéw membrany zamontowanych
przez niego w wykonaniu umowy zawartej z P.. Czynnos¢ ta zostala na zlecenie powoda wykonana przez firme (...), za
wynagrodzeniem w kwocie 16 965 Euro. Powod wyjasnil, ze takze ta kwota stanowi szkode poniesiong przez powoda,
do ktorej zaplaty zobowigzany jest G.. W dalszej kolejnoéci, z uwagi na konieczno$¢ wywiazania sie z umowy zawartej
z (...) W., powdd zawart umowe z T. na wykonanie dachu nad stadionem. Wynagrodzenie nowego kontrahenta bylo
wyzsze od wynagrodzenia ustalonego w umowie zawartej przez strony postepowania o 1 159 400,00 Euro. Kwota ta
pomniejszona od naliczong (i uzyskang) od pozwanego kare umowna stanowi rowniez szkode, ktérej naprawienia
powod zada w niniejszej sprawie. Pow6d wskazal, ze zadanie pozwu pozostaje w zwiazku z niewykonaniem badz
nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego (pozew k. 4-9 wraz z uzasadnieniem k. 14-41).

27 stycznia 2011 roku, uwzgledniajgc w caloSci zadanie pozwu, Sad wydal europejski nakaz zaplaty, w ktérym zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda calg kwote zagdana pozwem (europejski nakaz zaplaty k. 449-450).

Pismem z 19 wrzeénia 2011 roku pozwany wniost sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty (sprzeciw k. 490-491).

Postanowieniem z 12 kwietnia 2012 roku Sad stwierdzil wykonalno$éc¢ europejskiego nakazu zaptaty z 27 stycznia 2011
roku wydanego w niniejszej sprawie (postanowienie k. 511).

Na wniosek pozwanego z 12 listopada 2012 roku, postanowieniem z 19 lutego 2013 roku Sad uchylit wydany
W niniejszej sprawie europejski nakaz zaplaty (wniosek o uchylenie europejskiego nakazu zaptaty k. 542-546,
postanowienie z 19 lutego 2013 roku k. 579).

W piémie z 6 maja 2013 roku pozwany wnio6st o oddalenie powbdztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podniést m. in., ze wszelkie materialy niezbedne do
wykonania dachu nad stadionem posiadaly stosowne certyfikaty i dokumenty jako$ciowe, zezwalajgce na realizacje
projektu budowlanego na terenie Unii Europejskiej i zgodnie z warunkami konkursu ofert, przeprowadzonego przez
powoda. Pozwany wskazal, ze gdyby materialy nie posiadaly stosownych certyfikatéw Kierownik Rob6t nie zezwolitby
na ich montaz. Zdaniem strony pozwanej powod celowo powstrzymywal montaz membran i elementéw mocujacych,
powolujac sie rzekomo na brak dokumentéw, poniewaz uplywal termin platnosci raty wynagrodzenia naleznego
pozwanemu. Pozwany wyja$nil rowniez, ze wobec zalegltoéci powoda w platnoéci faktur , pozwany powstrzymat dalsza
dostawe materialow. W ocenie pozwanego powod naruszyl rowniez zasady wspolzycia spolecznego i dobre obyczaje,
poniewaz pomimo $wiadomosci iz pozwany wszczal procedure certyfikacyjng przed Instytutem (...) rozpoczal
wspolprace z innym podmiotem — sp6lka (...). Wobec powyzszego — w ocenie pozwanego — realizacja gwarancji
bankowej byla w pelni uzasadniona (pismo pozwanego k. 603-609).

W toku dalszego postepowania w sprawie strony podtrzymaly powyzsze stanowiska.



Sad ustalil, co nastepuje:

Powod, jako Generalny Wykonawca na mocy umowy zawartej z inwestorem — (...) W. — (...) (...) Zakladu (...)
realizowal inwestycje polegajaca na budowie stadionu pilkarskiego przy ul. (...) w W. (okoliczno$é bezsporna).

W zwigzku z realizacja powyzszego kontraktu przez powoda, 27 lutego 2009 roku pomiedzy stronami niniejszego
postepowania zostala zawarta umowa, na podstawie ktorej pozwany zobowigzany byl do zaprojektowania membrany
dachowej i jej elementéw mocujacych, produkeji membrany i elementéw mocujacych, ich dostawy i montazu. Zgodnie
z treScig § 2 ust. 1 pkt f. umowy G. byl zobowiazany do przedkladania na biezaco — przed wbudowaniem tych
materialow — dokumentéw zgodnosci dotyczacych stosowanych materialow potwierdzajacych dopuszczenie ich do
obrotu w Polsce zgodnie z prawem budowlanym i obowiazujacymi przepisami. Strony ustalily réwniez, ze powod
wystawi nieodwolalng gwarancje platniczg w wysokosci 27% sumy umowy w ciagu 16 dni po podpisaniu umowy,
nieodwotlalng, bezwarunkowa i platna na pierwsze zadanie G. (§ 3 pkt c. umowy). W § 5 ust. 1. umowy zostalo
ustalone, ze pierwszy etap robt budowlanych zostanie zrealizowany w okresie 15 sierpnia 2009 — 30 kwietnia 2010
roku. Szczeg6ly mialy zosta¢ ustalone w H. stanowiacym zalacznik (...) do umowy. Wynagrodzenie za wykonanie
wskazanego w umowie zakresu robot zostalo ustalone na kwote 2 325 000,00 Euro. Zgodnie z trescig § 7 ust. 1 umowy
rozliczenie robot mialo nastepowaé na podstawie faktur VAT i przej$ciowych §wiadectw platnosci placonych zgodnie
z Klauzulami 14.3 i 14.6 Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu Glownego, tj. zawartego przez powoda z (...) W. (umowa
wraz z thumaczeniem k. 46-73).

Zgodnie z treécia Klauzuli 14.3 Warunkéw Szczegblnych kontraktu zawartego przez powoda z (...) W., wnioski
o przejSciowe $wiadectwa platnosci, dotyczace wykonanych poszczegblnych elementéw rozliczeniowych (...) beda
wystawiane przez wykonawce wylacznie po dokonaniu przez strony odbioréw czeSciowych robot. W mysél Klauzuli
14.6 ww. Warunkdéw Szczeg6lnych Inzynier w ciggu 28 dni po otrzymaniu prawidtowo przygotowanego i kompletnego
wniosku o przejéciowe §wiadectwo platnoéci wyda zamawiajacemu przejéciowe §wiadectwo platnoéci, potwierdzajace
wraz z odpowiednim komentarzem kwote, ktora inzynier rzetelnie ustala jako nalezna (szczegblne warunki kontraktu
k. 101-137).

Zawarcie umowy pomiedzy stronami niniejszego postepowania bylo poprzedzone spotkaniami i ustaleniami
przedstawicieli stron postepowania w zakresie postanowien umownych, a takze rodzaju materiatu, z ktérego maja
zosta¢ wykonane membrany dachowe (notatki ze spotkan k. 252-255, zeznania $wiadka T. V. k. 1242).

W wykonaniu umowy, pismem z 25 maja 2009 roku powod zlecil Bankowi (...) SA w W. udzielenie gwarancji
zabezpieczajacej zaplate za nabyte towary/ushlugi. Gwarancja miala zosta¢ wystawiona wedlug zalaczonego do pisma
wzoru (zlecenie wystawienia gwarancji wraz z zalacznikami k. 256-261).

1 czerwca 2009 roku bank (...) SA w W. wystawil na rzecz pozwanego gwarancje, w ktorej zobowiazat sie do zaplaty
w sposob nieodwolalny, bezwarunkowy wyplaci¢ kwote lub kwoty do maksymalnej sumy tacznej 627 750,00 Euro
(gwarancja wraz z ttumaczeniem k. 262-264).

W czerwcu 2009 roku pozwany zlecil przeprowadzenie badain membrany Laboratorium (...) w S.. W ofercie
przeprowadzenia tych badan zostalo zostala zawarta informacja, ze w poszczegélnych badaniach stosuje sie aktualne
przepisy dotyczace badan, przy czym kazdorazowo za podstawe stuza wytyczne w sprawie dopuszczen (...) Instytutu
(...) w B. (pismo z 23 czerwca 2009 roku k. 897-898, wyniki testow — badan Laboratorium (...) k. 825-849).

4 sierpnia 2009 roku pozwany wystawil na rzecz powoda dwie faktury VAT opiewajace na kwoty 69 750,00 Euro i 358
050,00 Euro. W tresci faktur wskazano, ze zostaja one wystawione za produkcje i dostawe dachu membranowego.
Faktury te zostaly przestane powodowi przy piémie z 5 pazdziernika 2009 roku, w ktérym wskazany zostal rowniez
numer rachunku bankowego, na ktory nalezy dokonaé¢ zaplaty nalezno$ci (faktury VAT wraz z tlumaczeniem k.
303-311, pismo z 5 pazdziernika 2009 roku wraz z thumaczeniem k. 324-325).



5 pazdziernika 2009 roku rozpoczeto montaz membran na trybunie potudniowej sekcja (...) (dziennik budowy k. 268,
protoko6l montazu odcinka (...) k. 900- 905).

Dostarczone materialy (do montazu membran) nie mialy dokumentéw dopuszczajacych stosowanie tego wyrobu na
terenie Polski. W zwigzku z tym, 13 pazdziernika 2009 roku inspektor nadzoru wpisal do Dziennika Budowy, ze
montaz odbywa sie na odpowiedzialno$¢ wykonawcy (dziennik budowy k. 270).

Pomimo takiego wpisu inspektora nadzoru, pow6d zdecydowal o kontynuacji montazu przez pozwanego, liczac na
dostarczenie wymaganej dokumentacji w terminie p6Zniejszym. Przyczyna takiej decyzji byta rowniez konieczno$c¢
dochowania termin6w realizacji prac, ustalonych w umowie zawartej przez powoda z (...) W., ktérych niedotrzymanie
zagrozone bylo wysokimi karami (zeznania §wiadka M. Z. k. 1096-1097).

W trakcie montazu dostarczonych przez pozwanego elementéw membrany — jeden z elementéw zostal uszkodzony
(membrana porwala sie). Byly podjete proby jej naprawienia. Pomimo zapewnien skladanych powodowi, dostarczane
przez pozwanego elementy membrany dachowej nie posiadaly wymaganej, wskazanej w umowie dokumentacji o
odpuszczeniu uzycia materialow w Polsce. (...) dostarczone przez pozwanego nie byly rowniez oznaczone symbolem
(...), ani innym znakiem dopuszczonym przez ustawodawstwo polskie ani europejskie (zeznania swiadkow A. S. k.
1090-1094, M. Z. k. 1095, K. F. k.1098 plyta CD k.1104, zeznania $§wiadka S. M. k. 1130, czeSciowo zeznania §wiadka
M. J. k. 1142, opinia bieglego W. S. k. 1156-1162).

W toku realizacji prac montazowych pozwany dostarczyl powodowi jedynie aprobate techniczna wystawiona przez
Instytut (...), dotyczaca systemow linowych montowanego dachu (aprobata techniczna k. 647-679).

W zwiazku z zaistniala na budowie sytuacja, 15 pazdziernika 2009 roku odbylo sie spotkanie koordynacyjne, w
ktoérym uczestniczyli przedstawiciele stron postepowania. W imieniu powoda w przedmiotowym spotkaniu bral
udzial m. in. L. L., pelnigcy wowczas w P. funkcje prokurenta. Ze strony pozwanego w spotkaniu brali udzial T.
V. (6wczesny prezes zarzadu G.) i G. I.. Podczas przedmiotowej narady koordynacyjnej zostaly ustalone propozycje
korekt technologii montazu. Ustalono rowniez, ze wszystkie materialy oraz elementy mocujgce beda dostarczone z
certyfikatami. Certyfikaty, atesty i aprobaty beda dostarczone najpdézniej w dniu dostawy, a bez tych dokumentéow
nie mozna bedzie rozpocza¢ montazu. Podczas spotkania zostaly rowniez ustalone szczegélowe terminy dostaw
poszczegblnych elementéw membrany. Z omawianego spotkania powstala pisemna notatka, ktéra zostala podpisana
przez wszystkie osoby biorace udzial w koordynacji ze strony P. i G. (adnotacja w protokole montazu odcinka (...) k.
902, notatka z koordynacji k. 272-275, zeznania §wiadka A. S. k. 1091-00:35:40, zeznania $wiadka L. L. k. 1200-1203,
KRS powoda k. 429-446).

Producentem membrany montowanej przez pozwanego na stadionie przy ul. (..) w W. byla firma (...). Jej
przedstawicielem, z ktorym kontaktowali sie przedstawiciele G. byl W. B.. W zwiazku z naciskami ze strony powoda
o dostarczenie certyfikatow dopuszczajacych montowanie na terenie Polski, pozwany zwrdcil sie do przedstawiciela
producenta o przedlozenie dokumentacji zadanej przez powoda. W piSmie z 10 listopada 2009 roku, przestanym droga
mailowa do przedstawicielki pozwanego, W. B. wskazal, Zze w zamo6wieniu zlozonym przez G. zawarte jest to, ze S. G.
dostarczy certyfikaty zgodne z EN, a nie polskim lub innym prawem regionalnym. W pi$mie zostalo réwniez wskazane,
ze z uwagi na dbalo$¢ o dobro klienta przedstawiciel firmy (...) udat sie na spotkanie w (...) ( (...)). Poinformowal, ze
proces certyfikacji rozpoczal sie w poprzedzajacym tygodniu, a potrwa 5-7 tygodni. (pismo k. 1012).

30 wrzeénia 2009 roku G. wystawil na rzecz powoda fakture VAT za membrane, opiewajaca na kwote 358 050,00
Euro. 16 pazdziernika 2009 roku G. wystawil na rzecz powoda kolejne faktury VAT ze wskazaniem, ze dotycza one
produkcji i dostawy dachu membranowego, kabli oraz elementow zespolu membranowego. Faktury wystawione w
tym dniu opiewaly odpowiednio na kwoty 206 000,00 Euro, 135 590,35 Euro i 43 080,00 Euro. Kolejne wystawione
przez pozwanego faktury zostaly przestane powodowi przy piSmie z 10 listopada 2009 roku (faktury VAT wraz z
tlumaczeniami k. 312-323, pismo wraz z thumaczeniem k. 326-327).



W pi$mie z 26 pazdziernika 2009 roku, adresowanym do pozwanego zwrdcono uwage, ze dostawa zaplanowana na
ten dzien w ogoble nie dotarla na teren budowy do konca dnia roboczego. W pi$mie zwrdcono réwniez uwage na to,
ze nie zostala nadestana dokumentacja dotyczaca dostawy z 20 pazdziernika 2009 roku (pismo wraz z thumaczeniem
k. 278- 282).

W zwigzku brakiem dokumentacji dotyczacej montowanych elementéw membrany, w pi$mie rowniez datowanym
26 pazdziernika 2009 roku Inzynier Kontraktu zakreslil termin do 30 pazdziernika na dostarczenie dokumentéow
wymaganych przez ustawe o wyrobach budowlanych dla wszystkich elementéw dachu stadionu. W piSmie zostalo
wskazane, ze w wypadku nie dostarczenia wskazanej dokumentacji od 2 listopada 2009 roku zostanie wstrzymany
montaz (pismo k. 288).

W zwigzku z zaistnialg sytuacja, w dniach 27 — 28 pazdziernika 2009 roku powdd prowadzil z pozwanym
korespondencje mailowa celem ustalenia etapu pozyskiwania certyfikatéw dla membrany. Skierowana do pozwanego
wiadomo$§¢ e-mail zawierala m. in. pismo podpisane przez K. F.. W pi$mie tym powdd zwrocil sie do pozwanego
z wnioskiem o wyjasnienie kiedy i jakie dzialania podjal G. celem Zeby uzyskania dokumentacji (zaswiadczenie,
zatwierdzenie lub specjalna akceptacja wazna w Polsce). W piSmie zostal zakre§lony termin do 28 pazdziernika na
udzielenie zadanych informacji. Strona pozwana, stojac na stanowisku, ze wystarczajace powinny by¢ certyfikaty UE,
zwracala sie o wskazanie konkretnych paragraféw i norm, celem szybszego uzyskania certyfikatow dopuszczajacych
do stosowania przedmiotowych materialéw w Polsce zeby bylo szybciej uzyska¢ zadane przez powoda dokumenty
(korespondencja mailowa wraz z thumaczeniem k. 282-287, pismo z 26 pazdziernika 2009 roku wraz z thumaczeniem
k. 289-290).

W pidmie z 29 pazdziernika 2009 roku, odpowiadajac na stanowisko strony pozwanej, powod zwrécil uwage na
nieprawidlowos$ci w wykonaniu umowy przez G.. Wskazano na brak dostarczenia wymaganej dokumentacji oraz brak
dostaw poszczeg6lnych elementéw membrany, pomimo uplywu ustalonych przez strony terminéw. Z powolaniem
sie na § 10 ust. 2 laczacej strony umowy, w piSmie zostal zakre$lony ostateczny termin do 5 listopada 2009 roku na
dostarczenie brakujacych certyfikatow i dopuszczen dla membrany i akcesoridéw wymaganych prawo polskie, zgodnie
z § 2 ust. 1 f umowy (pismo wraz z ttumaczeniem k. 293-296).

Z uwagi na brak dostaw kolejnych elementéw membrany, zgodnie z harmonogramem ustalonym na spotkaniu 15
pazdziernika 2009 roku, w pismie z 3 listopada 2009 roku powdd zazadal jak najszybszego dostarczenia membrany
(...)i(...) (pismo z 3 listopada 2009 k. 302).

5 listopada 2009 przedstawiciel pozwanego — T. V. — skierowal do powoda pismo nawigzujgce do spotkania w (...),
w ktorym wskazal, ze uzgodniono, iz S. G. dostarczy dokumentacje z tego organu. Do pisma zalaczono certyfikat EU
dotyczacy kabli P. (pismo z 5 listopada 2009 roku wraz z thumaczeniem k.298- 299 i 896, deklaracja zgodnoéci k. 893,
Swiadectwo k. 894).

W celu uzyskania dokumentacji potwierdzajacej dopuszczenie materialtdbw wykorzystywanych do budowy dachu,
zostala wszczeta procedura certyfikacyjna przed (...) (o ktérej informowal W. B. w pidémie do pozwanego). W
spotkaniach w tym instytucie brali réwniez przedstawiciele powoda. Zaangazowany zostal takze przedstawiciel
producenta membran ( firmy (...)) — W. B.. W korespondencji kierowanej do pozwanego powod wskazywal, ze jego
udzial w procesie certyfikacji wylgcznie z powodu braku zrozumienia wymagan polskich przepiséw budowlanych przez
G. oraz braku informacji odno$nie postepu prac nad procesem uzyskania certyfikatu (pismo powoda k. 300-301,
zeznania Swiadka W. B. k. 1132, zeznania $§wiadka T. V. k. 1243).

7 listopada 2009 roku pozwany opuécil teren budowy stadionu przy ul. (...). W piSmie z tej samej adresowanym
do powoda, pracownik pozwanego potwierdzil opuszczenie placu budowy przez G. i zabranie wszelkich materialow
nalezacych do pozwanego, za wyjatkiem zamocowanych elementéw membrany (pismo z 7 listopada 2009 roku wraz
z thumaczeniem k. 328-329, zeznania §wiadka T. V. k. 1245).



Pismem z 9 listopada 2009 roku prezes zarzadu pozwanego poinformowal powoda, ze G. rozpoczal proces uzyskania
certyfikatow za poSrednictwem przedstawiciela firmy (...) (pismo k. 1013).

Do kotica pobytu na terenie budowy pozwany nie przedlozyt powodowi dokumentéw dopuszczajacych zastosowanie
elementéw membrany na terenie Polski. W pi$mie z 12 listopada 2009 roku, stanowiacym polecenie inzyniera,
adresowanym do kierownika budowy P., Inzynier Kontraktu polecil zawieszenie robot polegajacych na montowaniu
membrany dachowej. W piSmie zostalo wskazane, ze wznowienie prac bedzie mozliwe po przedlozeniu dokumentéow
potwierdzajgcych dopuszczalno$é zastosowanie membrany, okreSlonych w ustawie o wyrobach budowlanych i
szczegblowej Specyfikacji Technicznej oraz po zaakceptowaniu tych dokumentéw przez Inzyniera (okoliczno$c
bezsporna, pismo z 12 listopada 2009 roku k. 330).

W pidmie z 12 listopada 2009 roku, nawigzujacym do pism G., powoéd wezwal pozwanego do przedlozenia w
nieprzekraczalnym terminie do 16 listopada 2009 roku uaktualnionego harmonogramu i programu opisujacego
metody, jakie G. zamierza zastosowa¢ aby zakonczy¢ roboty w terminach zgodnych z umowa. W pi$mie zostal réwniez
wyznaczony na dzien 17 listopada 2009 roku termin spotkania na budowie, celem omodwienia zaistnialej sytuacji
(pismo powoda z 12 listopada 2009 roku wraz z thumaczeniem k. 331-333).

Ostatecznie strony nie osiggnely porozumienia i pozwany nie powrocil na teren budowy przy ul. (...) (okoliczno$c
bezsporna).

Pismem z 23 listopada 2009 roku powdd zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy (bez zachowania
okresu wypowiedzenia). Powdd powolat sie na postanowienia § 10 ust 5 oraz § 9 ust 5 laczacej strony umowy z 27 lutego
2009 roku. W piémie zostalo wskazane, ze pow6d dokonuje wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym,
wzywa do zwrotu gwarancji i nie dokonywania jakichkolwiek wyplat z gwarancji, wzywa pozwanego do zaplaty kary
umownej w kwocie 232 500,00 Euro oraz wzywa do demontazu zamocowanych elementéw dachu stadionu. W
uzasadnieniu pisma zostalo wskazane, ze zaszly wszystkie okolicznoéci z § 10 umowy. Powdd powolal sie na dwie
przestanki rozwigzania umowy, tj.

1. dostarczenie wadliwego towaru — membran dachowych stadionu -Pozwany dopuscil sie istotnych bledéw w
przeprowadzonych robotach(zamontowal membrany niezgodne z polskim prawem, i tym samym z wymogami

umowy),

2. opOznienie, wadliwe wykonanie robo6t, razacy brak wspolpracy przy wykonywaniu robdt. Powdd przypomnial w
piSmie, ze wobec opdZznien w pracach pozwanego 15 pazdziernika 2009 roku odbylo sie spotkanie przedstawicieli
stron postepowania, jednakze ustalenia poczynione na tym spotkaniu nie zostaly spelnione przez G. (o§wiadczenie o

wypowiedzeniu umowy k. 334-339).

W zwiazku z konieczno$cia wykonania prac zwigzanych z wykonaniem dachu stadionu, 24 listopada 2009 roku, powod
zawarl ze spo6lka (...) z M. (dalej J. T.) umowe, na podstawie ktorej spotka ta miata wykonaé kompletng dokumentacje,
zrealizowaé dostawe i montaz dachu membranowego na stadionie Legii oraz dostarczy¢ aprobate techniczng lub
certyfikat, tj. dokumenty dopuszczajace stosowanie materialéw zgodnie z polskim prawem budowlanym. Przedmiot
umowy zawartej przez powoda z T. odpowiadal przedmiotowi umowy zawartej przez powoda z G.. Za prace ustalone
w umowie zawartej z T. strony ustalily wynagrodzenie w kwocie 3 484 400 Euro (uumowa z 24 listopada 2009 roku k.
356 -371, opinia — notatka uzupelniajgca bieglego W. S. k. 1171, ustne wyjaénienia bieglego do zlozonych przez niego
opinii pisemnych — transkrypcja k. 1213).

16 grudnia 2009 roku, po zaakceptowaniu oferty T., powdd zaméwil w tej firmie prace demontazowe. Jego
przedmiotem byl demontaz membran oraz lin zamontowanych na dwoch polach dachowych stadionu. Byly to
elementy dachu zamontowane przez G., ktére pomimo wezwania, nie zostaly zdemontowane przez pozwanego. Za
wskazane prace demontazowe zostalo ustalone wynagrodzenie w kwocie 16 965 Euro. Omawiane prace zakonczone
zostaly 21 grudnia 2009 roku. Po ich wykonaniu, 5 stycznia 2010 roku, T. wystawila na rzecz powoda fakture VAT na



wskazang powyzej kwote wynagrodzenia — 16 965,00 Euro. Wskazana nalezno$¢ zostala uiszczona przez powoda na
rzecz T. 16 lutego 2010 roku (zamoéwienie k. 381, dziennik budowy k. 271, faktura wraz z thumaczeniem k. 382- 383,
historia operacji bankowych k. 389).

14 grudnia 2009 roku T. wystawila na rzecz powoda fakture VAT opiewajgca na kwote 1 045 320,00 Euro, tytulem
zaliczki na poczet umdéwionego wynagrodzenia na podstawie umowy z 24 listopada 2009 roku. Nalezno$c ta zostala
uiszczona przez powoda (faktura wraz z thumaczeniem k. 378-379, historia operacji na rachunku bankowym k. 388).

W toku wykonywania prac, T. wystawiala na rzecz powoda kolejne faktury VAT. Naleznoéci z tych faktur zostaly
uiszczone przez powoda. Tym samym powod uiscit na rzecz T. cale wynagrodzenie ustalone w umowie zawartej z ta
spolka (faktury wraz z thumaczeniami k. 384-387, historia operacji rachunku bankowego k. 390-391).

Wobec tego, ze powdd nie dokonal zaplaty naleznoéci wynikajacych z wystawionych przez pozwanego faktur VAT,
G. wszczal procedure uzyskania tych nalezno$ci z gwarancji bankowej wystawionej na zlecenie powoda. G. zglosil
zadanie wyplaty naleznoSci z gwarancji bankowej do banku wegierskiego, ktory skierowal to zadanie do banku (...)
SA w W.. Nastepnie, realizujac zobowiazania z gwarancji wystawionej na zlecenie powoda, bank (...) SA dokonal
zaplaty na rzecz pozwanego: 8 grudnia 2009 roku — kwoty 606 470,35 Euro oraz 4 marca 2010 roku — 21 279,65
Euro. Kwota wyplacona na rzecz pozwanego w wyniku realizacji gwarancji zostala ostatecznie pobrana przez bank z
rachunku bankowego powoda (korespondencja k. 342-347 i 350 i nast. , historia rachunku bankowego k. 348 i 354,
pisma banku do powoda k. 349 i 355, korespondencja w przedmiocie realizacji gwarancji k. 881-891).

Pismem z 21 czerwca 2010 roku, powdd skierowal do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty, w ktérym zazadal
zaplaty kwoty 1 571 615,00 Euro, w terminie 14 dni (wezwanie do zaplaty k. 400). Zadana kwota nie zostala uiszczona
na rzecz powoda (okoliczno$é bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Z}ozone do akt spawy dokumenty nie budzily watpliwosci Sadu co do ich autentycznosci i nie byly kwestionowane
przez zadng ze stron postepowania. Dotyczy to wszystkich dokumentow ztozonych do akt sprawy, jak rowniez tresci
korespondencji mailowej prowadzonej zar6wno przez strony postepowania, jak i przez pozwanego z przedstawicielem
producenta membran.

W pelni wiarygodny dowdd w niniejszej sprawie stanowia rowniez zeznania $wiadkéw. Ich tresé koresponduje
dokumentacja zgromadzong w aktach sprawy. W przewazajacej wiekszosci §wiadkowie bezposrednio uczestniczyli
w czynno$ciach zwigzanych z realizacja umowy zawartej przez strony niniejszego postepowania. Tytulem przykladu
nalezy wskaza¢, ze $wiadek M. Z. byl zastepca kierownika budowy, K. F. nadzorowal montaz membrany przez strone
pozwang, za$ S. M. pehit funkcje inzyniera kontraktu. W odniesieniu do dowodu z zeznan $wiadka M. J. nalezy
wskazaé, ze dowod z zeznan tego Swiadka zostal dopuszczony na wniosek strony pozwanej, pomimo, ze wniosek ten nie
zostal zgloszony w odpowiedzi na pozew. Zauwazy¢ bowiem nalezy, Ze na poczatkowym etapie postepowania dowod z
zeznan $wiadka M. J. zostal zgloszony przez strone powodowa. W tych okoliczno$ciach pozwany nie mial obowigzku
zglaszania tozsamego wniosku dowodowego, korzystajac z mozliwo$ci zadania pytan podczas przeshuchania §wiadka
na wniosek strony powodowej. Konieczno$é zgloszenia wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka M. J.
pojawila sie po stronie pozwanego dopiero z chwila cofniecia wniosku o przestluchanie ww. $wiadka przez strone
powodowg, co mialo miejsce na rozprawie 15 maja 2014 roku (k. 1088).

Zuwagi na brak szczegdlowej wiedzy na temat przebiegu prac zwigzanych z wykonaniem umowy zawartej przez strony,
nie stanowig istotnego dowodu w niniejszej sprawie zeznania §wiadka M. S..

Jedynie czeéciowo stanowily podstawe ustalen faktycznych zeznania Swiadka T. V.. W czeSci bowiem zeznania tego
Swiadka pozostaja w sprzecznoSci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Nie
spos6b bowiem uznac za wiarygodne twierdzenia $wiadka, ze ,,problemy” z membrang pozostaja w zwigzku z zagdaniem
zaplaty wynagrodzenia skierowanym przez pozwanego do powoda. Z treSci zgromadzonej dokumentacji i zeznan



pozostalych §wiadkoéw wynika jednoznacznie, ze zadania dostarczenia dokumentéw potwierdzajacych dopuszczenie
stosowania montowanych materialdbw na terenie Polski zintensyfikowalo sie w sytuacji braku zgody inzyniera
kontraktu na dalszy montaz tych materialow w braku wskazanej dokumentacji. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze

uwzglednienie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznah $wiadka T. V. nie stalo w sprzecznoéci z treécig art. 4794 § 2
k.p.c.. Wniosek o przestuchanie T. V. zostal zgloszony przez strone pozwana w pierwszym pi$mie w niniejszej sprawie,
przy czym wowczas byl to wniosek o przestuchanie ww. w charakterze strony. W sytuacji zmiany w skladzie zarzadu
pozwanego zasadne bylo przestuchanie T. V. w charakterze swiadka.

W ocenie Sadu nie stanowig istotnego dowodu z w niniejszej sprawie zdjecia zalaczone do pisma pozwanego z 6 maja
2013 roku (k. 694 inast.). W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze na ich podstawie nie sposob ustalié, ze dotyczg one
realizacji umowy zawartej z P.. Jednakze nawet przy zalozeniu ze zdjecia te dotycza realizacji tej umowy, to odnosza
sie do okolicznoSci niespornych w niniejszym postepowaniu. Poza sporem pozostaje bowiem w niniejszej sprawie, ze
pozwany przystapil do montazu membran dachowych.

Postanowieniem z 9 wrze$nia 2014 roku (k. 1133) Sad oddalit wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu

z zeznan $wiadka S. J., jako zgloszony z naruszeniem przepisu art. 479'4 § 2 k.p.c., ktéry ma zastosowanie w
niniejszej sprawie (pozew wszczynajacy postepowanie w niniejszej sprawie zostal wniesiony przed 3 maja 2012
roku). Wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan ww. $§wiadka zostal zgloszony przez strone pozwana w piSmie z 10
lutego 2014 roku wniesionym ponad poét roku po zajeciu przez pozwanego po raz pierwszy stanowiska w niniejszej
sprawie. W pi$mie z lutego 2014 roku pozwany nie wskazal przyczyn, dla ktérych nie bylo mozliwe zgloszenie
omawianego dowodu w okresie wcze$niejszym. Dodatkowo, material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie
(w szczegblnosci korespondencja prowadzona przez przedstawicieli stron postepowania) wskazuje na to, Ze stronie
pozwanej, w tym jej profesjonalnemu pelnomocnikowi, znane byly dane $wiadka, jak i jego udzial w wykonywaniu
umowy zawartej przez strony niniejszego postepowania.

Odnoszac sie do dowodu z opinii bieglego nalezy wskaza¢, ze pomimo pewnych rozbiezno$ci pojawiajacych sie w
opiniach — gléwnej i uzupeliajacej opinia ta moze stanowi¢ podstawe ustalen istotnych w niniejszej sprawie. Podczas
skladania ustnych wyjasnien do opinii na rozprawie w dniu 22 maja 2015 roku (transkrypcja k. 1210-1217) biegly
wyjaénit watpliwo$ci pojawiajace sie na tle opinii pisemnych odpowiadajgc jednoznacznie na postawione mu pytanie
o tozsamo$c¢ zakresu robo6t pozwanego i spokki (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne, zostalo uwzglednione w catoéci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze stan faktyczny niniejszej sprawy pozostawal w zasadzie niesporny pomiedzy
stronami niniejszego postepowania. Rozbiezno$¢ stanowisk stron zwigzana byla z jego odmienng ocena prawna.

Sad podziela stanowisko strony powodowej, ze uprawnienie do wypowiedzenia umowy bez zachowania terminu
wypowiedzenia, o ktorym mowa w § 10 ust. 5 umowy, stanowi w istocie prawo odstapienia od umowy w razie
zaistnienia przestanek wskazanych w tym przepisie. Swiadezy o tym zaréwno treéé tego postanowienia umownego,
jak i tytul paragrafu 10 umowy.

Zdaniem Sadu powyzsze postanowienie umowne jest jednak niewazne, a odstapienie od umowy dokonane na jego
podstawie jest nieskuteczne. Zgodnie z treScig art. 395 § 1 zd. 1 k.c. mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom
przystugiwac bedzie w ciagu oznaczonego terminu prawo odstapienia od umowy. W orzecznictwie ugruntowany jest
poglad, ze powolany przepis, w zakresie w jakim odnosi sie do wymogu oznaczenia terminu w ciggu ktérego stronom
przystugiwac bedzie prawo odstgpienia od umowy, jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym i brak oznaczenia
tego terminu przez strony umowy powoduje niewazno$¢ takiego postanowienia umownego. W umowie z 27 lutego
2009 roku strony nie ustalily w jakim terminie powodowi przystugiwa¢ bedzie skorzystanie z prawa odstapienia od
umowy (okre$lonego réwniez jako prawo wypowiedzenia umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia).



Wobec powyzszego, wobec treéci pisma powoda z 23 listopada 2009 roku nalezy uznac, ze stanowi ono wypowiedzenie
umowy dokonane na podstawie § 10 ust. 4 umowy zawartej przez strony niniejszego postepowania. Uprawnienie
powoda do wypowiedzenia umowy na podstawie tego zapisu umowy powstalo w zwigzku z tym, ze pozwany nie
wykonat robot budowlanych zgodnie z harmonogramem.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje tre$¢ laczacej strony umowy z 27 lutego 2009 roku. Strona pozwana
w toku postepowania w niniejszej sprawie nie zglaszala zastrzezen do treSci umowy przedstawionej przez powoda
przy pozwie. Powo6d zasadnie podnosi, ze jednym z obowiazkéw pozwanego, o ktérym mowa w § 2 ust.1 ppkt f.
bylo przedkladanie — przed wbudowaniem materialéw — dokumentoéw ich zgodnosci potwierdzajacych dopuszczenie
ich do obrotu w Polsce zgodnie z prawem budowlanym i obowiazujacymi przepisami. Obowigzek ten zostal
potwierdzony podczas spotkania przedstawicieli stron postepowania, ktore mialo miejsce w dniu 15 pazdziernika
2009 roku, co zostalo odzwierciedlone w treéci notatki wowczas sporzadzonej. Podkre§lenia wymaga okoliczno$é, ze w
przedmiotowym spotkaniu, w imieniu stron postepowania braly udziat osoby uprawnione do reprezentowania kazdej
ze stron postepowania.

Wobec jednoznacznego brzmienia wskazanych dokumentéw calkowicie niezrozumialym jest twierdzenie strony
pozwanej, w my$l ktérego zadanie przedstawienia ww. dokumentéw pojawilo dopiero po wystawieniu faktur na
rzecz powoda. W ocenie Sadu okoliczno$ci niniejszej sprawy $§wiadcza jednoznacznie o tym, ze przystepujac do
wykonywania umowy z powodem pozwany nie uwzglednil wymogu zawartego w § 2 ust.1 ppkt f. umowy. Zdaniem
Sadu okoliczno$ci niniejszej sprawy Swiadcza o tym, ze pozwany ,poming” badz ,zapomnial” o ustalonym w
postanowieniu umownym obowiazku uzyskania dokumentéw potwierdzajacych dopuszczenie membran na terenie
RP. Wynika to jednoznacznie z tresci pisma z 10 listopada 2009 roku przedstawiciela producenta — W. B. (k. 1012),
stanowigcym zapewne nawigzanie do wcze$niejszej korespondencji prowadzonej przez pozwanego z przedstawicielem
producenta. W pi$émie tym W. B. wskazuje jednoznacznie, ze dokonujac zamoéwienia membran w firmie (...), pozwany
nie zamowil certyfikatéw zgodnosci z polskim prawem. Tre§é pisma potwierdza réwniez stanowisko powoda, w
mys$l ktérego pozwany podjal dzialania zmierzajace do uzyskania przedmiotowej dokumentacji dopiero na poczatku
listopada 2009 roku.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika jednoznacznie, ze dostarczone i czeéciowo
zamontowane przez pozwanego elementy membrany dachowej nie posiadaly dokumentacji, o ktérej mowa w § 2 ust.
1 pkt f. umowy. Nie stanowig ich dokumenty zloZone przy piSmie pozwanego z 6 maja 2013 roku, ktérych thumaczenie
zostalo zlozone przy piSmie z 14 czerwca 2013 roku. Przykladowo dokument znajdujacy sie na k. 814 nie stanowi o
dopuszczeniu membrany do stosowania w Polsce. Z jego treSci wynika, ze dotyczy on wlasciwoSci membrany, a zostal
wystawiony przez laboratorium (...), na wniosek producenta materiatu — firmy (...). Analogiczny charakter maja takze
inne dokumenty przedstawione przez strone pozwana. Dotyczy to np. §wiadectwa badania wystawionego prze firme
(...) (k. 816 i nast.), czy wyniki prob laboratorium (...) (k. 825 i nast.). Réwniez Swiadectwo jakoéci (k. 850 i nast.) i
certyfikat jakosci (k. 863 i nast.) nie odnosza sie do dopuszczenia w Polsce, nadto nie dotycza membrany, lecz sznura
gumowego.

Réwniez z opinii biegtego W. S. wynika jednoznacznie, ze dokumenty przedlozone przez strone pozwana, nie sa
dokumentami, do ktoérych przedstawienia pozwany zobowigzal sie w umowie zawartej przez strony postepowania.

Poniewaz wykonanie rob6t budowlanych przez pozwanego bylo uzaleznione, czy tez powigzane z dostarczeniem
przez niego omawianej dokumentacji, brak dostarczenia dokumentacji w umoéwionych terminach $wiadczy o
niewykonywaniu rob6t budowlanych zgodnie z harmonogramem.

Do akt sprawy nie zostal zlozony harmonogram stanowiacy zalacznik do zawartej przez strony umowy. W ocenie
Sadu, juz po zawarciu umowy, strony dokonaly modyfikacji pierwotnie ustalonych termin6w realizacji umowy. Mialo
to miejsce na spotkaniu koordynacyjnym 15 pazdziernika 2009 roku. Ze spotkania tego powstala notatka, ktora
podpisaly w imieniu obu stron postepowania osoby upowaznione do ich reprezentacji: ze strony powoda byl to
prokurent, natomiast ze strony pozwanego — prezes zarzadu upowazniony do jednoosobowej reprezentacji. W ocenie



Sadu, w $wietle tych okolicznoéci przedmiotowa notatke ze spotkania koordynacyjnego z 15 pazdziernika 2009 roku
nalezy traktowaé jako aneks do zawartej przez strony umowy z 27 lutego 2009 roku. W punkcie VIII przedmiotowej
notatki (aneksu) strony ustalily dokladne terminy dostaw kolejnych elementéw membrany dachowej, uzgadniajac
— w punkcie VI notatki — Ze elementy te beda dostarczane z certyfikatami, ktére beda dostarczone najpodzniej
w dniu dostawy. Przy czym — zdaniem Sadu — nie ulega watpliwosci, ze certyfikaty, o ktéorych mowa w notatce
oznaczajg dokumenty o ktérych mowa w § 2 ust.1 ppkt f umowy. Strony ustalily rowniez ( w punkcie XII notatki),
ze jedynie w sytuacji ustalonych terminéw dostaw przez strone pozwana, powod uruchomi platnos$é faktur VAT
wystawionych przez pozwanego przed dniem 15 pazdziernika 2009 roku. Zdaniem Sadu ustalenia poczynione przez
strony podczas omawianego spotkania koordynacyjnego w dniu 15 pazdziernika 2009 roku §wiadcza jednoznacznie
o tym, Ze obie strony (réwniez pozwany) wigzaly wykonanie umowy z dostawa nie tylko elementéw membrany, ale
réwniez dokumentacji dopuszczajacej stosowanie tych elementéw w Polsce. Skoro zatem pozwany nie dostarczyl
spornej dokumentacji dotyczacej dopuszczenia na terenie RP membran dachu, nie bylo podstaw do zaplaty przez
powoda naleznosci z tytulu faktur wystawionych przez pozwanego przed dniem 15 pazdziernika 2009 roku, o ktérych
mowa w punkcie XII notatki ze spotkania koordynacyjnego z tej daty.

W odniesieniu do faktur wystawionych przez pozwanego po 15 pazdziernika 2009 roku, nalezy zauwazy¢, ze aktualne
pozostawaly te postanowienia umowy z 27 lutego 2009 roku, ktore regulowaly tryb wystawienia faktur VAT przez
pozwanego. W toku postepowania w niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, aby zachowana zostala procedura
opisana w § 7 zawartej przez strony umowy. W szczego6lnoS$ci nie zostaly przez pozwanego przedstawione przejSciowe
Swiadectwa platnoSci, ktére upowaznialy pozwanego do wystawienia faktur VAT i domagania sie od powoda zaplaty
wskazanych w nich naleznoéci.

W dalszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, tj. zaréwno z
zeznan Swiadkow, jak i korespondencji prowadzonej przez strony postepowania wynika jednoznacznie, ze pozwany
nie realizowal zawartej z powodem umowy w terminach ustalonych w notatce z 15 pazdziernika 2009 roku. Wraz z
pierwszymi dostawami realizowanymi po tej dacie pozwany nie przedlozyt dokumentow (certyfikatoéw) wymaganych
umowg stron. Swiadczy o tym choéby sam fakt wszczecia — dopiero na tym etapie wspdlpracy stron — procedury
certyfikacyjnej przed (...). Kolejne dostawy, pomimo uplywu ustalonych terminéw w ogoéle nie zostaly zrealizowane
na rzecz powoda (kolejne elementy membran nie zostaly dostarczone na teren budowy stadionu przy ul. (...) w W.).

W ocenie Sadu przedstawione powyzej okolicznoéci $éwiadcza o nierealizowaniu przez pozwanego umowy zgodnie z
harmonogramem i uprawnialy powoda do wypowiedzenia umowy.

Powyzej przedstawione okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy Swiadczg rowniez o tym, ze pozwany nie mial podstaw
do wystawienia dalszych faktur VAT, ani domagania sie zaplaty nalezno$ci wskazanych na fakturach weczesniej
wystawionych na rzecz powoda. Uzyskanie nalezno$ci z przedmiotowych faktur VAT w drodze realizacji gwarancji
bankowej wystawionej na zlecenie powoda stanowi — zdaniem Sadu — nienalezyte wykonanie umowy zawartej
przez strony postepowania (a w zasadzie stanowi dzialanie sprzeczne z jej postanowieniami). Ostateczne pobranie
kwoty wyplaconej pozwanemu — 627 750,00 Euro - z rachunku bankowego powoda stanowi Swiadczenie nienalezne
pozwanemu, do ktérego zwrotu na rzecz powoda jest on obowigzany, w mysl art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.. W
konsekwencji wskazana kwota zostala zasadzona od pozwanego na rzecz powoda.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy w pelni uzasadnione jest zadanie pozwu réwniez w czeSci dotyczacej
szkody zwiazanej z réznicg pomiedzy wynagrodzeniem pozwanego ustalonym w umowie zawartej przez strony i
wynagrodzeniem nowego wykonawcy — firmy (...). Niezrealizowanie umowy przez pozwanego z przyczyn lezacych po
jego stronie spowodowato konieczno$¢ zatrudnienia przez powoda nowego wykonawcy do wykonania takich samych
prac jakie mial zrealizowa¢ pozwany, za wyzsza kwote wynagrodzenia. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze
tozsamo$¢ prac pozwanego i firmy (...) zostala wykazana w toku postepowania w niniejszej sprawie. Wynika z
tre$ci umow zawartych przez powoda z dwoma wskazanymi podmiotami, zostala rowniez potwierdzona w opinii
bieglego W. S., ktory ostatecznie, podczas skladania ustnych wyjasnien na rozprawie w dniu 22 maja 2015 roku
potwierdzil tozsamos$é zakresu obu umoéw. Zlozone do akt sprawy dokumenty potwierdzaja wysoko$¢ naleznego



spolce (...) wynagrodzenia, jak i fakt jego zaplaty przez powoda. Wysoko$¢ wynagrodzenia wynika ze zlozonej do akt
sprawy umowy zawartej przez powoda z T., a zaplata tego wynagrodzenia zostala potwierdzona zlozonymi do akt
sprawy potwierdzeniami przelewu. Podkresli¢ nalezy, ze w toku postepowania w niniejszej sprawie strona pozwana
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie kwestionowala wysoko$ci wynagrodzenia spoélki (...); nie
podnosila, ze jest on znaczaco zawyzone w odniesieniu do warto$ci robot.

Wobec powyzszego na rzecz powoda zasadzona zostala réwniez zadana pozwem kwota 926 900,00 Euro stanowigca
szkode polegajaca na konieczno$ci zaplaty wyzszego wynagrodzenia wykonawcy dachu (pomniejszong o kare umowng
naliczona pozwanemu).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy w pelni uzasadnione jest réwniez zadanie pozwu w odniesieniu do
kwoty stanowiacej kwote wynagrodzenia, jakie powdd zaplacil na rzecz T. za demontaz membran dachowych
zamontowanych przez pozwang spolke. Wobec opisanego powyzej braku dokumentacji, konieczne bylo
zdemontowanie tych elementéw zamontowanych przez pozwanego. W zwiazku z tym, Ze pomimo skierowanego do
niego wezwania, pozwany nie dokonal tego demontazu, uzasadnione bylo zlecenie przez powoda tego demontazu
podmiotowi trzeciemu — w tym wypadku spolce (...). Do takt sprawy zostala przedlozona oferta T. dotyczaca
omawianych prac, jak rowniez potwierdzenie przelewu wynagrodzenia za ich wykonanie. Réwniez w odniesieniu do
tej naleznosci, strona pozwana nie kwestionowala jej wysokoSci. W toku procesu nie zostal przez strone pozwana
zgloszony zarzut, ze wynagrodzenie za te prace zostalo znaczaco zawyzone. W tych okolicznoéciach nie bylo podstaw
do kwestionowania wysokosci tej czeéci szkody powoda. Wobec powyzszego Sad zasadzil na jego rzecz réwniez kwote
16 965,00 Euro.

Od wskazanych powyzej kwot odszkodowania na rzecz od pozwanego na rzecz powoda zostaly rowniez zasadzone
odsetki ustawowe, na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z zadaniem pozwu. W odniesieniu do kwot zrealizowanej
gwarancji bankowej zostaly one zasadzone od dat zrealizowania platno$ci na rzecz pozwanego. Od kwot zasadzonych
na rzecz powoda tytulem odszkodowania odsetki zostaly zasadzone od terminu zakre§lonego w wezwaniu do zaplaty.

W ocenie Sadu, nawet gdyby uznac, ze wypowiedzenia umowy z 23 listopada 2009 roku dokonanego przez
powoda nie mozna potraktowaé jako wypowiedzenia na podstawie § 10 ust. 4 zawartej przez strony umowy, to w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy mamy do czynienia z odpowiedzialno$cia pozwanego za szkode poniesiona przez
powoda, ktérej naprawienia dochodzi on w niniejszej sprawie. Okoliczno$ci faktyczne potwierdzaja, ze mamy do
czynienia z nienalezytym wykonaniem, a ostatecznie niewykonaniem umowy przez pozwanego. Tak jak zostalo to
wyzej podniesione, w §wietle tresci laczacej strony umowy pozwany nie mial podstaw do zgdania od powoda zaplaty
nalezno$ci wynikajacych z wystawionych przez niego faktur VAT. W konsekwencji calkowicie nieuprawnione byto
opuszczenie przez pozwanego placu budowy, co mialo miejsce 7 listopada 2009 roku. Okoliczno$¢ ta pozostaje
poza sporem w niniejszej sprawie. Zatem — gdyby uznaé za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy przez powoda
— mamy w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy do czynienia z niewykonaniem umowy przez pozwanego. W zwigzku z
tym niewykonaniem umowy (polaczonym z opuszczeniem placu budowy) powdd poniost szkode, ktorej naprawienia
dochodzi w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu, takze przy analizowanej ocenie stanu faktycznego zwiazek przyczynowy
pomiedzy szkoda powoda a dzialaniem pozwanego nie budzi watpliwosci. Aktualne pozostaja roOwniez powyzej
przedstawione uwagi odnoszace sie do wysoko$ci szkody.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy powolanych przepisow, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.. Na kwote zasadzona z tego tytulu od pozwanego na rzecz
powoda skladaja sie nastepujace naleznoéci: oplata od pozwu — 100 000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 7 200 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, wydatki na poczet wynagrodzenia thumacza — 3 000 zti 26 635,35 zl oraz
wydatek na poczet wynagrodzenia biegltego — 5 000 zl

Na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego
kwote 865,27 zt stanowiaca sume wydatkoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w niniejszej sprawie.



Majac na uwadze powyzsze, na mocy powolanych przepiséw nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.
SSO Agnieszka Baran
1/odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron

2/ doreczy¢ pelnomocnikowi powoda kopie nagran rozpraw zgodnie z wnioskiem z 29 wrze$nia 2015r. (k.1266)

SSO Agnieszka Baran



