Sygn. akt XX GC 378/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Baran

Protokolant: sekr. sadowy Hanna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w W.

przeciwko (...) Sp.z o0.0. w W.

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powoda (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. kwote 287 zt (dwiescie osiemdziesiat
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Agnieszka Baran

Sygn. akt XX GC 378/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 kwietnia 2013 roku powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wniost o
zasadzenie od pozwanego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwoty 130.835,64 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 175,21 zt od dnia 23 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.231,20 zt od dnia
23 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty, od kwoty 129.429,23 7z} od dnia 12 czerwca 2012r. do dnia zaplaty oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm

przepisanych. W uzasadnieniu powo6d podniésl, ze w dniu 15 maja 2012r. sprzedal pozwanej spdlce 31.300 m? oleju
napedowego za kwote 164.429,23 zl brutto. Sprzedaz zostala objeta fakturg VAT nr (...), platng do 15 maja 2012r.
Pozwana spolka splacila na rzecz powoda kwote 35.000 zl. Pozwana stoi na stanowisku, zZe splacila cala brakujaca
kwote, co potwierdzaja dokumenty KW(...), KW(...), KW(...), KW(...) i KW(...). Pieniadze te nigdy nie wplynely do
powodowej spolki, a ponadto przedstawione przez pozwana pokwitowania wzbudzily watpliwosci co do prawdziwosci
znajdujacych sie na nich podpiséw. Powodowa spotka kwestionuje twierdzenia pozwanej o rzekomo dokonanej splacie
zadluzenia gotowka do kasy spolki, poniewaz parafa podpisu, znajdujaca sie na dokumentach KW, a umieszczona na
pieczeci (...) sp. z 0.0. nie zostala zlozona przez zadng z os6b uprawnionych do reprezentacji spoiki (pozew k. 4 — 6,
pismo procesowe k. 46 — 47).



W odpowiedzi na pozew (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wniosta o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.
Pozwany podniodsl, ze nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) splacil w caloéci dokonujac czeSciowych wplat zar6wno
przelewami jak i gotéwka. I tak w dniu 18 maja 2012 roku pozwana dokonatla przelewem platnoéci 20.000 zl, w dniu 11
czerwca 2012 roku dokonala przelewem platnosci kwoty 15.000 zl. Pozostala kwota zostala wypltacona gotéwka z kasy
pozwanej spotki na podstawie wystawionych dokumentéw KW i przekazana P. K. (1) na mocy prawidlowo udzielonego
pelnomocnictwa przez zarzad powodowej spotki (odpowiedz na pozew k. 53 — 55).

W replice na odpowiedz na pozew powodd zakwestionowal prawdziwos§é podpiséw zlozonych na dowodach wyplaty
oraz podniosl, Ze zostaly one zloZzone przez osobe niemajaca upowaznienia do reprezentowania powodowej spotki.
Powdd zakwestionowal udzielenie P. K. (1) pelnomocnictwa do odebrania gotowki przed dniem 24.04.2012r. Nadto, ze
dokument pelnomocnictwa z dnia 02.04.2012r. zostal przygotowany wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania.
Zaprzeczyt odebraniu przez A. T. (1) pieniedzy od P. K. (1), kwestionujac moc o$wiadczenia zalaczonego do odpowiedzi
na pozew. Podnidsl, ze w oSwiadczeniu nie wskazano zadnej daty, kiedy przekazanie pieniedzy mialo nastapic.
Zaprzeczyl, aby dowody wyplaty zostaly podpisane przez P. K. (1). W ocenie powoda pozwany nie wykazala faktu, ze
rzeczywiScie doszlo do wyplaty pieniedzy z kasy pozwanej (pismo przygotowawcze k. 102 — 103).

Strony postepowania konsekwentnie podtrzymywaly swoje stanowiska procesowe. Strona powodowa wniosla o
zasadzenie od pozwanego kosztow procesu w kwocie 18.808,60 zl wedlug zalaczonego spisu kosztow (protokol
rozprawy k. 293 — 294, spis kosztow k. 295 — 298).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 15 maja 2012 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. sprzedala (...) spolce z

ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w (...).(...) m® oleju napedowego za kwote 164.429,23 z} brutto. W dniu
15 maja 2012 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. wystawila na rzecz (...) spoiki
z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. fakture VAT (...) na kwote 164.429,23 zl z terminem platnoéci
15.05.2012r.

Dowod: faktura VAT (...) k. 26.

W dniu 18 maja 2012 roku (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. wplacila na rzecz (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 20.000 zl tytulem cze$ciowej splaty faktury nr (...).

Dowod: potwierdzenie wykonania przelewu krajowego k. 67.

W dniu 11 czerwca 2012 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. wplacita na rzecz (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 15.000 zl tytulem czeSciowej splaty faktury nr (...).

Dowdd: potwierdzenie wykonania przelewu krajowego k. 68.

W dniu 15 czerwca 2012 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zaplacila (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. gotowka kwote 15.000 zl tytulem zaplaty cze$ci naleznosci wskazanej
na fakturze (...). Wyplata zostal potwierdzona dowodem wyplaty KW(...). W imieniu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
pienigdze odebral P. K. (1) umocowany do odbioru gotowki tytulem zaplaty naleznosci wzgledem spéiki (...) sp. z
0.0. na mocy udzielonego mu przez zarzad (...) sp. z 0.0. w osobie prezesa zarzadu D. S. pelnomocnictwa z dnia
02.04.2012r. P. K. (1) potwierdzil odbiér gotowki wlasnorecznym podpisem na dowodzie wyplaty oraz pieczecia spotki
(...) sp-zo.0. zsiedziba w W.. D. S. udzielil P. K. (1) pelnomocnictwo za namowa A. T. (1), wspdlnika powodowej spolki.

Dowdd: dowdd wyplaty k. 30, k. 72, pelnomocnictwo k. 73, zeznanie §wiadkéw: D. S. k. 114 — 115, K. Z. k. 37 — 38 akt
o sygn. V GCps 31/14, B. G. k. 54 — 55 akt o sygn. V GCps 31/14.



W dniu 20 czerwca 2012 roku (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zaplacila (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. gotdwka kwote 20.000 zt tytulem zaplaty czesci naleznoéci wskazanej
na fakturze (...). Wyplata zostal potwierdzona dowodem wyplaty KW(...). W imieniu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
pienigdze odebral P. K. (1) umocowany do odbioru gotéowki tytulem zaplaty naleznosci wzgledem spdiki (...) sp. z
0.0. na mocy udzielonego mu przez zarzad (...) sp. z 0.0. w osobie prezesa zarzadu D. S. pelnomocnictwa z dnia
02.04.2012r. P. K. (1) potwierdzil odbiér gotowki wlasnorecznym podpisem na dowodzie wyplaty oraz pieczecia spotki
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W..

Dowdd: dowdd wyplaty k. 31, k. 71, pelnomocnictwo k. 73, zeznanie §wiadkéw D. S. k. 114 — 115, K. Z. k. 37 — 38 akt
o sygn. V GCps 31/14, B. G. k. 54 — 55 akt o sygn. V GCps 31/14.

W dniu 21 czerwca 2012 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. zaplacila (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. gotéwka kwote 5.000 zt tytulem zaplaty czeSci naleznoSci wskazanej
na fakturze (...). Wyplata zostal potwierdzona dowodem wyplaty KW(...). W imieniu (...) sp. z o.0. z siedziba w W.
pienigdze odebral P. K. (1) umocowany do odbioru gotowki tytulem zaplaty naleznosci wzgledem spéiki (...) sp. z
0.0. na mocy udzielonego mu przez zarzad (...) sp. z 0.0. w osobie prezesa zarzadu D. S. pelnomocnictwa z dnia
02.04.2012r. P. K. (1) potwierdzil odbior gotowki wlasnorecznym podpisem na dowodzie wyplaty oraz pieczecia spotki
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Dowdd: dowdd wyplaty k. 32, k. 70, pelnomocnictwo k. 73, zeznanie §wiadkéw D. S. k. 114 — 115, K. Z. k. 37 — 38 akt
o sygn. V GCps 31/14, B. G. k. 54 — 55 akt o sygn. V GCps 31/14.

W dniu 28 czerwca 2012 roku (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. zaplacila (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. gotéwka kwote 20.000 z} tytulem zaplaty czeSci naleznoéci wskazanej
na fakturze (...). Wyplata zostal potwierdzona dowodem wyplaty KW(...). W imieniu (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.
pieniadze odebral P. K. (1) umocowany do odbioru gotéwki tytutem zaplaty naleznoéci wzgledem spoiki (...) sp. z
0.0. na mocy udzielonego mu przez zarzad (...) sp. z 0.0. w osobie prezesa zarzadu D. S. pelnomocnictwa z dnia
02.04.2012r. P. K. (1) potwierdzil odbiér gotowki wlasnorecznym podpisem na dowodzie wyplaty oraz pieczecia spotki
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W..

Dowod: dowod wyplaty k. 33, k. 69, pelnomocnictwo k. 73, zeznanie §wiadkéw D. S. k. 114 — 115, K. Z. k. 37 — 38 akt
o sygn. V GCps 31/14, B. G. k. 54 — 55 akt o sygn. V GCps 31/14.

W dniu 28 czerwca 2012 roku (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. zaplacila (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. gotéwka kwote 69.429,23 zl tytulem doplaty do faktury (...). Wyplata
zostal potwierdzona dowodem wyplaty KW(...). W imieniu (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. pienigdze odebral P. K. (1)
umocowany do odbioru gotowki tytulem zaplaty nalezno$ci wzgledem spdiki (...) sp. z 0.0. na mocy udzielonego mu
przez zarzad (...) sp. z 0.0. w osobie prezesa zarzadu D. S. pelnomocnictwa z dnia 02.04.2012r. P. K. (1) potwierdzil
odbidr gotoéwki wlasnorecznym podpisem na dowodzie wyplaty oraz pieczecia spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Dowod: dowod wyplaty k. 34, k. 70, pelnomocnictwo k. 73, zeznanie §wiadkéw D. S. k. 114 — 115, K. Z. k. 37 — 38 akt
o sygn. V GCps 31/14, B. G. k. 54 — 55 akt o sygn. V GCps 31/14.

W dniu 16 lipca 2012 roku (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. wezwala (...) spolke z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. do zaplaty pozostalej z faktury VAT (...) kwoty 129.429,23 7l terminie
7 dni od dat otrzymania wezwania z naleznymi odsetkami za zwloke.

Dowdd: wezwanie do zaplaty k. 27, potwierdzenie nadania k. 28.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. zakwestionowala prawdziwo$é podpiséw zlozonych
na dowodach wyplaty KW(...), KW(...), KW(...), KW(...), KW(...), wskazujac, ze istnieje podejrzenie popelnienia
przestepstwa falszowania dokumentow.



Dowdd: pismo z dnia 3 sierpnia 2012 roku k. 29.

W dniu 10 sierpnia 2012 roku D. S. zlozyt pisemne o§wiadczenie, Ze nie pobieral zaplaty gotowka w kasie firmy (...)
spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. za fakture nr (...) z dnia 15.05.2012r. na kwote 164.429,23
zk. D. S. podpisat oswiadczenie z dnia 10 sierpnia 2012 roku pod wplywem grozb kierowanych przez M. S.. M. S. grozil
D. S, ze jezeli odmoéwi podpisania o§wiadczenie sam bedzie musial zwro6cié pieniadze na rzecz spolki oraz, ze ,,rozwali
mu dechg glowe”.

Dowdd: o$wiadczenie k. 35 — 36, zeznanie Swiadkow D. S. k. 115, k. 117, A. T. (1) k. 227, przestuchanie powoda k.
292, k. 295.

Wezwaniem do zaplaty z dnia 7 listopada 2012 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
wezwala (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. do zaplaty kwoty 137.566,23 z1, na ktora sklada
sie nalezno$¢ gldbwna w kwocie 129.429,23 zl z faktury (...) oraz odsetki w kwocie 8.137 zl.

Dowdd: wezwanie do zaplaty k. 37 — 38.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. poinformowala,
ze faktura VAT nr (...) zostala w caloSci uregulowana poprzez dokonanie cze$ciowych wplat w formach przelewu i
gotowki.

Dowdd: pisma k. 39 — 41.

P. K. (1) zlozyt przed notariuszem R. S. prowadzacym Kancelarie Notarialng w C. pisemne o$wiadczenie, ze bedac
upowaznionym przez prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. otrzymal gotowke w wysoko$ci wskazanej na dowodach wyplaty
o numerach KW(...) z dnia 15.06.2012r., KW(...) z dnia 20.06.2012r., KW(...) z dnia 21.06.2012r., KW(...) z dnia
28.06.2012r., KW(...) z dnia 28.06.2012r. tytulem zaplaty za fakture nr (...) z dnia 15.05.2012r. pobrana z kasy spotki
(-..) sp. z 0.0. na mocy udzielonego mu pelnomocnictwa i przekazal ja A. T. (1) — (...) sp. z 0.0.

Dowod: o$wiadczenie k. 74 — 75.

W dniu 10 grudnia 2013 roku (...) sp. z 0.0. z siedziba W. zlozyla w Prokuraturze Rejonowej Szczecin — Zachod w S.
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przez D. S. przestepstwa polegajacego na zaborze w celu przywlaszczenia
srodkow pienieznych na laczna kwote 42.500 z} i dzialania tym samym na szkode sp6iki (...) sp. z o.0.

Dowdd: zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa k. 104 — 105, protokoél przestuchania swiadka k. 119 — 121,
zawiadomienie o wszczeciu dochodzenia k. 122.

Na mocy postanowienia z dnia 4 sierpnia 2015r. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt 1 Ds. (...)Prokurator
Prokuratury Rejonowej Szczecin — Zachod w S. postawit D. S. zarzut wyplacenia na swoja rzecz z rachunkéw
bankowych nalezacych do spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwoty 46.500 zl.

Dowdd: postanowienie k. 290.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie wskazanych powyzej odpisow
dokumentéw, zeznan przestluchanych w sprawie Swiadkow i przestuchania powoda oraz faktéw stwierdzonych przez
strone powodow3 i potwierdzonych, jako zgodne z prawda, przez strone pozwana w toku postepowania (art. 229 k.p.c.
stanowi, ze nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie
nie budzi watpliwosci co do swej zgodnosci ze stanem rzeczywistym). Okolicznosci faktyczne w niniejszej sprawie
zostaly potwierdzone §rodkami dowodowymi w postaci dokumentéw zalgczonych do akt sprawy. Ich prawdziwosé i
rzetelnos$¢ nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strone powodowa.



Sad pomingl dowdd z dokumentéw w postaci akt rejestrowych powodowej spolki (...) sp. z 0.0. 0 sygn. WA.XII NS-
REJ.KRS/(...) oraz ze znajdujacych sie w aktach rejestrowych wzoréw podpiséw obecnych i wezesniejszych cztonkow
zarzadu powodowej spolki na okoliczno$¢ ustalenia podpisu oséb uprawnionych do reprezentowania powodowej
spotki w czerwcu 2012r. (wniosek k. 5) z uwagi na regulacje § 146 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 25 czerwca 2015r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. 2015, poz. 925), ktéry stanowi, ze
akta rejestrowe sa przechowywane we wlasciwym sadzie rejestrowym i nie moga by¢é wynoszone poza miejsce ich
przechowywania, z wyjatkiem przypadku przeslania akt lub ich czesci sadowi odwolawczemu w razie wniesienia
srodka odwolawczego. Wraz ze Srodkiem odwolawczym nalezy przestaé akta sprawy, ktérej dotyczy, a pozostalg czeséc
akt rejestrowych tylko wtedy, gdy jest ona niezbedna do rozpoznania tego §rodka. W toku postepowania profesjonalny
pelnomocnik powoda nie wskazal kart akt rejestrowych, z ktérych mialby zosta¢ przeprowadzony dowdd w toku
niniejszego postepowania. Akta rejestrowe powodowej spotki nie mogly by¢ dolaczone w calosci do niniejszej sprawie,
a Sad nie mogt przeprowadzi¢ dowodu wzoréw podpiséw obecnych i wezesniejszych czlonkéw zarzadu powodowe;j
spoiki.

Sad nie przeprowadzit dowodu z opinii bieglego z zakresu grafologii na okolicznoé¢ ustalenia czy podpisy zlozone w
imieniu spoiki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. znajdujace sie na potwierdzeniach wyplaty nr KW(...), KW(...), KW(...),
KW(...) i KW(...) pochodza od os6b uprawnionych do reprezentacji spoiki oraz na okoliczno$c¢ niezlozenia podpisu na
dowodach wyplaty przez P. K. (1) (wniosek k. 5, k. 102v), albowiem powd6d na rozprawie w dniu 2 czerwca 2015 roku
cofnal wniosek dowody (protokoét rozprawy k.273, k. 275).

Sad nie znalazl powodéw by kwestionowa¢ prawdziwo$¢ zeznan $wiadkéw D. S. (k. 114 — 115), K. Z. (k. 37 — 38 akt
o sygn. V GCps 31/14), B. G. (k. 54 — 55 akt o sygn. V GCps 31/14), albowiem w toku niniejszego postepowania
strony nie powolaly dowodéw przeciwnych, ktére moglyby je podwazaé. Swiadkowie jako osoby obce dla stron nie sa
bezposrednio zainteresowani wynikiem niniejszego postepowania, nie mieli zatem powodow by skladaé nieprawdziwe
zeznania korzystne dla ktorejkolwiek ze stron niniejszego postepowania i narazaé sie na odpowiedzialno$¢ karng w
trybie art. 233 k.k. Swiadkowie obiektywnie zrelacjonowali przebieg zdarzen, w ktérych bezposrednio uczestniczyli.

Zeznania $wiadka A. T. (2) (k. 226 — 229) nie stanowig najistotniejszego materialu dowodowego w sprawie, albowiem
s3 one w znacznej czeSci sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Twierdzenie Swiadka,
jakoby pozwana spoétka nie zaplacila calej ceny sprzedazy w ocenie Sadu jest niewiarygodne. Przede wszystkim
powod nie powotat §rodkéw dowodowych, ktére potwierdzilby prawdziwoéé twierdzenia Swiadka. W szczegolnosci
powdd nie przedstawil dowodu z dokumentu, w ktérym pozwany zobowiazat sie do zaplaty konicowego rozliczenia
faktury VAT (...), na istnienie ktérego wskazal §wiadek w swoich zeznaniach. Na ocene wiarygodnosci zeznan miala
wplyw okolicznosé, ze Swiadek jak wspolnik powodowej spotki bezposrednio zainteresowany wynikiem niniejszego
postepowania i korzystnym dla strony powodowej rozstrzygnieciem. W ocenie Sadu tre$¢ zeznan $wiadka, w
szczegoblnosci w zakresie kategorycznego stwierdzenia, ze pozwany nie zaplacil calej ceny sprzedazy, a Swiadek ani
powodowa spoétka nigdy nie otrzymata kwot pieniedzy wskazanych na dokumentach KW, nie znalazla potwierdzenia
w zeznaniach pozostalych §wiadkow. Nie uszlo uwadze Sadu, ze Swiadek potwierdzil prawdziwo$¢ zeznan zlozonych
przez Swiadka D. S. w kwestii braku bezpo$redniego przyjecia przez D. S. nalezno$ci wynikajacych z zaplaty za fakture
VAT (...).

Sad pominagl dowod z zeznan é§wiadka P. K. (1) na okoliczno$é otrzymania gotéwki na mocy pelnomocnictwa
udzielonego przez prezesa spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (wniosek k. 54, postanowienie k. 291, k. 294). Wniosek
o dopuszczenie dowodu z zeznan tego $wiadka zostal zgloszony przez strone pozwang. Swiadek nie stawil sie na
wezwania Sadu ani w S., ani w W.. Zarzadzeniem z 2 czerwca 2015 roku (k. 274) pelnomocnika pozwanego zostala
zobowigzana do wskazania prawidlowego adresu §wiadka P. K. (1), pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan.
Zarzadzenie to nie zostalo wykonane do terminu kolejnej rozprawy, na ktorej pelnomocnik pozwanego o$wiadczyla,
ze nie udalo sie ustali¢ adresu ww. Swiadka. W tych okolicznoéciach postanowieniem z 22 wrzeénia 2015 roku (k. 291)
Sad pomingl wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka P. K. (1).



Sad nie kwestionuje prawdziwo$ci wyjaénien strony powodowej. Niemniej jednak Sad mial na uwadze, ze prezes
zarzadu powodowej spolki zapoznal sie z dokumentacja finansowa spo6lki dopiero w czerwcu 2012r., kiedy zostal
wspolnikiem spoétki. Przedstawiciel powoda nie posiadal wiedzy w zakresie dzialan podejmowanych przez zarzad
powodowej spolki przed czerwcem 2012r., w tym w szczeg6lnoSci w zakresie udzielanych pelnomocnictw. Twierdzenie
prezesa powoda o braku udzielenia P. K. (1) pelnomocnictwa oparte wylacznie na dokumentacji zgromadzonej
przez powoda jest sprzeczne z tre$cig pelnomocnictwa z dnia 02.04.2012r. Okoliczno$¢ nieposiadania przez
powoda we wlasnych dokumentach odpisu pelnomocnictwa z dnia 02.04.2012r. nie determinuje stwierdzenia,
ze pelnomocnictwo takie nie zostalo udzielone, jak rowniez ze zostalo ono sporzadzone wylacznie na potrzeby
niniejszego postepowania. Nie bez znaczenia pozostaje rdwniez okoliczno$é¢, ze twierdzenia przedstawiciela powoda
w kwestii sfalszowania dowodéw wyplaty KW oparte sa wylacznie na przypuszczeniach prezesa powodowej spolki.
Strona powodowa kwestionujac prawdziwos¢é dowodéw wyplaty nie podwazyl ich prawdziwosci w toku niniejszego
postepowania poprzez powolanie dowodu z opinii bieglego z zakresu grafologii celem wykazania zlozenia podpisu
przez osobe nieumocowana do dzialania w imieniu powoda oraz postuzenia sie pieczecig inng niz obowiazujace w
powoda. Nie uszlo uwadze Sadu, ze do czerwca 2012r. powodowa spoélka postugiwala sie dwoma pieczeciami, co
potwierdzil jej przedstawiciel.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. nie zasluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu w caloSci.

Zasadno$¢ roszczenia powoda nalezy ocenié na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego regulujacych umowe sprzedazy.
Zgodnie z regulacja art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

W toku postepowania strony zgodnie przyznaly, ze laczyla je umowa sprzedazy, na mocy ktérej w dniu 15 maja 2012r.

powdd sprzedal pozwanemu 31.300 m? oleju napedowego za kwote 164.429,23 zl brutto, co zostalo potwierdzone
faktura VAT (...).

Faktura jest dokumentem o charakterze podatkowym, rozliczeniowo ksiegowym. Jest wystawiana w zwiazku z
zawarciem okre$lonej transakeji sprzedazy lub ustugi na podstawie tej transakcji. Podstawg wystawienia faktury moze
by¢ zarébwno umowa pisemna jak i ustna. Jezeli faktura jest wystawiona na podstawie umowy to zapisy w jej treSci
winne by¢ konsekwencja i odzwierciedleniem postanowien tej umowy, zas zapisy odbiegajace od tresci umowy nie
majg zadnego wplywu na ocene rzeczywistej, faktycznej treSci umowy stanowigcej podstawe wystawienia faktury.
Priorytet ma bowiem zawsze umowa cywilno prawna, na podstawie ktorej faktura jest wystawiona, faktura jest wiec
jedynie podatkowa konsekwencja zawarcia przez strony okres§lonej umowy.

Bezspornym byla rowniez okolicznoé¢ zaplaty przez pozwanego czeéci ceny sprzedazy w kwocie 35.000 zl za
posrednictwem rozliczen bezgotdwkowych - przelewéw bankowych. Kwestiag sporna bylo natomiast uregulowanie
przez pozwanego calej ceny sprzedazy w formie gotéwkowej, co mialy potwierdza¢ zalaczone do odpowiedzi na
pozew dowody wyplaty z kasy pozwanej spolki. W toku procesu powod zakwestionowat prawdziwo§é dokumentu
pelnomocnictwa z dnia 02.04.2012r., prawdziwo$¢ podpisow P. K. (1) ztozonych na dowodach wyplaty KW(...) z dnia
15.06.2012r., KW(...) z dnia 20.06.2012r., KW(...) z dnia 21.06.2012r., KW(...) z dnia 28.06.2012r., KW(...) z dnia
28.06.2012r., prawdziwos$¢ pieczeci o tresci (...) Sp.zo.0. AL (...) (...) (...), (...) (...), NIP: (...) zZtozonych na wskazanych
dowodach wyplaty, jak rowniez moc dowodowa o§wiadczenia zlozonego przed notariuszem przez P. K. (1).

Zgodnie z regulacja art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyta oS$wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokumenty prywatne korzystaja z domniemania autentyczno$ci
(prawdziwoéci). Domniemanie to oznacza, ze z samego faktu przedlozenia dokumentu nalezy wywie$¢ wniosek o
jego pochodzeniu od osoby, ktéry na dokumencie figuruje jako jego wystawca. Dokumenty prywatne nie korzystaja
z domniemania prawdziwos$ci zawartych w nich o§wiadczen, a wiec kazda osoba majaca w tym interes prawny moze
stwierdzic i dowodzi¢, ze tre$é zlozonych oswiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 28.2.2007r., 'V CSK 441/06, Legalis; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15.4.1982r., III CRN 65/82,
Legalis).

Podpis zlozony na dokumencie prywatnym powinien by¢ wlasnoreczny, nosi¢ cechy indywidualne o charakterze
powtarzalnym, ktére utrudniaja jego podrobienie, ale jednocze$nie pozwalajg odrézni¢ dany podpis od innych. Za
wazny podpis uwaza sie nie tylko podpis imieniem i nazwiskiem lub podpis samym nazwiskiem, lecz takze skrot
podpisu ("podpis nieczytelny"), ktdrego wystawca zwykle uzywa przy podpisywaniu dokumentéw i ktory jest "godlem"
jego podpisu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28.4.1973r., III CZP 78/72, OSNCPiUS 1973, Nr 12, poz. 207). Podpis
nieczytelny powinien by¢ jednak zlozony w formie zwykle uzywanej przez wystawce (uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 30.12.1993r., III CZP 146/93, OSNCPiUS 1994, Nr 5, poz. 94). Podpis powinien réwniez stwarza¢ mozliwo$¢ jego
odczytania kazdemu, komu znane jest nazwisko podpisujacego sie na dokumencie. Powyzszy wymog koreluje z tresScig
komentowanego przepisu. Skoro bowiem dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie, to sama tre$¢ dokumentu musi pozwalaé¢ na ustalenie osoby wystawcy.

Domniemanie autentycznos$ci moze zosta¢ obalone przez skuteczne przeprowadzenie dowodu przeciwienstwa
(dowodu przeciwko wnioskowi domniemania), przy czym ciezar tego dowodu spoczywa na stronie zaprzeczajjcej
(art. 253 zd. 1 k.p.c.). Strona ta, chcac zado$éuczynié spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu, powinna zatem
wykazaé, ze przedlozony sadowi dokument prywatny jest nieprawdziwy. Powyzsza regula znajduje zastosowanie
jedynie wowczas, gdy dokument ten pochodzi od strony zaprzeczajacej jego prawdziwoSci. Jezeli spor dotyczy
dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, a wiec od strony przeciwnej lub od
osoby trzeciej, prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodnié strona, ktora chce z niego skorzystaé (art. 253 zd. 2
k.p.c.). Zaprzeczenie prawdziwo$ci dokumentu moze przybraé postac zarzutu sfalszowania dokumentu w calosci lub
czesci, poprzez jego przerobienie lub podrobienie.

Dokument pelnomocnictwa datowany 02.04.2012r. udzielonego P. K. (1) do odbioru gotowki tytulem zaplaty
nalezno$ci wzgledem powoda, jak rowniez pieczeé zlozona na dokumentach wyplaty oraz podpisy pelnomocnika
powodowej spo6tki pochodzg od powoda, zatem na powodzie na mocy art. 253 zd. 1 k.p.c. spoczywal ciezar wykazania,
ze dokumenty te nie pochodzily od powoda i nie zostaly podpisane w jego imieniu. W toku postepowania powdd
nie powolal dowoddw podwazajacych autentyczno$é dokumentu prywatnego w postaci pelnomocnictwa, jak rowniez
dowodow podwazajgcych prawdziwo$é pieczeci i podpisu zlozonego w imieniu powoda na dowodach wyplaty. Zgodnie
z regulacja art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Zgodnie z dyspozycja art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodza skutki prawne, za$ Sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone. Z uwagi na wole ustawodawcy
wyrazona w art. 232 k.p.c. nalezy przyjac, ze strona postepowania ma obowiazek wyraznego powolania konkretnego
srodka dowodowego. Ciezar ten jest ciezarem procesowym i spoczywa na stronach postepowania. Taka interpretacja
art. 232 k.p.c., jest zgodna ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 17 grudnia 1996r.
(I CKU 45/96, OSNC 1997/6 — 7/76). W powolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, iz przy rozpoznawaniu
sprawy na podstawie przepisoOw kodeksu postepowania cywilnego, rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowod6w zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Nalezy podkredli¢, iz art. 232 k.p.c.
zdanie drugie stanowi istotny wyjatek od zasady kontradyktoryjnosSci i wynikajacego z niej ciezaru dostarczenia
dowodow przez strony, dlatego sad powinien traktowac¢ dopuszczenie dowodu z urzedu jako Srodek ostateczny, w
sytuacji, gdy nie moze w inny sposob przeciwstawi¢ sie niebezpieczenstwu nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy.
Przeprowadzenie konkretnego dowodu przez sad z reguly jest korzystne dla jednej ze stron, co moze prowadzi¢ do
naruszenia zasady réwnoSci, a przed wszystkim do podwazenia zaufania do sadu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze powod, reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, nie powolal zadnego érodka dowodowego celem wykazania daty sporzadzenia



dokumentu pelnomocnictwa. W szczego6lnoéci powod nie powolal dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é
ustalenia daty sporzadzenia dokumentu pelnomocnictwa oraz daty opatrzenia dokumentu podpisem prezesa
zarzadu powodowej spolki. Kwestionujac prawdziwo$é podpisow zlozonych przez P. K. (1) na dowodach wyplaty
powdd zasadnie powolal dowdd z opinii bieglego z zakresu grafologii celem ustalenia czy podpisy te zostaly
rzeczywiscie osobiécie nakreslone przez pelnomocnika powodowej spolki. Ostatecznie jednak powdd cofngl wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu grafologii, jak réwniez nie przedlozyl wzoru podpisu P. K. (1) ani nie
wskazal, gdzie ewentualnie moga znajdowac sie dokumenty opatrzone jego podpisem. Brak materialu poréwnawczego
uniemozliwial ewentualne poréwnanie podpiséw P. K. (1) lub tez przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢ ustalenia
ich podrobienia lub autentycznoS$ci. Powdd nie wykazal rowniez, ze nigdy nie postugiwal sie pieczecia widniejaca na
dowodach wyplaty. Powod nie przedlozyl wzordéw pieczeci, jakimi postugiwal sie w okresie funkcjonowania spotki
na rynku. Ponadto przestuchiwany przedstawiciel powoda potwierdzil, ze do czerwca 2012r. powodowa spotka
postugiwala sie dwiema pieczeciami. Powod nie wskazal jakie byly cechy charakterystyczne obu pieczeci. Nie wykazal
rowniez, aby pieczeé zlozona na dowodach wyplaty nie byta jedna z pieczeci powodowej spotki.

Powdd nie obalil réwniez domniemania autentycznoéci i zgodnoéci z prawda dokumentu urzedowego w postaci
o$wiadczenia P. K. (1) zlozonego przed notariuszem. Ustawodawca przyznaje dokumentom sporzadzonym przez
notariusza z czynnoSci notarialnych charakter dokumentéw urzedowych. Art. 244 § 1 k.p.c. stanowi, ze dokumenty
urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy
panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Dokumenty
urzedowe korzystaja z domniemania autentycznosci (prawdziwo$ci). Domniemanie to oznacza, ze z samego
faktu przedlozenia dokumentu nalezy wywie$¢ wniosek o jego pochodzeniu od osoby lub organu, ktéry na
dokumencie figuruje jako jego wystawca. Poza domniemaniem autentyczno$ci dokumenty urzedowe korzystaja takze
z domniemania zgodno$ci treSci dokumentu z prawda. Domniemanie to nakazuje uznac za zgodne z prawda to, cow
sposob urzedowy zostalo w dokumencie za§wiadczone. Dla wyprowadzenia wnioskow o zgodno$ci treSci dokumentu
urzedowego z prawdg wystarczajace jest samo przedlozenie dokumentu speliajacego wymogi stawiane przez ustawe
dokumentowi urzedowemu przez strone. Na powodzie na mocy art. 252 k.p.c. spoczywal ciezar udowodnienia, ze
zawarte w dokumencie oéwiadczenie organu, od ktérego dokument ten pochodzi, sg niezgodne z prawda. Powdd
powinien zatem powola¢ $§rodki dowodowe, na postawie ktérych Sad doszedlby do przekonania, ze ztozone przed
notariuszem o$wiadczenie P. K. (1) jest niezgodne z prawda. Pomimo sformulowania zarzutu nieprawdziwo$ci
o$wiadczenia zlozonego przed notariuszem powod nie powolal srodkéw dowodowych podwazajacych autentyczno$éc
i zgodno$¢ dokumentu urzedowego z prawda.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze w toku niniejszego postepowania powdd nie obalil domniemania autentycznos$ci
dokumentoéw prywatnych w postaci pelnomocnictwa z dnia 02.04.2012r. oraz dowodow wyplaty, a Sci§le ujmujac
autentycznoéci podpisu zlozonego na nich w imieniu powoda i jego firmowej pieczeci. Powdd nie wykazal rowniez
nieprawdziwo$ci tre$ci o§wiadczenia zlozonego przed P. K. (2) przez notariuszem.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy mie¢ na uwadze, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie
wynika, ze osobg, ktéra w imieniu powoda pobrata gotéwke z kasy pozwanej spolki, skladajac podpis na dowodach
KW byl wlasnie P. K. (1). Wynika to jednoznacznie z zeznan §wiadkéw B. G. i K. Z.. Swiadek K. Z. wskazala, gotowke z
kasy pozwanej spélki podjal P. K. (1) na podstawie pelnomocnictwa podpisanego przez D. S.; P. K. przedstawil dowod
osobisty i pelnomocnictwo do odbioru gotéwki (k. 37 akt V GCps 31/14). Analogiczne okoliczno$ci wskazala w swoich
zeznaniach Swiadek B. G., Ona rowniez wskazal, Ze gotowka zostala pobrana przez P. K. (1) na podstawie posiadanego
przez niego pelnomocnictwa. Podkre$lenia wymaga — ze jak wynika z zeznan $wiadka — znala ona P. K. (1), jak réwniez
D. S.. B. G. prowadzila z nimi negocjacje handlowe(k. 55 akt V GCps 31/14).

Istotng okolicznoScia w niniejszej sprawie jest réwniez to, ze poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje, ze
dacie udzielenia pelnomocnictwa P. K. (1) D. S. byl czlonkiem zarzadu powoda upowaznionym do jednoosobowej
reprezentacji.



Majac na uwadze powyzsze i uznajac autentyczno$¢ dowodow wyplaty potwierdzajacych okoliczno$é wyplaty gotowki
przez pozwanego celem uregulowania calej ceny sprzedazy, autentyczno$é pelnomocnictwa udzielonego przez powoda
P. K. (1) oraz prawdziwoS$ci oswiadczenia P. K. (1) w przedmiocie przekazania ceny sprzedazy powodowej spolce
pozwany wykazal niezasadno$c¢ roszczenia zgloszonego przez powoda. Na podstawie waznego pelnomocnictwa P. K.
(1) odebral od pozwanego w imieniu powoda cene sprzedazy w pelniej wysoko$ci. Oznacza to, ze pozwana spotka
dokonala zaplaty kwoty dochodzonej pozwem w niniejszej sprawie. W zwigzku z tym nie majg zadnego znaczenia
podnoszone przez powoda okoliczno$ci dotyczace tego, ze gotdwka pobrana przez P. K. (1) nie dotarla do kasy
powodowej spotki. Moga one mie¢ znaczenia dla ustalenia odpowiedzialno$ci wobec powoda osob, ktore gotowki do
kasy nie zwrdcily.

Majac na uwadze powyzsze, powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w calosci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu); do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez pelnomocnika, ktory nie
jest adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty
przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rownowarto$c zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w
sadzie. Suma kosztow przejazdow i rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekraczaé¢ wynagrodzenia jednego
adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu procesowego. Koszty celowej obrony pozwanego stanowily koszty
sadowe w kwocie 287 z} ustalone postanowieniem z dnia 25.04.2014r. (postanowienie k. 127 — 130) zmienionym
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17.12.2014r. (postanowienie k. 245 — 249).

SSO Agnieszka Baran



