Sygn. akt XX GC 381/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 kwietnia 2013 roku powdd (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniost o zasadzenie od pozwanych
solidarnie (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. (dalej: (...)) oraz (...) Spétdzielnia (...) w W.
(dalej: (...)) kwoty 807.344,45 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od wskazanych kwot, wynikajacych z faktur
VAT oraz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Wraz z pozwem
powdd zlozyl takze wniosek o zabezpieczenie roszczenia (...) S.A. przeciwko pozwanemu (...) Spoéldzielnia (...) —
poprzez obciazenie nieruchomogci, ktérej uzytkownikiem wieczystym i wlascicielem budynku jest pozwany hipoteka
przymusowa do kwoty 807.344,45 zl.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd podnidsl, iz generalny realizator inwestycji — (...) sp. z o.0. zawarl ze (...)
Spoldzielnig (...) umowe o Generalna Realizacje Inwestycji o roboczej nazwie (...). W dniu 30 grudnia 2011 roku
(...) sp. z 0.0. zawarla z (...) S.A. umowe podwykonawcza o wykonawstwo robo6t zelbetowych na realizacje przez
powoda czeSci robot w ramach inwestycji. Powod wskazal, ze realizujac przedmiot umowy wykonal wszelkie prace
wynikajace ze stosunku prawnego laczacego strony, co zostalo potwierdzone protokolem zaawansowania robot oraz
protokolem koncowego odbioru robo6t, w ktérym to dokumencie stwierdzono, ze roboty zostaly zakonczone terminowo
oraz zgodnie z dokumentacja pod wzgledem technicznym. W zwiazku z powyzszym pozwany — (...) Sp. z 0.0. powinien
uiSci¢ kwote wynikajaca z zaciggnietych zobowiazan, potwierdzonych fakturami VAT. Wobec braku uregulowania
przedmiotowej nalezno$ci powod wystosowal do pozwanych przedsadowe wezwanie do zaplaty, ktore pozostalo bez
odzewu, dazac do uzyskania naleznej mu kwoty zlozyl rowniez wniosek o zawezwanie do préby ugodowej, jednak do

zawarcia ugody nie doszlo. Powod wskazal, iz podstawa solidarnej odpowiedzialnoéci jest treéé art. 647'85 k.c.

Narozprawie dnia 22 pazdziernika 2013 roku pelnomocnik powoda podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie,
przytaczajac argumentacje zawarta w tre$ci pozwu. Wskazal ponadto, iz przebieg i terminowo$¢ wykonanych robot
zostal zaakceptowany podpisanym protokolem, a same o§wiadczenia zawarte w protokolach odbioru sa przyznaniem,
ze pozwany zobowigzal sie do wykonania o§wiadczenia. Zaznaczyl rowniez, ze powod zlozyl gwarancje prawidlowego
wykonania rob6t i ewentualne dodatkowe roboty sg zabezpieczone kwota pozostajaca w ciaglej dyspozycji pozwanego.

Pelnomocnik pozwanego (...) sp. z 0.0. wnio6st o oddalenie powbdztwa, kwestionujac twierdzenie, iz prace powoda
zostaly wykonane prawidlowo i w terminie. Podnidsl, ze ostateczny protoko6l koncowy nie zostal przez inwestora
zatwierdzony z powodu wadliwie wykonanych prac a wystawione faktury dotyczyly wszystkich robdt rowniez nie
wykonanych.

Pelnomocnik pozwanego (...) Spéldzielnia (...) w W., zaprzeczyl twierdzeniu, iz wyrazono zgode na zatrudnienie
podwykonawcow. Podniosl, iz wady wykonanych przez powoda rob6t sa ewidentne i trwale, a sama umowa przewiduje
odbior bezusterkowy. Wskazal ponadto, iz nie zlozyl odpowiedzi na pozew bowiem strony prowadzily negocjacje i
uzgadnialy tre$¢ ugody, do zawarcia ktorej jednak nie doszlo.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 30 grudnia 2011 roku powdd (...) Spotka Akeyjnaz siedzibg w W.zawarl z pozwanym (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécigz siedziba w W.(Generalny Realizator Inwestycji) Umowe o Wykonawstwo Robét Zelbetowych
(dowod: Umowa z dnia 30.12.2011r. k.58). Zgodnie z treScia Umowy Generalny Realizator Inwestycji o§wiadczyl,
iz zawarl ze (...) Spoéldzielnig (...)o Generalng Realizacje Inwestycji, na mocy ktérej zobowigzal sie wykonania
robo6t budowlanych (§1 ust.1 Umowy), o§wiadczyl ponadto, iz zgodnie z postawieniami Umowy przy wykonywaniu
przewidzianych rob6t moze postugiwac sie podwykonawcami (81 ust.2 Umowy). Wykonawca (powdd) zobowiazal
sie do wykonania prac objetych dokumentacja, w szczegdlno$ci projektem budowlanym i wykonawczym (83 ust.1
Umowy). Strony ustalily, ze za wykonanie calo$ci przedmiotu Umowy przystuguje wynagrodzenie ryczattowe (§4
ust.1 Umowy), ktére stalo sie wymagalne po koficowym odbiorze rob6t (§15 Umowy). Przedmiotowa Umowa byla



dwukrotnie aneksowana (Aneks z dn. 20.03.2012r. k.74; Aneks z dn.4.07.2012r. k.75). Dnia 31 pazdziernika 2012
roku zgodnie z postanowieniami Umowy (§15 ust.4) strony podpisaly ,,Protokot konicowego odbioru robét” w ktorym
wskazano, ze przedmiot Umowy zostal wykonany terminowo, roboty zostaly wykonane zgodnie z dokumentacja pod
wzgledem technicznym i bez wad. (Protok6l Koncowego Odbioru Robét z dnia 31 pazdziernika 2012 roku k.54). Strony
podpisaly réwniez o§wiadczenie, w ktérym wskazano, ze wskazane roboty i usterki obcigzaja warunki umowne z tytulu
gwarancji (O$wiadczenie z dnia 31.10.2012 roku k.52), a ich usuniecie tych do ktérych powdd sie zobowiazal zostato
potwierdzone treScia sporzadzonej w tym przedmiocie Opinii. (Opinia Oérodka Rzeczoznawstwa i Inzynierii Proces6w
Budowlanych OW PZiTB z dn. 6.03.2013r. k.98). Warunki umowne z tytulu gwarancji zakltadajace zatrzymanie 5%
wynagrodzenia netto, naleznego wykonawcy na podstawie kazdej z wystawionych przez niego faktur znalazly swoje
umocowanie w treéci laczacej strony Umowy (§19 Umowy).

Powdd realizujgc przedmiot Umowy wystawil pozwanemu faktury VAT (faktura VAT (...)z dn. 5.10.2012r.; faktura
VAT (...) nr (...)z dn. 5.11.2012r.). Wobec istnienia zobowigzania i nieuregulowania naleznoéci powdd wezwal
pozwanych solidarnie do zaplaty (Wezwanie do zaplaty z dn. 27.12.2012r. k.57) przed skierowanie sprawy na droge
sadowa. Proba uregulowania roszczenia bylo takze zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Powyzsze
dzialania nie przyniosly jednak rezultatu. Wobec powyzszego powod uznat za konieczne i uzasadnione wytoczenie
przedmiotowego powddztwa.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy odpiséw dokumentow zalgczonych
przez strony nie budzacych watpliwoSci co do ich treéci i autentycznos$ci jak rowniez twierdzen stron przytoczonych
w toku postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo zasluguje na uwzglednienie. Pow6d niniejszym pozwem dochodzil naleznoéci tytulem
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane wynikajgce z laczacej strony Umowy o wykonawstwo.

Niespornym pomiedzy stronami stal sie fakt zawarcia przedmiotowej Umowy, niesporng pozostala rowniez tresé
Umowy z ktorej wynika zobowigzanie pozwanego - Generalnego Realizatora Inwestycji, do wyplaty wynagrodzenia (84
ust.1 Umowy). Strony nie kwestionowaly takze postanowien umownych dotyczacych gwarancji dobrego wykonania i
usuniecia wad, zasad platnoSci wynagrodzenia (§17 Umowy) jak rowniez trybu odbioru koncowego wykonanych robét
(815 Umowy).

Na poparcie niniejszego zadania powdd przedstawil treéé laczacej strony Umowy o Wykonawstwo Robét Zelbetowych
wraz z Aneksami; Protok6l Konicowego Odbioru Robét;

Oswiadczenie z dnia 31.10.2012 roku; Opinia Oérodka Rzeczoznawstwa i Inzynierii Proceséw Budowlanych OW PZiTB
z dn. 6.03.2013 roku; faktury VAT (...)z dn. 5.10.2012r oraz nr (...) z dn. 5.11.2012r.

Podstawa sporu stala sie okoliczno$¢, czy w $wietle stanu faktycznego niniejszej sprawy, uzasadnionym pozostaje
zadanie niniejszego pozwu.

Powéd oparl swoje zadanie na treéci art. 647'§5 k.c. Zgodnie z powyzszym zawierajacy umowe z podwykonawca
oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce. Przestanka powstania odpowiedzialnoéci po stronie inwestora i wykonawcy jest
zatem wykazanie, iz zlecone podwykonawcy prace zostaly faktycznie wykonane.

Na wstepie jednak wskazaé nalezy, iz laczaca strony umowa uksztaltowala stosunek powoda z pozwanym (...),
odnoszac sie jednocze$nie do stosunku laczacego obydwu pozwanych. Stad nie ulega watpliwosci, iz zgodnie z jej
trescia pozwany (...) byl inwestorem inwestycji, wykonawcg (...), natomiast pow6d podwykonawca. Nie podlega zatem
watpliwoci istniejaca podstawa odpowiedzialnoéci solidarnej pozwanych. Solidarng odpowiedzialnoé¢ uksztaltowana



przepisem art. 647" § 5 k.c. nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze inwestor odpowiada za zaplate wynagrodzenia w taki
sam sposob jak wykonaweca.

Odnie$¢ sie natomiast nalezy do braku zgody pozwanego na zatrudnienie podwykonawcy. W ocenie sadu twierdzenie
to nalezy uznac za bezzasadne. Mozliwo$¢ postugiwania sie przy wykonaniu rob6t podwykonawcami wprost wynika z

tre$ci umowy (§1 ust.2). Zgodnie natomiast z podzielanym przez sad pogladem, iz z tresci art. 647" § 2 zd. 1 k.c. wynika,
ze do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca wymagana jest zgoda inwestora.

Zgoda ta moze zosta¢ udzielona przez inwestora w sposéb bierny (milczacy), co reguluje art. 647" § 2 zd. 2 k.c., lub
czynny - w tym wypadku zgodnie z regula wynikajaca z art. 60 k.c. wola inwestora moze zostaé¢ wyrazona przez kazde
zachowanie, ktory ujawnia ja w sposob dostateczny, w tym réwniez w sposob dorozumiany. W tej drugiej sytuacji
nie jest konieczne przedstawienie inwestorowi ani umowy z podwykonawca, czy tez jej projektu, ani odpowiedniej
czes$ci dokumentacji. Inwestor nie musi zna¢ tresci calej umowy (jej projektu), wystarczajaca jest bowiem znajomo$¢
tych elementéw, ktoére konkretyzuja dang umowe i decyduja o zakresie solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora z
wykonawcg za wynagrodzenie podwykonawcy. Elementami tymi sa przede wszystkim zakres prac powierzonych
zindywidualizowanemu podmiotowo podwykonawcy oraz jego wynagrodzenie, w szczegdlnoSci sposob jego ustalenia,
czy tez dochodzenia. Podkreslenia wymaga, ze chodzi o stworzenie inwestorowi mozliwosci zapoznania sie z ww.
istotnymi postanowieniami umownymi, przy czym moze to nastapi¢ zaréwno przed zawarciem umowy, jak i po
zawarciu takiej umowy (por. wyr. SA w Warszawie z dn. 9.08.2012r., I ACa 134/12).

Zgodnie z powyzszym zatem jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z
podwykonaweca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robot okreslonych w umowie lub
projekcie, nie zglosi na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy w zadnym zakresie nie potwierdza tezy, iz pozwany taki sprzeciw lub zastrzezenia
zglaszal. Wykazanie powyzszej okolicznoéci obarcza strone powolujaca sie na nig a zatem pozwanego. Jednoczeénie
takze nie sposdb przyjaé, iz inwestor nie posiadal wiedzy na temat prac powierzonych podwykonawcy i wynagrodzenia
z tego tytulu. Sama okoliczno$cia przemawiajgcg za trafnoécia tej tezy jest chociazby powolana przez pelnomocnika
pozwanego okolicznoé¢ prowadzenia pomiedzy stronami negocjacji zmierzajacych do zawarcia ugody. Skoro bowiem
pozwany podjal ku temu starania, to trudno uznaé aby w ogoble negowal tre$¢ laczacego strony zobowiazania. Nie
sposob takze przychylié¢ sie do tezy pozwanego w konteksScie faktu dokonanego odbioru koncowego prac, ktory stal
sie rezultatem zakonczenia catoéci robét i uprzednich odbioréw zaawansowania robét, ktore zgodnie z treSciag umowy
wymagaly akceptacji inwestora (§13 ust.8).

Podnies¢ nalezy, iz zasadno$c¢ przedmiotowego powoddztwa sad oparl na spoéjnym i pozostajacym we wzajemnej relacji
materiale dowodowym. W ocenie Sadu powdd wykazat okolicznoéci na ktérych opieral swoje zadanie.

Zalaczony do akt postepowania Protokét Konicowego Odbioru Roboét, opatrzony podpisami stron nie pozostawia
watpliwosci, iz prace objete tredcia laczacej strony Umowy zostaly faktycznie wykonane. Wskazaé nalezy, iz strony
treScia Umowy, wyraznie wyodrebnily tryb odbioru koncowego rob6t (§15 Umowy), zgodnie z ktérym przedmiotem
komisyjnego odbioru koncowego bedzie calo$¢é wykonanych przez powoda robot a na powodzie spoczywa obowigzek
zawiadomienia Generalnego Realizatora Inwestycji o gotowoéci do dokonania komisyjnego odbioru koncowego.
Strony ustalily takze, Ze z czynnoS$ci odbioru koncowego zostanie sporzadzony protokoél. Ocena sadu nie poddaje w
watpliwos¢ okolicznodci, iz wszystkie powyzsze przestanki zostaly spelnione. Z treSci przedlozonego przez powoda,
Protokolu, wynika bowiem, ze termin wykonania robdt zostal dotrzymany, roboty wykonane zgodnie z dokumentacja
i nie ujawniono w nich zadnych wad. Przedmiotowy protokoél zostal opatrzony podpisami upowaznionych do
reprezentacji pozwanego (...). Nie sposob zatem podzielaé argumentacje pozwanego, iz przedmiotowe prace
zostaly wykonane wadliwie i po terminie. Co wiecej nie sposoéb kwestionowaé treSci podpisanego przez strony
Protokolu. Trudno jednocze$nie wnioskowaé, aby pozwany dzialajacy jako podmiot profesjonalny, w ramach
prowadzonej dzialalnoSci, posiadajacy wiedze i doSwiadczenie w zakresie realizacji r6znego rodzaju inwestycji, ze
swego rodzaju dezaprobata traktowal wage oSwiadczen skladanych przez uprawionych do reprezentacji. Protokot
Konicowego Odbioru Robét jest dokumentem, co nalezy podkreslic — potwierdzajacym ujawniony w jego tresci



stan rzeczy, jest swego rodzaju zwienczeniem inwestycji, potwierdzenie tego stanu rzeczy poprzez zlozenie podpisu
jest rbwnoznaczne z jego akceptacja. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz tre§¢ umowy wazno$¢ sporzadzonego Protokotu
wyraznie uzaleznial od zlozenia podpiséw upowaznionych przedstawicieli obu stron umowy (§15 ust.4), co czyni
bezzasadnym zarzut, iz wazno$¢ tego dokumentu zdeterminowana réwniez zlozeniem o$§wiadczenia przez inwestora.
W kontekécie powyzszego sad postanowil takze oddali¢ wnioski dowodowe pelnomocnika pozwanego (...) z uwagi
na ich bezzasadnos$¢. Nie jest bowiem dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach $wiadkéw, w sytuacji gdy
z dokumentéw wynikaja okolicznoéci przeciwne (por. wyr. SA w Gdansku z dn. 15.03.2013r., III AUa 1509/12).
Ponadto racjonalnym jest przyjecie, ze wiekszy walor wiarygodnoSci posiadaja dokumenty pochodzace z okresu, w
ktérym strony nie przewidywaly mozliwo$ci ich procesowego wykorzystania, niz zeznania oséb, badz to bezpoérednio
zainteresowanych wynikiem sprawy, badz tych zwigzanych ze stronami wigzami osobistymi lub gospodarczymi (por.
wyr. SA w Szczecinie z dn. 27.09.2012r., I ACa 318/12).

Co wiecej tresé zalaczonego do akt protokolu zobowigzala pozwanego do wyplaty wynagrodzenia. Wystawione przez
powoda faktury sa zatem potwierdzeniem wykonanych przez powoda prac i wynikajacego z tego tytulu zobowigzania
pozwanych. Faktura VAT jest dokumentem, ktory w praktyce obrotu gospodarczego niemal zawsze dokumentuje
dokonanie czynnosci pomiedzy przedsiebiorcami. Z uwagi na to, ze obowiazek jej wystawienia plynie z przepiséw
o charakterze publicznoprawnym (art. 106 ustawy o VAT), jest bowiem dokumentem, ktéry moze funkcjonowac
zupehnie niezaleznie od zawartej miedzy stronami pisemnej umowy. Tak jak kazdy dokument prywatny, fakture nalezy
traktowaé jako dowod tego, ze okre§lona osoba zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Wskaza¢ zatem
nalezy, iz nie ma podstaw, aby nadawac¢ fakturze moc dowodowg inng niz jakimkolwiek innym dokumentom. Z kolei
fakture bez podpisu dluznika nalezy uznaé za dokument obejmujacy wylacznie oswiadczenie wierzyciela. Dlatego tez,
chcac udowodnié zasadno$é dochodzonego roszczenia wierzyciel musi wykaza¢ zawarcie umowy i spelnienie przez
siebie §wiadczenia. Majac zatem na uwadze powyzsze, wskazac¢ nalezy, iz w ocenie sagdu, zasadno$c¢ roszczenia powoda
zostata wykazana.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz nie mniejsza moc dowodowa posiada réwniez o$wiadczenie stron z dnia 31 pazdziernika
2012 roku, réwniez podpisane przez strony, stwierdzajace, ze przedmiot umowy zostal wykonany w terminie
umownym i zgodnie z umowa. Szczegblnie nalezy podkresli¢ jego znaczenie w kontekécie powolanego przez
pelnomocnika pozwanego zarzutu wad stropu. Po pierwsze wskazac nalezy, iz zgodnie z tre$cig o§wiadczenia pozostaje
ono poza konicowym protokolem odbioru a ponadto wady dotyczace stropu obcigzaja warunki umowy z tytulu
gwarancji. Zgodnie bowiem z tre$cia umowy pozwany (...) zatrzymal 5% wynagrodzenia naleznego powodowi
na podstawie kazdej z wystawionych przez niego faktur. Okoliczno$¢ ta zreszta nie byla przez ww. pozwanego
kwestionowana, zatem zlozona przez powoda gwarancja jest caly czas do dyspozycji pozwanego i nic nie stoi na
przeszkodzie ku temu aby sie z niej zabezpieczy¢. Jednocze$nie takze skoro postanowienia umowne nie przewidywaly
prawa do arbitralnego wstrzymywania platno$ci za prace juz wykonane, wykonywane prace dotyczace stropu moga
by¢ rozliczane w aspekcie napraw gwarancyjnych. Ponadto zgodnie ze sporzadzona opinia, oceniajacag aktualny stan
stropu, nalezy wskazaé, iz przyczyna usterki byto niewykonanie rob6t lezacych poza zakresem obowigzkéw powoda.
Z kolei wszystkie zalecone prace w Opinii Technicznej a dnia 9 listopada zostaly przez powoda zrealizowane, co
potwierdza tre$¢ sporzadzonych o$wiadczen.

Na marginesie zaznaczy¢ rdwniez nalezy, iz zgodnie z powyzszym oé$wiadczeniem pozwany (...) zobowigzat sie do
zaplaty nalezno$ci wynikajacych z wystawionych faktur.

Zaznaczy¢ nalezy, iz ocene zasadnoSci przedmiotowego zadania sad opart na analizie zalaczonego przez powoda do
akt sprawy materialu dowodowego. Analiza ta dokonana zostala w oparciu o twierdzenia stron, w tym pelnomocnikéw
pozwanych. Pozwani jednak w nie ustosunkowali sie do twierdzen zwartych w pozwie nie skladajac w tym
przedmiocie stosownych pism procesowych. Argumenty pozwanych odno$nie takiego stanu rzeczy nalezy uznac za
daleko bezpodstawne. Nie sposéb bowiem uznaé, iz brak odpowiedzi na pozew mozna by ttumaczyé¢ okoliczno$cia
prowadzenia negocjacji rzekomo zmierzajacych do zwarcia ugody. Pozwani jako podmioty profesjonalne, z pewnoscia
posiadaja $wiadomo$¢, iz samo prowadzenie rokowan nie jest rownoznaczne z twierdzeniem, ze ugoda zostanie
faktycznie zawarta. Dzialajgca racjonalnie strona, chroniaca swoj uzasadniony interes i przekonana o slusznosci



swoich racji nie pozwala sobie na swego rodzaju opieszalo$¢. W ocenie sadu twierdzenia pozwanych w powyzszym
kontekscie nalezy traktowac jako swego rodzaju niekonsekwencje. Z jednej strony pozwani zdecydowanie zaprzeczaja
zasadno$ci roszezenia, z drugiej jednak pozostajg strong negocjacji ugodowych w tym przedmiocie.

Z uwagi na powyzsze sad nie przychylit sie ku wnioskowi o otarcie rozprawy na nowo. Pozwani zostali pouczeni w
trybie art. 206 k.p.c. wraz z doreczeniem pozwu. Zgodnie natomiast z tre$cig art. 20786 k.p.c. sad pomija sp6Znione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym
piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci.

W ocenie sadu zadna z powyzszych przestanek uzasadniajacych udzielenie pozwanym dodatkowego terminu na
zlozenie pisma przygotowawczego nie zostala spelniona. Trudno bowiem zakwalifikowaé opieszalo$¢ pozwanych w
kontekscie niezawinionego zaniechania, a same negocjacje za wyjatkowe okolicznoéci, ktére uniemozliwialy podjecie
czynno$ci w postepowaniu.

Podsumowujac stwierdzi¢, nalezy, iz w ocenie sadu zasadno$¢ przedmiotowego powoddztwa w kontekScie
zgromadzonego materialtu dowodowego nie podlega watpliwosci. Powdd wykazal podstawe stosunku prawnego
z ktérego wywodzi roszczenie, wykazal réwniez fakt wykonania zakresu prac z tytulu ktérych przyshuguje
wynagrodzenie. Udowodnil, iz roboty zostaly odebrane, a zlozone pod trescia Protokotu podpisy stron, sa gwarancja
nalezytego wykonania umowy. W ocenie sadu twierdzenia powoda pozostaja spdjne z przedstawionym materialem
dowodowym, ktéry w kontek$cie analizy zasadnoSci roszczenia nalezalo rowniez uznaé za wystarczajacy. Same
natomiast twierdzenia pozwanych nalezalo oceni¢ w $wietle dyspozycji art. 232 k.p.c. jako czysto hipotetyczne i
zmierzajace do przedluzenia postepowania.

Majac na uwadze powyzsze w oparciu o tres¢ art. art. 647'85 k.c. orzeczono jak w sentencji. O kosztach orzeczono na
mocy art. 9881 k.p.c.

SSO Mirostawa Kaminska



