Sygn. akt XX GC 441/13

UZASADNIENIE

W dniu 20 maja 2013 1. R. S. (1) (dalej réwniez jako: ,powdd”) wnibst o stwierdzenie nieistnienia uchwal nr (...), (...),
(...), (...) i (...) nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej jako: (...) lub
s~pozwany”), ktore odbylo sie w dniu 6 kwietnia 2011 roku w kancelarii notarialnej notariusza G. K. w W..

(pozew, k.3-6)
Pismem z dnia 8 lipca 2013 r. powdd cofnal pozew w zakresie zadania stwierdzenia nieistnienia uchwat (...) i (...).
(pismo z dnia 8 lipca 2013 1., k. 93)

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2013 r. Sad umorzyt postepowanie w zakresie zadania stwierdzenia nieistnienia
uchwat (...)i(...).

(postanowienie k. 97)

Sad Okregowy, ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod jest wspolnikiem pozwanego.

(odpis z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, k. 108-116)

W dniu 6 kwietnia 2011 roku w Kancelarii Notarialnej w W. przy ul (...), lokal nr (...), w obecno$ci notariusza
G. K. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow (dalej jako: ,nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow”)
pozwanego, z ktorego zostal sporzadzony akt notarialny Repertorium (...) (dalej jako: akt notarialny).

(akt notarialny, k. 61-88)

Zgodnie z § 1 aktu notarialnego na przewodniczacego nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow postanowiono
powolaé K. R.. Zgodnie z § 2 ust. 1 aktu notarialnego uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. Zgodnie z § 2 ust.
2 aktu notarialnego, K. R. stwierdzil, ze w glosowaniu wzielo udzial siedemdziesiat glosow, za oddano sze$c¢dziesiat
glosow, przeciw oddano dziesieé¢ gloséw, wstrzymalo sie zero gloséw, glosowanie bylo tajne oraz, ze uchwala zostala
podjeta.

(akt notarialny, k. 61-88)

Stosownie do § 19 ust. 5 aktu zalozycielskiego sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia (dalej jako: ,,akt zalozycielski”)
obrady zgromadzenia wspélnikow zwoluje sie za pomoca listow poleconych lub w inny sposéb umozliwiajacy
jednoznaczne stwierdzenie, ze wspolnik zostal powiadomiony w szczegblno$ci kurenda, przekazem faksowym (z
obowigzkiem zwrotnego potwierdzenia doreczenia zawiadomienia faksem), co najmniej na cztery tygodni e przed
terminem zgromadzenia.

(akt zalozycielski k. 22 - 25).

Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow podjelo uchwale nr (...) o treéci ,§ 1 Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspo6lnikdéw postanawia zmienié¢ akt zalozycielski Spotki w ten sposob, ze skreéla sie § 11 ust. 1, 2, 3, 4 i 5 aktu
zalozycielskiego spolki. § 2 Uchwata wchodzi w zycie z dniem zarejestrowania.”.

(odpis aktu notarialnego k. 61-88)

L8 11ust. 1, 2, 3, 4, i 5 aktu zalozycielskiego spo6tki mial brzmienie :



§ 11.1 Udzialy moga by¢ zbyte lub zastawione po uzyskaniu zezwolenia Zgromadzenia Wspdlnikow w formie uchwaly
podjetej zwykla wiekszo$cia glosow, ktéra moze wskazaé innego nabywece.

2. W przypadku zgloszenia udzialow do zbycia, pozostalym wspodlnikom przystuguje prawo pierwszenstwa nabycia, z
ktdérego moga skorzysta¢ w terminie miesiaca od dnia zgloszenia zamiaru zbycia.

3. Jezeli zaden z dotychczasowych wspo6lnikow nie skorzystal z prawa pierwszenstwa, za$ Zgromadzenie Wsp6lnikow
(z uwzglednieniem ust. 1) odmoéwito zgody na zbycie udzialow osobie trzeciej wskazanej przez zbywce, Zgromadzenie
Wspo6lnikoéw w terminie jednego miesiaca od dnia zgloszenia zamiaru zbycia zobowigzane jest wskazaé nabywece.

4. W przypadku, gdy Zgromadzenie Wsp6lnikéw nie wskaze nabywcy w terminie ustalonym w ust. 3 wsp6lnik moze
swobodnie rozporzadzac¢ swoim udzialem, chyba ze nie przyjal ofiarowanej kwoty.

5. Zbycie lub zastawienie udzialdbw wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci.”
(odpis aktu notarialnego k. 22 — 25)

Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow podjelo uchwale nr (...) o treéci ,§ 1 Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikéw postanawia zmienié akt zatozycielski Spotki w ten sposob, ze skresla sie § 17 pkt 8 aktu zalozycielskiego
spolki. § 2 Uchwata wchodzi w zycie z dniem zarejestrowania.”

(odpis aktu notarialnego k. 61-88)
§ 17 pkt 8 aktu zalozycielskiego spotki mial brzmienie:

»(Do wylacznej kompetencji Zgromadzenia Wspo6lnikéw nalezy) (...) 8) wyrazanie zgody na zbycie i obciazanie
udzialow,(...)”

(odpis aktu notarialnego k. 22 — 25)

Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow podjelo uchwale nr (...) o treéci ,§ 1 Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikéw postanawia zmienié akt zalozycielski Spotki w ten sposdb, ze § 19 ust. 51 6 otrzymuja nowe nastepujace
brzmienie: ,§ 19.5 Zgromadzenie wsp6lnikow zwotuje sie za pomoca listow poleconych lub przesytek nadanych poczta
kurierska, wystanych co najmniej dwa tygodnie przed terminem Zgromadzenia Wsp6lnikow. Zamiast listu poleconego
lub przesylki nadanej poczta kurierska, zawiadomienie moze by¢ wyslane wspdlnikowi poczta elektroniczna, pod
warunkiem, ze wspolnik wczesniej wyrazit na to pisemna zgode i podal adres elektroniczny, na ktéry zawiadomienie
powinno by¢ wyslane. 6. Zgromadzenia Wspoélnikow odbywaja sie w W. lub w kancelarii notarialnej na terenie kraju.”
§ 2 Uchwala wchodzi w zycie z dniem zarejestrowania.”

(odpis aktu notarialnego k. 61-88)
§ 19 ust. 51 6 aktu zalozycielskiego spotki miat brzmienie:

»5. Obrady Zgromadzenia Wspolnikow zwoluje sie za pomoca listow poleconych lub w inny spos6b umozliwiajacy
jednoznaczne stwierdzenie, ze wspoélnik zostal powiadomiony, w szczegoélno$ci kurenda, przekazem faksowym (z
obowiazkiem zwrotnego potwierdzenia doreczenia zawiadomienia faksem) co najmniej na cztery tygodnie przed
terminem Zgromadzenia.

6. Zgromadzenia Wsp6lnikow odbywaja sie w B., Z., K., W. lub w kancelarii notarialnej na terenie kraju.”
(odpis aktu notarialnego k. 22 — 25)

W momencie odbywania sie w/w Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow, powod pozostawal wspolnikiem
pozwanego. Powdd nie zostal zawiadomiony o w/w Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Wspdlnikow.



(okolicznosci bezsporne)

W przedmiotowej sprawie pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe pomimo prawidlowego
wezwania. Zdaniem Sadu twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie nie budza
uzasadnionych watpliwoS$ci oraz brak jest podstaw do uznania, ze twierdzenia pozwu zostaly zgloszone w celu obejécia
prawa. W zwigzku z tym - zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. — uznano je za prawdziwe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest nieusprawiedliwione co do zasady.
Podstawa prawng powodztwa jest art. 189 k.p.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 189 k.p.c., powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przepis ten stanowi materialnoprawna podstawe powddztwa o ustalenie, ktorego
przestanka jest posiadanie interesu prawnego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze interes prawny zachodzi wéwczas,
gdy samo stwierdzenie istnienia, badzZ nieistnienia prawa zapewni powodowi wystarczajaca ochrone prawna (tak, np.
Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 5 kwietnia 2007 r., o sygn. akt III AUa 1518/05).

Stosownie do art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Wedlug art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Stosownie za$ do art. 58 § 3 k.c. jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko
czes$¢ czynnosci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

W ocenie Sadu niedopuszczalne jest zaskarzenie na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. w drodze powodztwa
o ustalenie nieistnienia uchwatl zgromadzenia wsp6lnikéw spoiki, ktére moga zostac zaskarzone w drodze powodztwa
o stwierdzenie niewazno$ci uchwat (art. 252 § 1 k.s.h.), ewentualnie w drodze powodztwa o uchylenie uchwat (art. 249
§ 1 k.s.h.), jezeli spelnione sa przestanki wynikajace z tych przepiséw. Regulacje te zapewniaja w pelni ochrone praw
powoda w zwigzku z zaskarzonymi uchwalami.

Z analizy materialu procesowego wynika za$, ze uchwaly nr (...), (...), (...) sa niewazne, gdyz sa sprzeczne z ustawg
(art. 252 § 2 k.s.h.), badz tez sa sprzeczne z umowa spo6lki badZz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spoélki lub
majgca na celu pokrzywdzenie wspdlnika (art. 249 k.s.h.), zas powo6d jako wspolnik spotki miat legitymacje procesowa
do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwal badz o ich uchylenie (art. 250 pkt 1 k.s.h., art. 252 § 1
k.s.h. wzw. z art. 249 k.s.h.).

Zgodnie z art. 250 k.s.h. i art. 252 § 1 zd. 1 k.s.h. w zw. z art. 250 k.s.h. prawo do wytoczenia powodztwa o uchylenie
uchwaly wspolnikéw albo do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspolnikéow przystuguje:

1)zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczegdlnym ich czlonkom,
2)wspolnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadatl zaprotokolowania sprzeciwu,
3)wspolnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu wspo6lnikow,

4)wspolnikowi, ktory nie byl obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia
wspolnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad,

5)w przypadku pisemnego glosowania, wspolnikowi, ktérego pominieto przy glosowaniu lub ktory nie zgodzil sie na
glosowanie pisemne albo tez ktory glosowat przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomosci o uchwale w terminie
dwoch tygodni zglosil sprzeciw.



Stosownie do art. 252 k.s.h., osobom lub organom spdtki, wymienionym w art. 250, przystuguje prawo do wytoczenia
przeciwko spolce powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspoélnikow sprzecznej z ustawa. Przepisu art. 189
Kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje sie.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze powdd nalezy do kregu podmiotow wymienionych w art. 250 pkt 4
k.s.h. Jest on wspdlnikiem spolki, ktéry nie byl obecny na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikow, z uwagi
na wadliwe zwolanie zgromadzenia wspdlnikow. Wadliwo$¢ zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow
polegala na tym, ze powod nie zostal zawiadomiony o jego terminie. Tymczasem w § 2 aktu notarialnego stwierdzono,
ze zgromadzenie odbywa sie zgodnie z art. 238 k.s.h., zawiadomienie o zwolaniu nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow zostaly wyslane wspolnikom listami poleconymi. O$wiadczenie to zostalo wciggniete do protokotu aktu
notarialnego, pomimo ze pelnomocnik wspolnika D. L. zglosil zastrzezenie, iz zgodnie z § 19 ust. 5 aktu zalozycielskiego
wspolnik R. S. (2) nie zostal prawidlowo zawiadomiony o nadzwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikow w sposéb
umozliwiajacy jednoznaczne stwierdzenie, ze wspdlnik zostal skutecznie o nim powiadomiony.

Sad zaznacza, ze art. 238 § 1 k.s.h. stanowi za$, ze zgromadzenie wsp6lnikow zwoluje sie za pomoca listow
poleconych lub przesylek nadanych pocztg kurierska, wyslanych co najmniej dwa tygodnie przed terminem
zgromadzenia wspolnikow. Zamiast listu poleconego lub przesytki nadanej poczta kurierska, zawiadomienie moze
by¢ wystane wspodlnikowi poczta elektroniczna, jezeli uprzednio wyrazil na to pisemna zgode, podajac adres, na ktory
zawiadomienie powinno by¢ wyslane.

Jednakze stosownie do § 19 ust. 5 aktu zalozycielskiego, obrady zgromadzenia wspolnikow zwoluje sie za pomoca
listow poleconych lub w inny sposéb umozliwiajacy jednoznaczne stwierdzenie, ze wspolnik zostal powiadomiony,
w szczego6lnosci kurenda, przekazem faksowym (z obowiazkiem zwrotnego potwierdzenia doreczenia zawiadomienia
faxem), co najmniej na cztery tygodnie przed terminem zgromadzenia wspolnikow.

Wedlug Sadu pozwany nie udowodnil, ze zwolal zgromadzenie wspdlnikow zgodnie z § 19 ust. 5 aktu zalozycielskiego,
ktbre stanowi uregulowanie szczego6lne w stosunku do art. 238 § 1 k.s.h., podczas gdy z aktu notarialnego wynika, ze
sposob zawiadomienia wsp6lnikow o nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu oceniono zgodnie z ta ostatnia regulacja.

W zwiazku z tym, powod ma legitymacje procesowa do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly,
ewentualnie o uchylenie uchwal.

Zdaniem Sadu, twierdzenia pozwu wskazujg na to, ze powod opiera pozew o przestanki wynikajace z art. 252 § 1 k.s.h.,
wzglednie z art. 249 k.s.h.

Powod twierdzi, ze uchwatly nr (...), (...), i (...) sa uchwatami nieistniejgcymi, gdyz zostaly podjete przez nadzwyczajne
walnego zgromadzenie wspdlnikow, ktére nie zostalo zwolane zgodnie z przepisami prawa. Takie okolicznoSci
(niewazno$¢ Zgromadzenia) sa zardwno w literaturze, jak i orzecznictwie wskazywane jako przyczyna niewazno$ci
uchwal (por. A. Kidyba Komentarz do kodeksu spolek handlowych Lex 2013, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 wrze$nia 2010 1., I CSK 530/09, LEX nr 672663).

W zwigzku z tym, uchwaly nr (...), (...) i (...) mogly zostac zaskarzone przez powoda w drodze powo6dztwa o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h., jako sprzeczne z ustawa.

Powod twierdzi takze, ze uchwaly nr (...), (...), i (...) sa uchwalami nieistniejacymi, gdyz sa sprzeczne z umowa spotki
badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spotki lub maja na celu pokrzywdzenie wspolnika.

Powod uwaza, ze celem uchwaly nr (...) przez wykreslenie § 11 ust. 1, 2, 3, 4, i 5 aktu zalozycielskiego bylo pozbawienie
przez udzialowcow wiekszo$ciowych jednego z ich najwazniejszych praw udzialowych, jaka jest prawo pierwszenstwa
wspoélnikow do nabywania udzialow w spdlce zbywanych przez innych wspolnikow.



Powod wskazuje, ze celem uchwaly nr (...) bylo pozbawienie wspolnikéw bioracych udzial w zgromadzeniu prawa
do wyrazania zgody na zbycie i obcigzenie udzialow. Powod argumentuje, ze prawo do wspoldecydowania kto moze
przystapi¢ do spolki, a kto nie, jest najwazniejszym prawem udzialowym wspoélnikdéw i jednym z podstawowych
zalozen spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia, w ktorej z jednej strony dominuje element kapitalowy, z drugiej
pozostaja jednak takze wiezi osobowe wyrazajace sie w szczegolnoéci poprzez ograniczenie rotacji wsp6lnikow spoiki.

Powod wskazuje, ze celem uchwaly nr (...) bylo pozbawienie wspdlnikéw prawa udziatlowego, polegajacego na wymogu
zwolywania zgromadzenia wspolnikéw w spos6b umozliwiajacy jednoznaczne stwierdzenie, ze wspo6lnik zostal o nim
powiadomiony co najmniej na cztery tygodnie przed terminem. Pow6d argumentuje, ze doprowadzi to do stosowania
ustawowego wymogu powiadomienia na dwa tygodnie przed terminem zgromadzenia wsp6lnikéw, co faktycznie
pozbawia mozliwoéci wykonywania praw korporacyjnych poprzez uczestnictwo w zgromadzeniu wspo6lnikow, przez
wspolnikow zamieszkujgcych w USA.

W zwiazku z tym, uchwaly nr (...), (...) i (...) mogly zostaé zaskarzone w drodze powo6dztwa o uchylenie uchwal zgodnie
z art. 249 k.s.h., jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i godzace w interesy spotki lub maja na celu pokrzywdzenie
wspoOlnika.

Jak juz wskazano, w ocenie Sadu niedopuszczalne jest zaskarzenie na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. w
drodze powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwal zgromadzenia wspo6lnikow spolki, ktére moga zostaé zaskarzone
w drodze powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwal (art. 252 § 1 k.s.h.), ewentualnie w drodze powddztwa o
uchylenie uchwatl (art. 249 § 1 k.s.h.), jezeli spelnione sa przestanki wynikajace z tych przepisow.

Sad wyjasénia, ze praktyka kwestionowania uchwal wspolnikéw spolek kapitalowych sprzecznych z prawem jako
uchwatl nieistniejacych w oparciu o art. 189 k.p.c. wyksztalcila sie na gruncie kodeksu handlowego - zaskarzenie
uchwaly wspolnikéw spotek kapitatowych, niezaleznie od przeslanki tego zaskarzenia, moglo doprowadzi¢ jedynie
do uniewaznienia tej uchwaly przez sad ze skutkiem ex tunc. Kodeks handlowy nie wyréznial uchwal bezwzglednie
niewaznych. Dlatego w doktrynie i orzecznictwie dopuszczono sankcje bezwzglednej niewazno$ci oraz wypracowano
konstrukcje uchwal nieistniejacych, ktéra przyjmowano w przypadku naruszenia przepisow o glosowaniu, porzadku
obrad, czy tez w przypadku podjecia uchwaly przez zgromadzenie zwolane niezgodnie z przepisami prawa, badz przez
osoby nieuprawnione, czy tez w razie braku wymaganego quorum (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1991
r., I CR 410/90, LEX nr 78218; z dnia 14 kwietnia 1992 r., I CRN 38/92, OSNCP 1993, nr 3 poz. 45; z dnia 13 marca
1998 r. I CKN 563/97, OSNC 1998/12/205).

W kodeksie spolek handlowych wyodrebniono dwa rodzaje powo6dztw, za pomoca ktérych mozna kwestionowaé
wadliwo$¢ uchwal wspolnikéw spolek kapitalowych, a mianowicie powodztwo o uchylenie uchwaly (art. 249 k.s.h.,
art. 422 k.s.h.) w odniesieniu do uchwaly sprzecznej z umowa sp6iki (statutem) badz dobrymi obyczajami i godzacej
w interes spotki lub majacej na celu pokrzywdzenie wspoélnika (akcjonariusza), a takze powddztwo o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly (art. 252 k.s.h., art. 425 k.s.h.) w odniesieniu do uchwal sprzecznych z ustawa, przy czym w
przypadku powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w sposéb jednoznaczny wylaczono stosowanie art. 189
k.p.c. Jednoczesnie wskazano katalog oséb legitymowanych do wytoczenia powddztwa, jak i termin, w ktérym mozna
wytoczy¢ powodztwo. Zalozeniem ustawodawcy bylo kompleksowe uregulowanie zaskarzalnosci uchwal wspdlnikow
spotek kapitalowych. Tryb dotyczacy uchwal sprzecznych z ustawa ma zastosowanie takze do uchwal okreslanych
mianem nieistniejacych. Przez pojecie "uchwaly sprzecznej z ustawa" nalezy bowiem rozumie¢ uchwale naruszajaca
przepisy prawa dotyczace tak samego procesu podejmowania uchwaly, jak i treSci uchwaly.

Wprowadzenie konstrukcji uchwaly nieistniejacej, sluzacej do kwestionowania uchwat wspdlnikow spdlek
kapitalowych na podstawie art. 189 k.p.c. przez kazdg zainteresowana osobe i w dowolnym czasie stanowi zagrozenie
dla interesow spdlki i bezpieczenstwa obrotu. Spdélka, jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku
z dnia 29 wrze$nia 2011 r. (I ACa 730/11, POSAG 2012/1/3-18) nie moze bowiem przez blizej nieokre§lony czas
pozostawaé w niepewnosci co do skuteczno$ci podjetych przez siebie uchwal i nie moze by¢ narazana na konieczno$c
toczenia w odleglej przyszlosci procesoéw mogacych niweczy¢ skutki podjetych czynnoéci. Dopuszczenie mozliwoSci



zakwestionowania uchwaly wspdlnikow spoélek kapitalowych w trybie art. 189 k.p.c. mogloby zachwia¢ stabilnoécia
ekonomiczng i prawna spotki.

Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze w mysl § 4 art. 252 k.s.h. uplyw terminéw z § 3 do wytoczenia przeciwko spolce
powbdztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnikéw sprzecznej z ustawg nie wylgcza mozliwosSci podniesienia
zarzutu niewaznoéci uchwaly. Przepis ten pelni funkcje ochronna i bylby zbedny w razie istnienia mozliwoéci
zakwestionowania uchwaly przez kazdego zainteresowanego i w kazdym czasie na podstawie innej niz wskazana w
kodeksie spotek handlowych.

Sad zaznacza, iz pow6d w celu wzmocnienia swojej argumentacji dotyczacej mozliwo$ci wytoczenia powodztwa na
podstawie art. 189 k.s.h. przytoczyt (cho¢ z niepelnymi albo blednymi sygnaturami akt i miejscami publikacji tych
orzeczen) tre$¢ orzeczenn SN wydanych w dniu 4 stycznia 2008 r. (III CSK 238/07) oraz w dniu 12 grudnia 2008
r. (I CSK 278/08). Jednakze Sad wskazuje, ze w orzecznictwie sadow powszechnych reprezentowany oraz Sadu
Najwyzszego prezentowany jest takze odmienny poglad prawny, ktéry Sad Okregowy w Warszawie podziela.

Sad Najwyzszy przedstawia rowniez poglad, ze wylaczone jest zaskarzenie w trybie art. 189 k.p.c. nieistniejacych
uchwal wspdélnikow spolek kapitalowych (por. wyrok z dnia 30 listopada 2006 r., I CSK 252/06, LEX nr 279523;
uzasadnienie wyroku z dnia 5 pazdziernika 2007 r., I CSK 225/07, LEX nr 621131). Nie bez znaczenia w tym wzgledzie
pozostaje uchwata SN (7) z dnia 18 wrzeénia 2013 r. (III CZP 13/13), w ktérej dokonano wyraznego rozréznienia
pomiedzy mozliwo$cia zaskarzania sprzecznych ustawa uchwal wspolnikéw spotki podlegajacych zaskarzeniu na
podstawie art. 252 k.s.h. oraz mozliwo$cia zaskarzenia uchwal zarzadu, rady nadzorczej i komisji rewizyjnej, jako
podlegajacych zaskarzeniu w drodze powodztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c.).

Poglad ten jest tez konsekwentnie wyrazany w orzecznictwie sadéw apelacyjnych. Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z dnia 19 lutego 2013 r. (V ACa 759/12, LEX nr 1289451) stwierdzil, ze tryb zaskarzania uchwal przewidziany
w art. 252 § 1 k.s.h., a odnoszacy sie do uchwal sprzecznych z ustawg, dotyczy takze uchwal okres§lonych w doktrynie
jako uchwaly nieistniejace, stad niedopuszczalne jest ich kwestionowanie w drodze powodztwa z art. 189 k.p.c. Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2011 r. (I ACa 730/11, POSAG 2012/1/3-18) uznal, ze regulacja
przyjetaw art. 252 § 1k.s.h. jest szczegolng w stosunku do art. 189 k.p.c. w tym znaczeniu, Ze ogranicza krag podmiotéw
uprawnionych do zaskarzenia sprzecznej z prawem uchwaly wspdlnikow i wylacza mozliwoéé jej zaskarzenia w
trybie art. 189 k.p.c. z powolaniem sie na istnienie interesu prawnego w jej zaskarzeniu. Takze Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 7 lipca 2008 r. (V ACa 227/08, LEX nr 470081) wskazal, ze tryb przewidziany w kodeksie
spotek handlowych wyczerpuje prawne mozliwo$ci wzruszania uchwatl zgromadzenia wspolnikoéw. Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w wyroku z dnia 30 stycznia 2008 r. (I ACa 612/07, OSAB 2008/1/26) stwierdzil, ze nieprawidtowosci
przy zwolaniu i przebiegu zgromadzenia wspdlnikow, w tym takze brak stosownego quorum nie moga by¢ podstawa
opartego o art. 189 k.p.c. powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly, lecz powoduja jej niewaznosé. Tak podjeta
uchwala moze by¢ kwestionowana jedynie na drodze powo6dztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci w trybie przewidzianym
w art. 252 § 1 k.s.h. przez wymienione w art. 250 k.s.h. podmioty i w terminie zawitym okre§lonym w art. 252 § 2
k.s.h. Réwniez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 5 wrzes$nia 2013 r. I ACa 362/13 (Lex nr 1372246)
przyjal, ze nie jest dopuszczalne dochodzenie w trybie art. 189 k.p.c. ustalenia nieistnienia uchwal wspolnikéw spotek
kapitalowych.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal powodztwo za niezasadne i oddalil je w calosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., gdyz powod w caloSci przegral proces. Z uwagi na to, ze
pozwany nie poniost zadnych kosztow procesu, sad nie zawarl rozstrzygniecia w wyroku w tym przedmiocie.

Na podstawie art. 339 § 1 k.p.c. sad wydal wyrok zaoczny, gdyz pozwany nie stawil sie na rozprawie, nie zadal
przeprowadzenia rozprawy w jego nieobecno$ci, ani tez nie skladal wyjasnieni pisemnie albo ustnie (art. 340 k.p.c.).

W zwiazku z powyzszym, Sad orzekl jak w sentencji.
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