Sygn. akt XX GC 579/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Baran

Protokolant: Sylwia Rosinska

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy ze skargi (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko R. W.

o uchylenie wyroku sagdu polubownego

orzeka:

1. oddala skarge;

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz R. W. kwote 1 217 z} (jeden tysiac
dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Agnieszka Baran

Sygn. akt XX GC 579/13

UZASADNIENIE

W skardze wniesionej w dniu 18 czerwca 2013 roku skarzacy (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba
w W. wniést o uchylenie w caloSci wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia
21.03.2013r. wydanego w sprawie z powddztwa R. W. przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibag w W. oznaczonej sygnaturg
akt SA (...) oraz o zasgdzenie zwrotu poniesionych kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu wyroki skarzacy zarzucil naruszenie podstawowych zasad
postepowania przed sadem polubownym poprzez przeprowadzenie postepowania dowodowego w sposéb wadliwy i
niekompletny, z uchybieniem regul logicznego rozumowania oraz niezasadne pominiecie dowodéw wnioskowanych
przez skarzacego. Naruszenie zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej poprzez naruszenie zasady
autonomii woli stron oraz stanowigcej jej przejaw zasady pacta sunt servanda, a nadto zasady wolnoS$ci gospodarczej,
zgodnie z ktéra zobowiazanie stanowi wiez laczaca zobowigzanego i podmiot wobec ktorego jest on zobowigzany
poprzez nieuprawnione uznanie przez sad polubowny, Ze zobowigzanym na podstawie stosunku zobowigzaniowego
lgczacego dwa podmioty jest podmiot trzeci — niezwigzany z przedmiotowym stosunkiem zobowigzaniowym,
naruszenie prawa materialnego wlasciwego dla oceny stosunku prawnego, naruszenie zasady demokratycznego
panstwa prawa oraz wywodzacych sie z niej zasad pewnosci (zaufania) i bezpieczenstwa obrotu, naruszenie prawa do



sadu i zwiazanej z nim zasady sprawiedliwego procesu. Skarzacy podniosl, ze sad polubowny wydat wyrok w sprawie
sporu nieobjetego zapisem na sad polubowny oraz, ze sad polubowny wydal wyrok w sprawie sporu, ktéry nie mégl
by¢ rozstrzygniety przez sad polubowny (skarga k. 3 — 28).

W odpowiedzi na skarge przeciwnik skargi R. W. wnidst o oddalenie skargi oraz o zasadzenie od skarzacego na
rzecz przeciwnika skargi kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.
Przeciwnik skargi podniosl, ze spolka (...) Sp. z 0.0. Spotka komandytowa nie przejela od (...) Sp. z 0.0., pomimo
zawartej umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, na siebie zobowigzania do wyplaty wynagrodzenia z umowy
agencyjnej. Przeciwnik skargi podniosl, ze postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone przez sad polubowny
w sposob wyczerpujacy, wnikliwy i kompletny. Rozstrzygniecie sadu polubownego zostalo poparte analizg materialu
dowodowego i jego ocena pod wzgledem prawnym. Wyrok zostal wydany na podstawie waznego, aktualnego i
wigzacego strony zapisu na sad polubowny. Z zapisow umowy i ustawy nie wynika, aby spor wynikly miedzy stronami
nie mégt byé rozstrzygniety przed Sadem Arbitrazowym w W. (odpowiedz na skarge k. 163 — 185).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 23 listopada 2007 roku (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W., jako zleceniodawca,
zawarta z R. W., jako agentem, umowe agencyjng, na mocy ktorej agent zobowiazal sie do Swiadczenia ushug
na rzecz zleceniodawcy w zakresie wyszukiwania potencjalnych nabywcéw nieruchomosci stanowiacych wlasnoéc
zleceniodawcy polozonych w wojewodztwie (...), na terenie powiatow: (...), (...), (..., (...), (..), (..)oraz (..),a
nastepnie do poSredniczenia w zawieraniu umow sprzedazy nieruchomosci pomiedzy zleceniodawcg a potencjalnymi
nabywcami (pkt (...) i pkt (...)Jumowy agencyjnej). Agent zobowiazal sie do wykonywania wszelkich czynnoéci
majacych na celu doprowadzenie do zawarcia przez zleceniodawce umowy lub uméw sprzedazy nieruchomoéci, w
szczegolnosci do wskazania potencjalnych nabywcow, jak rowniez do umozliwienia zleceniodawcy kontaktu z nimi
oraz udzielania zleceniodawcy wszelkich informacji i wyjaénien (pkt (...) umowy agencyjnej). Z tytulu wykonywania
zobowigzan przewidzianych umowie agentowi przystugiwato wynagrodzenie ustalone w zalezno$ci od ceny sprzedazy
nieruchomos$ci. Gdy zleceniodawca zawart ostateczng i bezwarunkowa umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego
agentowi przyslugiwalo wynagrodzenie obliczone wedlug wzoru: 0,80 x (cena netto x powierzchnia zbywanych
nieruchomosci - 16.000 x powierzchnia zbywanych nieruchomosci) PLN. Strony zalozyly sprzedaz nieruchomosci
o areale nie mniejszym niz 500 ha za cene nie nizsza niz 16.000 zl netto za 1 ha powierzchni (pkt (...) umowy
agencyjnej). W pkt (...Jumowy agencyjnej strony agent wyrazil zgode na przeniesienie przez zleceniodawce jego praw
lub obowiazkoéw wynikajacych z umowy na inng spoétke Grupy (...). W pkt (...) umowy agencyjnej strony ustalily, ze
wszelkie spory wynikajace z niniejszej umowy lub powstale w zwigzku z nig beda poddawane pod rozstrzygniecie przez
Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W., zgodnie z regulaminem tego sadu obowigzujacym w danym
czasie. Wszelkie zmiany lub uzupelienia do umowy wymagaly zachowania formy pisemnej i podpiséw prawidtowo
upowaznionych przedstawicieli stron pod rygorem niewaznoéci (pkt 9.6 umowy agencyjnej).

Dowod: umowa agencyjna k. 90 — 93, k. 188 — 196.

Jezeli nabywania nieruchomo$¢ nie spelniala parametréw wielkosci obszaru lub ceny za 1 ha, a zleceniodawca
wyrazal wole skorzystania z oferty, strony modyfikowaly umowe agencyjna w zakresie wynagrodzenie agenta w
drodze kolejnych aneksow do umowy. W dniu 9 wrze$nia 2010r. strony podpisaly aneks do umowy agencyjnej
zawartej w dniu 23 listopada 2007 roku, w ktérym ustalily, ze z tytulu Swiadczenia przez agenta ustug dotyczacych
sprzedazy dzialek nr (...) w L. (KW (...)) wynagrodzenie agenta wynosi¢ bedzie (...) ceny sprzedazy jednego metra
kwadratowego nieruchomos$ci pomniejszonej o 25 zl po pomnozeniu otrzymanego wyniku przez 246185 metry
kwadratowe powierzchni. Wynagrodzenie agenta podlegalo podwyzszeniu o podatek VAT.

Dowod: aneksy do umowy k. 95 — 97v, k. 205 — 210.

W pi$mie z dnia 11 lipca 2010r. R. W. poinformowat (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. o potencjalnym nabywcy
nieruchomoéci polozonej w L., stanowiagcej dzialki rolne o numerach ewidencyjnych (...) o lacznej powierzchni
24,61 ha, dla ktérych Sad Rejonowy w Lubinie prowadzi ksiege wieczysta Nr (...). Potencjalnym nabywca wskazanej



nieruchomoéci byl S. W.. W pidmie z dnia 11.07.2010r. R. W. zaproponowal nowa wysoko$¢ wynagrodzenia agenta

ustalonego jako nadwyzki ponad 25 zl netto za 1 m(? sprzedawanej nieruchomo$ci pomniejszona o (...), nie mniej

jednak niz 1z} za 1 m‘?

. W przypadku, gdyby nadwyzka nie wystapila przeciwnik skargi zaproponowat prowizje w
wysokoéci (...) ponad 25 zl za 1 m(?, Nabywca nieruchomosci przedstawiony przez R. S. W. ostatecznie nie nabyl
nieruchomoéci polozonej w L.. Pomiedzy S. W. a (...) Sp. z 0.0. spdtka komandytowa z siedziba w W. zostala zawarta

jedynie przedwstepna umowa sprzedazy.

Dowdd: pismo k. 98 — 98v, umowa przedwstepna sprzedazy nieruchomosci k. 268 — 271 akt sadu polubownego o
sygn. SA (...).

W dniu 28 wrze$nia 2010r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. przenio6slt na spoike (...) Sp. z 0.0. Spoétke komandytowa z
siedzibg w W. wlasnoé¢ nieruchomosci potozonej w L., powiecie (...), wojewodztwie (...), skladajacej sie z dzialek o

numerach (...) o }gcznym obszarze 24 ha 61 a 85 m®, dla ktérej Sad Rejonowy w Lubinie V Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). Zmiana wlasciciela nieruchomosci zostala ujawniona w ksiedze wieczystej nr
(...) w dniu 06.07.2011r.

Dowdd: akt notarialny k. 118 — 120, odpis ksiegi wieczystej k. 127 — 143, k. 211 — 216 .

Kolejna oferta nabycia nieruchomosci w L. zostala zlozona przez R. W. w dniu 16 kwietnia 2011r. Nabywca
nieruchomo$ci miala by¢ K. S.. W dniu 12 wrze$nia 2011r. (...) Sp. z 0.0. Spétka komandytowa z siedziba w W. zbyla na
rzecz K. S. wlasno$¢ nieruchomoéci stanowigcej dzialki o numerach (...) polozone w L., dla ktérych jest prowadzona
ksiega wieczysta Kw nr (...) za kwote 7.300.000 z}.

Dowdd: korespondencja e — mail k. 99 — 107, k. 217 — 234, k. 244 — 245, akt notarialny k. 121 — 126.

Z uwagi na sprzedaz nieruchomo$ci polozonej w L. stanowigcej dzialki o nr (...) R. W. wystawil w dniu 13.09.2011r. na
rzecz (...) Sp. z 0.0. Spotki komandytowej z siedziba W. fakture Vat nr (...) na kwote 985.638,58 zt oraz na rzecz (...)
Sp. z o0.0. z siedzibg w W. fakture Vat nr (...) na kwote 986.167,88 z} z terminami platnosci 27.09.2011r. Przeciwnik
skargi obliczyl nalezne mu wynagrodzenie zgodnie z postanowieniami aneksu z dnia 9 wrzesnia 2010r. do umowy
agencyjnej. Spdlki (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. Sp6tka komandytowa odmoéwily zaplaty nalezno$ci wskazanych
w fakturach (...).

Dowod: korespondencja e — mail k. 109 — 11, k. 235 — 242, k. 246 — 264, faktury k. 112 — 113, k. 265 — 266, k.268, k.
281 — 282, potwierdzenia odbioru k. 267, 289, korespondencja k. 270.

Spolki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz (...) Sp. z 0.0. Spbtka komandytowa z siedziba w W. odméwily podpisania
porozumienia, na mocy ktoérego (...) Sp. z o0.0. Sp6tka komandytowa z siedziba w W. przejelaby na siebie wszystkie
prawa i obowiazki wobec agenta wynikajace z umowy agencyjnej z dnia 23.11.2007r. w odniesieniu do nieruchomosci
ktore (...) Sp. z 0.0. Spdtka komandytowa nabyla od (...) Sp. z 0.0.

Dowdd: porozumienie k. 108, k. 343, k. 278, korespondencja e — mail k. 103 — 107, k. 155 — 159.

Zgodnie z § 37 ust. 1 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W., obowiazujacego od dnia
1 stycznia 2007 roku, Zespol (...) rozstrzyga wedlug wlasnego przekonania o wnioskach dowodowych stron. Zespol
(...) moze w szczegblnoSci przeprowadzi¢ dowod z dokumentéw, ogledzin, z przestuchania §wiadkoéw, stron, z opinii
bieglych, a takze inne dowody, jakie uzna za niezbedne dla wyjasnienia sprawy. Zespot (...) moze takze zadac¢ od stron
dostarczenia bieglemu odpowiednich informacji oraz przedstawienia lub udostepnienia do zbadania dokument6w lub
innych przedmiotéw.



W myél § 37 ust. 3 zdanie 1 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. Zespdl (...) ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazania zebranego
materiahu.

§ 39 ust. 1 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. stanowi, ze przewodniczacy
zamyka rozprawe, gdy Zespol (...) uzna sprawe za dostatecznie wyjaéniona lub uzna, ze strony mogly wyczerpujaco
przedstawi¢ okoliczno$ci, ktore uwazaja za istotne dla obrony swoich praw.

W myél § 43 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. wyrok powinien zawierac
m. in. rozstrzygniecie o wszystkich zadaniach pozwu oraz o zadaniach zgloszonych w toku postepowania wraz z
uzasadnieniem obejmujacym motywy, ktorymi Zespél (...) kierowal sie przy wydaniu wyroku.

Okoliczno$é bezsporna.

W dniu 23 lutego 2012 roku R. W. wnibst do Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. pozew
przeciwko (...) Sp. z 0.0. Spolce komandytowej z siedziba w W. o zaplate kwoty 50.000 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 28.09.2011r. tytulem wynagrodzenia agenta za sprzedaz nieruchomosci polozonych w L. stanowigcej dziatki
ewidencyjne nr (...). Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt SA (...). Postanowieniem z dnia 23 lipca 2012
roku Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. odrzucil pozew uznajac, ze (...) Sp. z 0.0. Spotka
komandytowa z siedziba w W. nie byta zwigzana zapisem na sad polubowny.

Dowod: pozew k. 2 — 6 akt sadu polubownego o sygn. SA (...), postanowienie k. 153 — 155 akt sagdu polubownego o
sygn. (...).

W dniu 16 sierpnia 2012 roku R. W. wnibst do Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. pozew
przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. o zaplate kwoty 100.000 7l z ustawowymi odsetkami od dnia 28.09.2011r. do
dnia zaplaty tytulem czeSci wynagrodzenia za posSredniczenie w sprzedazy nieruchomosci polozonej w L. stanowiacej
dzialki ewidencyjne nr (...) na podstawie umowy agencyjnej z dnia 23.11.2007r., zmienionej aneksem do umowy z
dnia 09.09.2010r. oraz o zasgdzenie kosztow postepowania arbitrazowego. Powo6d przedstawil dowody w postaci
dokumentow zalaczonych do pozwu.

Dowod: pozew wraz z zalacznikami k. 2 — 98 akt sadu polubownego o sygn. SA (...), pozew k. 85 — 89.

W odpowiedzi na pozew (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie
kosztow postepowania arbitrazowego. Pozwany wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentu umowy przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w L., stanowiacej dzialki gruntu nr (...) z dnia 12.09.2011r., sporzadzonej przed
notariuszem E. G. za Repertorium (...)., ktérej kopie zalgczyt do odpowiedzi na pozew.

Dowod: odpowiedzZ na pozew z zalacznikiem k. 116 — 128 akt sagdu polubownego o sygn. SA (...), k. 74 — 75.

W pismach procesowych z dnia 7 grudnia 2012r. oraz z dnia 15.02.2013r. pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
W. wnibst o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci: umowy agencyjnej z dnia 23.11.2007r., aneksow
do umowy agencyjnej z dnia 28.07.2008r. i z dnia 05.02.2009r. oraz z dnia 09.09.2009r., ksiegi wieczystej KW
nr (...), korespondencji e — mail, postanowienia komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Pultusku z dnia
21.08.2012r., oferty nabycia nieruchomosci, KRS pozwanego, aktu notarialnego Rep. A (...), umowy przedwstepnej z
dnia 27.09.2010r. oraz dowodu z zeznan $wiadkéw K. M., K. C. oraz N. H..

Dowdd: pisma pozwanego z zalacznikami k. 259 — 271, k. 277 — 285 akt sagdu polubownego o sygn. SA (...), k. 60 — 73.

Po wyborze Zespolu (...) na rozprawie w dniu 21 lutego 2013 roku sad arbitrazowy przeprowadzil dowod z zeznan
Swiadkow K. M., K. C. oraz N. H.. Sad arbitrazowy oddalit wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan



$wiadkéw K. S., D. S. oraz P. S.. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Zespot (...) uznal sprawe za
dostatecznie wyjasniona i zamknat rozprawe.

Dowod: protokol rozprawy k. 291 — 295 akt sagdu polubownego o sygn. SA (...), pismo procesowe powoda k. 158 — 159
akt sagdu polubownego o sygn. SA (...), protokél rozprawy k. 55 — 59, k. 326 — 330, pismo procesowe powoda k. 76 — 84.

W dniu 21 marca 2013 roku Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. zasadzit od (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W. na rzecz R. W. kwote 100.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13.10.2011r. do dnia zaplaty oraz
obciazyl pozwang spotke kosztami postepowania arbitrazowego. W uzasadnieniu wyroku sad arbitrazowy wskazal, ze
z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pomiedzy powodem a pozwanym zostala zawarta umowa
agencyjna, ktora wielokrotnie byla zmieniana aneksami, w tym aneksem z dnia 9 wrze$nia 2010 roku dotyczacym
posredniczenia przy sprzedazy nieruchomosci stanowiacej dzialki nr (...) polozonych w L.. Zespét (...) dokonujac
wykladni gramatycznej aneksu uznal, ze aneks nie dotyczyl konkretnej osoby, lecz wszystkich potencjalnych
nabywcow przedstawionych przez powoda. Sad arbitrazowy ustalil, ze powo6d Swiadczyl ustugi posredniczenia na
rzecz pozwanej spolki oraz Grupy (...), ktérym powdd przedstawil nabywce nieruchomosci w L.. Sad arbitrazowy nie
dat wiary wyjasnieniom pozwanego co do faktu zawarcia na spotkaniu w kwietniu 2011r. ustnej umowy agencyjnej
pomiedzy powodem a sp6ika (...) Sp. z 0.0. Sp. k. Zwrdcil uwage na sprzeczno$é w zeznaniach $§wiadka N. (...)H.’a z
pozostalym materialem dowodowym. Wyjasénil, Ze nie dal wiary zeznaniom $wiadka K. C. w cze$ci w jakiej byly one
wewnetrznie sprzeczne. Ustalil, ze strony postepowania w ramach wspolpracy darzyly sie zaufaniem, co znajdowalo
wyraz w nadmiernie swobodnym podejéciu do kwestii regulowania jej podstaw formalno — prawnych. Sad arbitrazowy
na podstawie zebranego materialu dowodowego doszedl do przekonania, ze strony laczyla umowa agencyjna, ktora
nie zostala wypowiedziana przez zadna ze stron, a w wyniku dzialain powoda nieruchomo$¢ zostala sprzedana, wobec
czego zgodnie z art. 761 k.c. powodowi nalezalo sie uméwione wynagrodzenie. Ocena prawna podyktowana byta
rowniez zasadami stusznos$ci. Wyrok Sadu Arbitrazowego z dnia 21.03.2013r. zostal opatrzony klauzula wykonalno$ci
na mocy postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2013 roku wydanego w sprawie o sygn.
akt XX GCo 120/13.

Dowdd: wyrok k. 36 — 54, k. 331 — 346, postanowienie k. 347 — 347v, wyrok z uzasadnieniem k. 302 — 317 akt sadu
polubownego o sygn. SA (...).

W dniu 16 maja 2013 roku R. W. zlozyl w Sadzie Arbitrazowym przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. pozew
przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. o zaplate kwoty 885.638,58 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28.09.2011r.
tytulem wynagrodzenia za posredniczenie w sprzedazy nieruchomosci polozonej w L. stanowiacej dzialki ewidencyjne
nr (...). Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt SA (...). Wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 roku Sad Arbitrazowy
przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. zasadzit od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz R. W. kwote 885.638,58 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty oraz obciazyl (...) Sp. z o.0. z siedziba
w W. kosztami postepowania arbitrazowego.

Dowod: pozew k. 2 — 16 akt sagdu polubownego o sygn. SA (...), wyrok k. 657 — 673 akt sadu polubownego o sygn. SA
(...), k. 374 — 382, zapis rozprawy k. 386 — 392.

Czyniac powyzsze ustalenia Sad oparl sie na twierdzeniach stron wyraznie przyznanych badZ niezaprzeczonych
przez przeciwnika (art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c.) oraz zaoferowanym przez nie materiale dowodowym, na ktory
zlozyly sie niekwestionowane co do ich autentyczno$ci kopie dokumentéw poswiadczone za zgodnos$é z oryginalami.
Okolicznosci faktyczne w niniejszej sprawie zostaly potwierdzone Srodkami dowodowymi w postaci dokumentéw
zalaczonych do akt sprawy. Nie wzbudzily one zastrzezen, co do swej mocy dowodowej, gdyz zar6wno powdd jak i
pozwany nie zaprzeczali ich rzetelno$ci, a Sad nie znalazl przyczyn, by powziaé watpliwosci w zakresie ich treSci z
urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Skarga jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu w calo$ci.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazac, ze stan faktyczny sprawy nie byl sporny miedzy stronami. Spér miedzy
stronami sprowadzat sie w istocie do oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego, a mianowicie do oceny czy
Sad Arbitrazowy wydal wyrok z naruszeniem podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownym poprzez
przeprowadzenie postepowania dowodowego w sposéb wadliwy i niekompletny, z uchybieniem regul logicznego
rozumowania oraz niezasadne pominiecie dowodéw wnioskowanych przez skarzacego (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.),
czy wydany wyrok sagdu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.), w tym z zasada autonomii woli stron, zasadg pacta sunt servanda, zasada
wolno$ci gospodarczej, zasada, zgodnie z ktéra zobowiazanie stanowi wiez laczaca zobowiazanego i podmiot wobec
ktoérego jest on zobowiazany (zasada natury stosunku zobowigzaniowego), zasada prawa materialnego wlasciwego dla
oceny stosunku prawnego, zasada demokratycznego panstwa prawa oraz zasada pewnosci (zaufania) i bezpieczenstwa
obrotu, zasada sprawiedliwego procesu, czy sad polubowny wydatl wyrok w sprawie sporu nieobjetego zapisem na sad
polubowny (1206 § 1 pkt 3 k.p.c.), czy wyrok zostal wydany w sprawie sporu, ktéry nie mogl by¢ rozstrzygniety przez
sad polubowny (1206 § 2 pkt 1 k.p.c.).

Skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego ma charakter kasatoryjny (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6
stycznia 1961r., 2 Cr 532/59, PiP 1962, nr 2), z czego wynika, ze sad, przed ktérym toczy sie postepowanie, nie
orzeka merytorycznie, moze natomiast oddali¢ skarge lub uchyli¢ wyrok wydany przez sad polubowny. Art. 1206
k.p.c. wskazuje enumeratywnie przyczyny stanowigce podstawe do wniesienia skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego. Podstawg zadania uchylenia wyroku sadu polubownego zgodnie z powolanym przepisem jest m. in.
wydanie wyroku przez sad polubowny w sprawie sporu nieobjetego zapisem na sad polubowny lub wyrokowanie
poza zakres takiego zapisu (art. 1206 § 1 pkt 3 k.p.c.), naruszenie podstawowych zasad postepowania przed sadem
polubownym wynikajacych z ustawy lub okre§lonych przez strony (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.), wydanie wyroku w
sprawie sporu, ktory wedlug ustawy nie mogl byé rozstrzygniety przez sad polubowny (art. 1206 § 2 pkt 1 k.p.c.)
oraz sprzeczno$¢ wyroku sadu polubownego z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
(kart. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.).

W pierwszym rzedzie skarzacy podniost zarzut naruszenia przez sad polubowny podstawowych zasad postepowania
przed tym sadem poprzez przeprowadzenie postepowania dowodowego w sposob wadliwy i niekompletny, z
uchybieniem regul logicznego rozumowania oraz niezasadne pominiecie dowodéw wnioskowanych przez skarzacego.
Zasady i sposob prowadzenia postepowania przed sadem polubownym, zgodnie art. 1148 k.p.c., moga by¢ uzgodnione
miedzy stronami, a w braku takiego uzgodnienia, sad polubowny moze prowadzi¢ postepowanie w taki sposob,
jaki uzna za wilasciwy. Podstawa uchylenia wyroku sadu polubownego moze by¢ niezachowanie wymagan co do
podstawowych zasad postepowania przez takim sadem. Do takich zasad nalezy oparcie wyroku na ustalonym stanie
faktycznym, co nastepuje po przeprowadzeniu postepowania dowodowego. Jedynie wiec wtedy, gdyby sad panstwowy
uznal, ze takie postepowanie nie zostalo w ogole przeprowadzone lub przeprowadzone niekompletnie, albo w
oczywisty sposob przeprowadzono je wadliwie, uchybiajac regutom logicznego rozumowania, wigzania ze soba faktow
w lancuchu przyczynowo-skutkowym, wybiorczego dopuszczenia dowodoéw w sprawie, przeprowadzenia dowodow
tylko jednej strony, z niezasadnym pominieciem dowodéw wnioskowanych przez strone przeciwng itp., mozna byloby
uznaé, ze nie zostaly zachowane wymagania, o ktérych jest mowa w art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 1964 r., I CR 123/63; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., V CZ
42/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012r., I CSK 286/11). Z akt postepowania prowadzonego pod sygn.
SA (...) wynika, ze skarzacy (strona pozwana) zajmowala stanowisko i zglaszata wnioski dowodowe na kazdym etapie
postepowania arbitrazowego, m. in. w odpowiedzi na pozew (k. 116 — 117), pismach procesowych (k. 259 — 266, k.
277 — 282 akt sadu polubownego) oraz na rozprawach z dnia 23.11.2012r. i z dnia 21.02.2013r. (protokét k. 156 —
157, k. 291 — 295 akt sadu polubownego), a wyrok sadu polubownego odzwierciedla swobodna inicjatywe dowodowa
pozwanego. Wbrew twierdzeniom skarzacego sad polubowny nie pomingt dowodéw zgloszonych przez niego w toku
postepowania arbitrazowego. Na rozprawie w dniu 21.02.2013r. sad arbitrazowy oddalil wnioski dowodowe zgloszone
przez przeciwnika skargi (powoda). Natomiast wnioski dowodowe zgloszone przez skarzacego (pozwanego) zostaly



w calo$ci uwzglednione w toku postepowania polubownego, co znajduje odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku z
dnia 21.03.2013r. Nalezy podkreslié¢, ze sad polubowny wydal orzeczenie na podstawie zaprobowanego przez strony
regulaminu sadu arbitrazowego, przy zastosowaniu regul postepowania w zakresie stosowania prawa procesowego
i materialnego, w tym takze co do przeprowadzenia dowodéw w celu ustalenia stanu faktycznego odbiegajacych od
regul stosowanych w sagdownictwie powszechnym. Zgodnie z § 37 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej
Izbie Gospodarczej w W. zesp6l arbitrow rozstrzygal o wnioskach dowodowych stron wedlug wlasnego uznania,
swobodnie oceniajac przydatno$c zgloszonych przez strony dowoddw i twierdzen dla ustalenia stanu faktycznego
i wyrokowania. Sad polubowny obszernie umotywowal orzeczenie z dnia 21.03.2013r. Zaprezentowana motywacja
nie narusza logicznych zasad rozumowania i wnioskowania. W tym miejscu nalezy wskazac, ze rzecza Sadu w toku
postepowania o uchylenie wyroku sadu polubownego nie jest kontrola oceny materialu dowodowego dokonana
przez sad polubowny oraz prawidlowo$é uzasadnienia wyroku, albowiem niedopuszczalne jest badanie przez sad
powszechny czy sad polubowny nalezycie rozstrzygnal sprawe pod wzgledem faktycznym i prawnym. Sad Okregowy
nie stwierdzit zaistnienia w wyroku sadu polubownego z dnia 21.03.2013r. zadnej z przeslanek okre$lonych w art.
1206 § 1 pkt 4 k.p.c., w konsekwencji nie mozna bylo postawi¢ zarzutu naruszenia przez sad polubowny podstawowych
zasad postepowania przed tym sadem.

Odnoszac sie do zarzutu skargi naruszenia klauzuli porzadku publicznego (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.) nalezy wskazac,
ze zgodno$¢ z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej okresla sie mianem klauzuli
porzadku publicznego. Nalezy przy tym wspomnieé, iz sad bada, czy zachodza okolicznoSci wymienione w art.
1206 § 2 k.p.c. zawsze, niezaleznie od faktu powolania sie na nie przez strone postepowania. Sad orzekajacy w
kwestii uchylenia wyroku sadu polubownego dokonuje w tym zakresie jego oceny z punktu najwazniejszych zasad
stanowigcych fundament porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Sad, do ktérego wniesiono skarge o uchylenie
wyroku sgdu polubownego nie dziala zatem jako sad II instancji, uprawniony do merytorycznego badania sprawy z
zastosowaniem przepisoOw prawa materialnego, lecz dokonuje oceny zaskarzonego wyroku jedynie w perspektywie
naruszen wskazanych w art. 1206 kodeksu postepowania cywilnego (por. wyr. SN z dnia 11 maja 2007r., I CSK 82/07,
LEX nr 320021, Biul. SN 2007/11/12).

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze na podstawowe zasady polskiego porzadku prawnego skladaja
sie zarowno zasady wynikajace z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak i podstawowe zasady poszczegdlnych
dziedzin prawa (postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 1978 r., IV CR 65/78, OSNC 1979, nr 1, poz. 12). Nalezy
podkresli¢, ze jedynie normy bezwzglednie wigzgce (ius cogens), i to te, ktorym przypisuje sie podstawowe znaczenie,
moga uzasadnia¢ odwolanie sie do klauzuli porzadku publicznego. Moga to by¢ normy o charakterze ustrojowym,
materialnym lub procesowym, ktérych rola w krajowym systemie prawnym musi byé jednak szczegblna. Stosowanie
klauzuli porzadku publicznego nie ma bowiem shuzyé¢ korekcie wszelkich nieprawidlowosSci pojawiajacych sie w
orzecznictwie arbitrazowym, a ochronie integralno$ci porzadku publicznego.

Skarzacy powolywatl sie na sprzeczno$¢ wyroku sadu polubownego z dnia 21.03.2013r. z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej poprzez sprzeczno$é wyroku z zasada autonomii woli stron, naturg
stosunku zobowigzaniowego, zasada demokratycznego panstwa prawa, zasada pewnoSci i bezpieczenstwa obrotu oraz
zasada sprawiedliwego procesu. Skarzacy podnoszac zarzut sprzecznosci wyroku sadu polubownego z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej szczeg6lowo podnidst sie do merytorycznego rozstrzygniecia.
W ocenie Sadu sposdb w jaki zostaly zaprezentowane zarzuty w rzeczywisto$ci zmierza do ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy.

Sad w calosci podziela poglad Sad Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25.01.2013 roku (I ACa 374/12, niepubl., LEX
nr 1286655), iz skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego nie jest $rodkiem odwolawczym, a nadzwyczajnym
srodkiem nadzoru judykacyjnego sadu panstwowego nad dzialalno$cig sadu polubownego. Ma to ten podstawowy
skutek, ze sad panstwowy w zasadzie nie bada rozstrzygniecia sadu arbitrazowego, a w szczegdlnosci nie kontroluje,
czy ma on oparcie w faktach przytoczonych w jego uzasadnieniu, badZ czy zastosowano odpowiednie przepisy
prawa materialnego. Sad panstwowy moze tylko w wyjatkowych przypadkach, wskazanych przez przepisy ustawy
interpretowane Scisle, uchyli¢ wyrok sadu polubownego, skutkiem czego w razie watpliwosci nalezy dazy¢ do



utrzymania w mocy wyroku, anizeli do jego uchylenia. Naruszenie prawa materialnego moze by¢ podstawa uchylenia
wyroku sadu polubownego jedynie wtedy, gdy wyrok ten swa tre$cia uchybia podstawowym zasadom porzadku
prawnego. Nalezy bowiem pamietaé, ze sad arbitrazowy nie jest zwigzany nie tylko przepisami postepowania
cywilnego (art. 1184 § 2 k.p.c.), lecz takze przepisami prawa cywilnego materialnego.

Klauzula porzadku publicznego nie stuzy kontroli merytorycznej (zasadnoéci) orzeczenia sadu polubownego. Zakaz
kontroli merytorycznej takiego orzeczenia, zwiazany jest z istota stosowania klauzuli porzadku publicznego. Przy
jej stosowaniu nie chodzi bowiem o to, aby oceniane orzeczenie bylo zgodne ze wszystkimi wchodzacymi w gre
bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, lecz o to, czy wywarlo ono skutek sprzeczny z podstawowymi
zasadami krajowego porzadku prawnego (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 25.06.2013r., I ACa 83/13,
niepubl., LEX nr 1345551).

Argumentacja skarzacego, w kontekscie sprzeczno$ci wyroku sgdu arbitrazowego z krajowym porzadkiem prawnego,
odnosi sie w rzeczywisci do wykazania braku legitymacji procesowej biernej skarzacego w toku postepowania
arbitrazowego. W istocie skarzacy domaga sie merytorycznego zbadania przez Sad Okregowy przedmiotu sprawy
i wydania rozstrzygniecia odmiennego niz wydane przez sad polubowny, co w $wietle obowiazujacych regulacji
prawnych jest niedopuszczalne. Sad, do ktérego wniesiono skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego, nie
dziala jako Sad II instancji, uprawniony do merytorycznego badania sprawy z zastosowaniem przepiséw prawa
materialnego, lecz dokonuje oceny zaskarzonego rozstrzygniecia sadu polubownego jedynie w perspektywie naruszen
wskazanych w art. 1206 k.p.c. Skoro przy rozpoznaniu skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego zasadnie
sadu powszechnego nie jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy wcze$niej rozpoznanej przez sad polubowny z
wykorzystaniem przepisOw prawa materialnego i procesowego, tym bardziej nie jest uprawniony sad do czynienia
nowych ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa materialnego tylko wtedy moze stanowi¢ uzasadniong
podstawe uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli naruszenie to jednoczes$nie stanowi uchybienie zasadom
praworzadnoSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25.10.2005r., I ACa 1174/05, niepubl., LEX nr
196062). Wyrok sadu polubownego z dnia 21.03.2013r. nie moze by¢ uznany za sprzeczny z podstawowymi zasadami
porzadku publicznego. Rozstrzygniecie w nim zawarte zostalo poparte stosowna analiza materialu dowodowego
i jego oceny pod wzgledem prawnym, czemu sad polubowny dat wyraz w uzasadnieniu wyroku. W ocenie Sadu,
brak jest podstaw do przyjecia, aby przy wyrokowaniu doszlo do naruszenia przepiséw prawa materialnego. Nie
moze by¢ rowniez mowy, w ocenie Sadu, aby na skutek wydania wyroku przez sad polubowny doszlo do istotnego
naruszenia naczelnych zasad prawnych obowigzujacych w Rzeczpospolitej Polskiej. W opinii Sadu fakt, iz skarzacy nie
podziela merytorycznej oceny rozstrzygniecia jakie zapadlo nie moze by¢ stawiane na réwni z istotnym naruszeniem
porzadku prawnego. Z takim mielibySmy do czynienia gdyby w ramach orzekania sad polubowny naruszyl normy
prawne i orzeklt wbrew ich treéci, badZ w oparciu o nieistniejace normy prawne. Powyzsze nie mialo miejsca, za$
odmienne subiektywne zdanie skarzacego co do interpretacji przepiséw nie daje podstaw do uchylenia wyroku sadu
polubownego. Z tych tez wzgledéw podniesiony zarzut naruszenia art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. nie méglt by¢ uznany za
skuteczny.

Skarzacy podnio6st rowniez zarzut wydania przez sad polubowny wyroku w sprawie sporu nieobjetego zapisem na
sad polubowny. Skarzacy nie kwestionowal zatem istnienia i waznosci zawartego w pkt 9.5 umowy agencyjnej
zapisu na sad polubowny. Stwierdzil natomiast, ze w zakresie zadania przez przeciwnika skargi wynagrodzenia za
posredniczenie w sprzedazy nieruchomosci sad polubowny nie byt wladny wydac¢ rozstrzygniecia. Sad powszechny
moze uchyli¢ wyrok sadu polubownego w zakresie spraw nieobjetych zapisem na sad polubowny lub wykraczajacym
pozajego zakres jezeli sprawy objete zapisem na sad polubowny daja sie oddzieli¢ od rozstrzygniecia spraw nieobjetych
tym zapisem lub wykraczajacych poza jego zakres. Z tre$¢ pkt 9.5 umowy agencyjnej wynika, ze wszelkie spory
powstale miedzy stronami, a wynikajace z umowy lub powstale w zwigzku z nia, a zatem takze spdr dotyczacy
wynagrodzenia agenta, beda poddane pod rozstrzygniecie sagdu polubownego. W $wietle treSci pkt 9.5 umowy
agencyjnej nie mozna wskaza¢ spraw, ktore nie bylyby objete zapisem na sad polubowny, a ktére wynikaly z
treSci umowy agencyjnej. Zarzut skarzacego dotyczacy wydania przez sad polubowny wyroku w przedmiocie sporu
nieobjetego zapisem na sad polubowny nalezy zatem uznaé za nieuzasadniony.



Niezasadny jest rowniez zarzut skarzacego, ze spor zawisly miedzy stronami nie mdglt byé¢ rozstrzygniety wedlug
ustawy przez sad polubowny. Art. 1206 § 2 pkt 1 k.p.c. dotyczy przypadku, gdy zapis na sad polubowny dotyczy
sporu, ktory nie ma tzw. zdatno$ci arbitrazowej okreS§lonej w art. 1157 k.p.c. Art. 1157 k.p.c. stanowi, ze jezeli
przepis szczegblny nie stanowi inaczej, strony moga poddaé pod rozstrzygniecie sadu polubownego spory o prawa
majatkowe lub spory o prawa niemajatkowe - mogace by¢ przedmiotem ugody sadowej, z wyjatkiem spraw o alimenty.
Tym samym zapis na sad polubowny moze by¢ zawarty w zakresie wszystkich spraw mogacych byé¢ przedmiotem
ugody sadowej, niezaleznie od majatkowego lub niemajatkowego charakteru praw, ktérych dotycza, z wyjatkiem
spraw o alimenty (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., III CZP 13/09, OSNC 2010, nr 1, nr 9).
Sprawa o wynagrodzenie agenta z tytulu prowadzonych przez niego czynno$ci agencyjnych, jako sprawa o prawa
majatkowe niewatpliwie mogla by¢ poddana pod rozstrzygniecie sadu polubownego. Wbrew twierdzeniom skarzacego
sad polubowny nie wydal wyroku w sprawie oznaczonej sygn. akt SA (...) w sprawie sporu wyniklego pomiedzy
przeciwnikiem skargi a spoélka (...) Sp. z o.0. Sp. k., lecz w sprawie sporu powstalego pomiedzy skarzacym a
przeciwnikiem skargi dotyczacym naleznego przeciwnikowi skargi wynagrodzenia, ktéry zgodnie postanowieniami
umowy agencyjnej z dnia 23.11.2007r. byl objety waznym i wiazacym strony zapisem na sad polubowny.

Konkludujac, zdaniem Sadu, brak jest podstaw do przyjecia, ze w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia klauzuli
porzadku publicznego, jak réwniez ze sad polubowny wyrokowal w sprawie sporu nieobjetego zapisem na sad
polubowny, ktoéry nie mog} by¢ rozstrzygniety przez sad polubowny, jak rowniez aby dopuszczono sie naruszenia
podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownym. W $wietle przytoczonych rozwazan, Sad doszedl do
przekonania, ze nie bylo podstaw do uchylenia wyroku sadu polubownego — Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w W. wydanego w dniu 21 marca 2013r., co uzasadnialo orzeczenie jak w punkcie 1-szym sentencji
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o regulacje art. 98 § 1, § 31 §4 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. §
10 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 490 j.t.) kierujac sie zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Sad zasadzil od przegrywajacego proces skarzacego na rzecz wygrywajacego przeciwnika skargi wynagrodzenie
pelnomocnika przeciwnika skargi w stawce minimalnej, okre§lonej w § 10 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, ktory stanowi,
ze stawki minimalne wynosza w sprawach o uchylenie wyroku sadu polubownego - 1.200 z} powiekszone o oplate
skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa — 17 zl.

SSO Agnieszka Baran



