Sygn. akt XX GC 600/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Baran

Protokolant: sekretarz sadowy Hanna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w B.
przeciwko K. Z.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej K. Z. na rzecz Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w B. kwote 4 574,79 zl (cztery tysiace piecset
siedemdziesiat cztery zlote siedemdziesiat dziewie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2012 roku
do dnia zaplaty,

2. w pozostalej czeSci oddala powddztwo,

3. zasadza od powoda Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w B. na rzecz pozwanej K. Z. kwote 1 416,33 zl (jeden tysiac
czterysta szesnascie zlotych trzydziesci trzy grosze) tytutem stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu,

4. nakazuje pobrac¢ na rzecz Skarbu Panhstwa tytulem brakujacej czesci oplaty od pozwu: od powoda Przedsiebiorstwo
(...) Sp. z 0.0. w B. kwote 2 425,90 z} (dwa tysiace czterysta dwadzieécia pie¢ zlotych dziewiecédziesiat groszy) oraz od
pozwanej K. Z. kwote 182,60 z} (sto osiemdziesiat dwa zlote sze$c¢dziesiat groszy).

SSO Agnieszka Baran
Sygn. akt XX GC 600/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 maja 2012 roku pow6d Przedsiebiorstwo (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w S.
wniost o orzeczenie nakazem zaplaty, aby pozwana K. Z. zaplacila na rzecz powoda kwote 106.833,44 zl z ustawowymi
odsetkami

- od kwoty 300,00 z} od dnia 30 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 407,42 z} od dnia 9 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3.908,64 zt od dnia 13 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 7.446,73 zt od dnia 16 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.851,37 zl od dnia 22 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 666,15 zt od dnia 22 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 9.641,70 zt od dnia 31 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 4.305,00 zl od dnia 31 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 13.325,53 7zt od dnia 3 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 23.357,70 zl od dnia 19 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 13.874,40 z} od dnia 22 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 13.874,40 zl od dnia 22 marca 2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 6.474,72 zt od dnia 5 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 7.399,68 zl od dnia 21 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty

oraz koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod
podniosl, ze strony zawarly umowe o wspoélpracy, w ramach ktoérej powdd zobowiazany byl do dostarczenia,
zamontowania i serwisu urzadzen (automatéw) do wydawania przekasek (slodyczy) oraz do dostarczenia towaru do
automatow wedlug zamowien pozwanego. Warunki i zasady wspolpracy strony ustalily w kontaktach osobistych oraz
w ramach korespondencji e — mail. Ustalone, zaakceptowane i faktycznie wykonywane warunki umowy nie zostaly
sformulowane na piSmie. Realizujac umowe pozwany zakupit od powoda usluge montazu i dzierzawy automatéw oraz
wielokrotnie zamawial towary handlowe do dzierzawionych automatéw. Powdd sprzedat pozwanemu towar i ustuge,
na potwierdzenie czego wystawione zostaly faktury VAT. Pozwany nie dokonal zaplaty naleznoéci, a jedna z faktur
uregulowat cze$ciowo (pozew k. 3 — 6).

Sad uwzglednil roszczenie powoda w calosci i w dniu 1 czerwca 2012 roku wydat w postepowaniu upominawczym
nakaz zaplaty, w ktérym nakazal pozwanemu aby zaplacil na rzecz powoda zadang kwote 106.833,44 zt wraz z
ustawowymi odsetkami i obciazyt pozwang kosztami procesu (nakaz zaplaty k. 155).

Pozwana K. Z. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 1 czerwca 2012r. zaskarzajac nakaz w czesci - co do kwoty
69.555,69 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi:

- od kwoty 3.908,64 zt od dnia 13 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 666,15 zt od dnia 22 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 23.357,90 z} od dnia 19 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 13.874,40 zt od dnia 22 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 13.874,40 zt od dnia 22 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 6.474,72 zt od dnia 5 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 7.399,68 zt od dnia 21 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty

oraz co do zasadzonych od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania i wniosla o oddalenie powodztwa
z zaskarzonym zakresie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow



zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana potwierdzila, ze miedzy
stronami zostala zawarta umowa dotyczaca dostarczenia, zamontowania i serwisu urzadzen do wydawania przekasek,
na mocy ktérej pozwana byla zobowigzana do zamawiania towaréw do w/w urzadzen w powodowej spolce. Umowa
nie zostala zawarta w formie pisemnej, co byto spowodowane brakiem akceptacji przez pozwana warunkdéw umowy
w zakresie dzierzawy urzadzen, w szczegolnos$ci co do ceny dzierzawy. Pozwana potwierdzila, ze powodowa spoétka
dokonala montazu 35 urzadzen — automatéw do wydawania zywnosci w miejscach wskazanych przez pozwana na
terenie (...) Uniwersytetu (...). Strony ustalily rowniez, ze powodowa spotka bedzie serwisowa¢ dostarczone automaty
zgodnie ze zgloszeniami pozwanej oraz, ze bedzie realizowa¢ zamdwienia pozwanej w zakresie zywno$ci i innych
produktow. Platnosci z tytulu wykonania umowy mialy nastepowaé na podstawie faktur VAT wystawionych przez
powodowa spoétke i doreczonych pozwanej. Wykonywanie umowy trwalo do konca marca 2012r., kiedy pozwana
poinformowala powodowa spotke o fakcie rozwigzania jej umowy z Uniwersytetem (...) i zwigzana z tym koniecznoécia
demontazu urzadzen. Pozwana potwierdzila, ze nie dokonala platnoéci za cze$é¢ faktur wystawionych z tytulu
zamoéOwienia towaru, mianowicie nie uiscita naleznoéci z tytulu faktur o nr (...) co do kwoty 300 z, (...), (...), (...),
(...), (..)1i (...). Pozwana podniosla, ze nigdy nie otrzymata zalaczonych do pozwu faktur nr (...). Pozwana nie uiécila
zadnych platnosci z tytulu dzierzawy, albowiem wysoko$¢ czynszu dzierzawnego nie byla zgodna z ustaleniami stron
(sprzeciw k. 182 — 185).

W replice na sprzeciw powdd wniost o zasgdzenie od pozwanej kwoty 69.555,69 zt z odsetkami za op6Znienie w
wysoko$ci ustawowej

- od kwoty 3.908,64 zt od dnia 13 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 666,15 zt od dnia 22 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 23.357,90 zl od dnia 19 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 13.874,40 zl od dnia 22 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 13.874,40 zt od dnia 22 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 6.474,72 zt od dnia 5 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 7.399,68 zt od dnia 21 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty

oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoOw procesu, w tym kosztoOw zastepstwa procesowego, w
wysoko$ci ustalonej wedlug norm przepisanych. Powod podnidsl, ze pozwana byla informowana o koniecznoSci
zaplaty czynszu dzierzawnego przy kazdym przekazaniu automatu vendingowego od stycznia 2011r. i w tym czasie nie
zglaszala zadnego sprzeciwu co do tych §wiadczen na rzecz powoda. Pozwana przyjmowala automaty od powoda na
zasadach dzierzawy i za okre§lonym w protokotach przekazania czynszem dzierzawnym. Protokoly zostaly podpisane
przez pozwana lub jej przedstawiciela R. S.. Laczna wysoko$é¢ czynszu dzierzawy 35 automatéw za jeden miesiac
przy uwzglednieniu stawek czynszu wskazanych w protokolach przekazania automatéw wynosita 11.280 zl netto. Taki
czynsz powod naliczyl zgodnie z umowa za miesiace styczen, luty i marzec 2012 roku. Powdd podniosl, ze pozwana
w dniu 2 grudnia 2013 roku przyjela jego oferte dzierzawy automatoéw, w tym w zakresie obowigzku i wysokoSci
$wiadczenia z tytutu czynszu (odpowiedz an sprzeciw k. 201 — 205).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

K. Z. zawarla z Przedsiebiorstwem (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w S. ustng umowe,
ktorej przedmiotem bylo dostarczenie, zamontowanie i serwisowanie urzadzen do wydawania drobnych przekasek.
Powodowa spdtka w ramach laczacej strony umowy zobowiazala sie do dostarczenia, zamontowania i wykonywania
napraw urzadzen vendingowych, za§ pozwana zobowigzal sie do zamawiania u powoda towaru w postaci artykulow
spozywcezych i zaplaty za zakupiony towar. Strony negocjowaly ostateczne warunki lgczacej je umowy, w tym
w szczegbOlnosci wysoko$§é ewentualnego czynszu dzierzawnego, ustnie, jak réwniez za poérednictwem poczty



elektronicznej. Powodowa spolka przedstawila pozwanej cenniki czynszu dzierzawnego za dzierzawe poszczegdlnych
typow maszyn vendigowych, jak rowniez ceny poszczegélnych produktow spozywcezych. Strony nie porozumialy sie
ostatecznie w kwestii wysoko$ci czynszu dzierzawnego i nie ustaly terminéw jego platnoéci. Ostatecznie strony nie
zawarly umowy w formie pisemnej, chociaz projekt umowy zostal sporzadzony i przeslany pozwanej przez E. M.
pracownika powodowej sp6tki w dniu 1 grudnia 2011r. Zgodnie z § 2 i § 3 projektu umowy o wspolpracy dotyczacej
dzierzawy i serwisu urzadzen do sprzedazy goracych napojow i przekasek datowanym 01.11.2011r. operator — powod
mial wydzierzawi¢ pozwanej maszyny, a pozwana miata zobowiazaé sie do zaplaty miesiecznego czynszu dzierzawnego
w wysokoSci 11.280 zl netto, ktory miat zosta¢ powiekszony o podatek VAT. Czynsz mial by¢ platny na podstawie
faktury VAT wystawionej do 20 dnia kazdego miesigca za dany miesiac w terminie 21 dni od daty wystawiania przez
powoda. Platno$¢ miala nastepowaé przelewem na konto powoda. Umowa o wspoétpracy nie zostala podpisana przez
powoda, ani przez pozwang. K. Z. zakwestionowala zapisy umowy.

Dowod: korespondencja e — mail k. 11 — 23, zeznania $wiadkéw: E. M. k. 262, k. 266, R. S. k. 338 — 339, przestuchanie
stron postepowania k. 362 — 36, korespondencja e — mail wraz z zalgcznikiem w postaci umowy o wspoélpracy k. 38
—42,k. 206 — 207.

W ramach ustnych ustalen oraz w wykonaniu postanowien ustnej umowy Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. zamontowala 35 urzadzen — automatéw do wydawania zywnosci w miejscach
wskazanych przez K. Z. na terenie (...) Uniwersytetu (...). Ilo§¢ i umiejscowienie automatéw wynikaly z zawartej
umowy pomiedzy K. Z. a (...) Uniwersytetem (...). I tak w dniu w dniu 3 pazdziernika 2011r. Przedsiebiorstwo
(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. przekazala K. Z. maszyne typu S., model C. (...). Na
protokole przekazania urzadzenia obok pozycji dzierzawa widnieje kwota 340 zl. Réwniez w dniu 3 pazdziernika 2011r.
Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. przekazala K. Z. maszyne typu R., model
M. (...). Na protokole przekazania urzadzenia obok pozycji dzierzawa widnieje kwota 360 zt. K. Z. potwierdzila odbior
maszyny wlasnorecznym podpisem. Na protokolach przekazania maszyn brak podpisu przedstawiciela powodowej
spoiki.

Dowdd: protokoly przekazania urzadzen k. 130 — 131, korespondencja e — mail k. 75 — 78, zeznania §wiadkéw: P. D.
k. 337, k. 339, R. B. k. 264, k. 266.

W dniu 10 pazdziernika 2011r. Przedsiebiorstwo (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S.
przekazala K. Z. maszyne typu S., model M.(...). Na protokole przekazania urzadzenia obok pozycji dzierzawa widnieje
kwota 360 zi. W tym samym dniu Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.
przekazala K. Z. maszyne typu V., model M. (...). Na protokole przekazania urzadzenia obok pozycji dzierzawa
widnieje kwota 270 zb. R. S., przedstawiciel pozwanej potwierdzil odbiér maszyn wlasnorecznym podpisem. W imieniu
powodowej spolki urzadzenia zostaly przekazane przez E. M..

Dowdd: protokoly przekazania urzadzen k. 128 — 129.

W dniu 20 pazdziernika 2011r. Przedsiebiorstwo (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S.
przekazala K. Z. maszyne typu S., model C. (...) oraz maszyne typu S., model C. (...). Na protokolach przekazania
urzadzen obok pozycji dzierzawa widniejg kwoty 270 z}. W tym tez dniu Przedsiebiorstwo (...) spblka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w S. przekazala K. Z. maszyne typu S., model M. (...) oraz maszyne typu S., model
M. (...). Na protokolach przekazania urzadzen obok pozycji dzierzawa widnieja kwoty 360 zl. Réwniez w dniu 20
pazdziernika 2011r. Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. przekazala K. Z.
maszyne typu S., model C. (...). Na protokole przekazania urzadzenia obok pozycji dzierzawa widnieje kwota 340 zl. K.
Z.potwierdzila odbiér maszyn wlasnorecznym podpisem. W imieniu powodowej spotki urzadzenia zostaly przekazane
przez E. M..

Dowod: protokoly przekazania urzadzen k. 123 — 127.



W dniu 21 pazdziernika 2011r. Przedsiebiorstwo (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.
przekazala K. Z. maszyne typu S., model M. (...), maszyne typu S., model M. (...) oraz maszyne typu S., model
M. (...). Na protokolach przekazania urzadzen obok pozycji dzierzawa widnieja kwoty 360 zl. Tego samego dnia
Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. przekazala K. Z. maszyne typu S., model
M. (...) oraz maszyne typu S., model M. (...). Na protokolach przekazania urzadzen obok pozycji dzierzawa widnieja
kwoty 340 zl. K. Z. potwierdzila odbiér maszyny wlasnorecznym podpisem. W imieniu powodowej spotki urzadzenia
zostaly przekazane przez E. M..

Dowdd: protokoly przekazania urzadzen k. 118 — 122.

W dniu 24 pazdziernika 2011r. Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S.
przekazala K. Z. maszyne typu S., model M. (...). Na protokole przekazania urzadzenia obok pozycji dzierzawa widnieje
kwota 360 zl. Tego samego dnia Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S.
przekazala K. Z. maszyne typu S., model M. (...). Na protokole przekazania urzadzenia obok pozycji dzierzawa widnieje
kwota 340 z. W dniu 24 paZzdziernika 2011r. Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba
w S. przekazala K. Z. réwniez maszyne typu S., model M. (...). Na protokole przekazania urzadzenia obok pozycji
dzierzawa widnieje kwota 270 zl. K. Z. potwierdzila odbiér maszyny wlasnorecznym podpisem. W imieniu powodowej
spolki urzadzenia zostaly przekazane przez E. M..

Dowdd: protokoly przekazania urzadzen k. 115 — 117.

W dniu 25 pazdziernika 2011r. Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S.
przekazala K. Z. maszyne typu K., model C. (...). Na protokole przekazania urzadzenia obok pozycji dzierzawa widnieje
kwota 360 zl. K. Z. potwierdzita odbiér maszyny wlasnorecznym podpisem. W imieniu powodowej spotki urzadzenie
zostalo przekazane przez E. M..

Dowdd: protokol przekazania urzadzenia k. 114.

W dniu 26 pazdziernika 2011r. Przedsiebiorstwo (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
S. przekazala K. Z. maszyne typu S., model M. (...) oraz maszyne typu S., model M. (...). Na protokolach
przekazania urzadzenia obok pozycji dzierzawa widnieje kwota 270 zl. Tego samego dnia Przedsiebiorstwo (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w S. przekazala K. Z. maszyne typu S., model C. (...). Na
protokole przekazania urzadzenia obok pozycji dzierzawa widnieje kwota 360 zl. W dniu 26 pazdziernika 2011r.
Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. przekazata K. Z. rowniez maszyne typu
S.,model C. (...). Na protokole przekazania urzadzenia obok pozycji dzierzawa widnieje kwota 340 zl. K. Z. potwierdzita
odbidér maszyny wlasnorecznym podpisem. W imieniu powodowej spolki urzadzenia zostaly przekazane przez E. M..

Dowod: protokoly przekazania urzadzen k. 110 — 113.

W dniu 4 listopada 2011r. Przedsiebiorstwo (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. przekazala
K. Z. maszyne typu S., model C. (...) oraz maszyne typu S., model C. (...). Na protokolach przekazania urzadzenia
obok pozycji dzierzawa widnieje kwota 270 zt. K. Z. potwierdzila odbiér maszyn wlasnorecznym podpisem. W imieniu
powodowej spolki urzadzenia zostaly przekazane przez E. M..

Dowdd: protokoly przekazania urzadzen k. 108 — 109.

W dniu 15 listopada 2011r. Przedsiebiorstwo (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S. przekazala
K. Z. maszyne typu V., model M. (...), maszyne typu V., model M. (...) oraz maszyne typu V., model M. (...).
Na protokolach przekazania urzadzen obok pozycji dzierzawa widnieja kwoty 270 zl. W imieniu powodowej spotki
urzadzenia zostaly przekazane przez M. J..

Dowdd: protokoly przekazania urzadzen k. 105 — 107.



W dniu 17 listopada 2011r. Przedsiebiorstwo (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. przekazala
K. Z. maszyne typu S., model C. (...). Na protokole przekazania urzadzenia obok pozycji dzierzawa widnieje kwota
340 zl. Tego samego dnia Przedsiebiorstwo (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. przekazala
K. Z. maszyne typu V., model M. (...) oraz maszyne typu V., model C. (...). Na protokotach przekazania urzadzen obok
pozycji dzierzawa widnieja kwoty 270 zl. R. S. potwierdzil w imieniu pozwanej odbiér maszyn. W imieniu powodowej
spolki urzadzenia zostaly przekazane przez E. M..

Dowdd: protokoly przekazania urzadzen k. 102 — 104.

W dniu 30 listopada 2011r. Przedsiebiorstwo (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w S. przekazala
K. Z. maszyne typu L. D., model M. (...), maszyne typu L. D., model M. (...), maszyne typu L. D., model M. (...), L.
D., model M. (...), maszyne typu L. D., model M. (...). Na protokotach przekazania urzadzen obok pozycji dzierzawa
widnieja kwoty 340 zk. Tego samego dnia Przedsiebiorstwo (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba
w S. przekazala K. Z. maszyne typu S., model M. (...). Na protokole przekazania urzadzenia obok pozycji dzierzawa
widnieje kwota 270 zl. W imieniu powodowej sp6tki urzadzenia zostaly przekazane przez E. M..

Dowdd: protokoly przekazania urzadzen k. 96 — 101.

Po zamontowaniu maszyn K. Z., zgodnie z postanowieniami laczacej strony umowy kupowala produkty spozywcze u
powoda. Pozwana zamawiala towar u powoda za po$rednictwem korespondencji e — mail. Powodowa spétka wydawala
zamoOwiony towar R. S. i wystawiala na rzecz pozwanej faktury VAT za sprzedane artykuly spozywcze. Powodowa
spotka wykonywata rowniez naprawy serwisowe urzadzen na podstawie zgloszen pozwane;.

Dowdd: korespondencja e — mail k. 28, k. 30 — 37, k. 43 — 46, k. 52 — 53, k. 64 - - 70, zlecenie naprawy k. 47 — 51, k. 54
— 60, zeznania $wiadkow E. S. k. 263, k. 266, R. S. k. 338 — 339, R. B. k. 264, k. 266, przestuchanie stron k. 362 — 364.

W dniu 8 listopada 2011r. Przedsiebiorstwo (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. wystawila
na rzecz K. Z. fakture VAT (...) na kwote 3.648,90 zl z tytulu sprzedazy towaréw spozywczych, platng w terminie 21
dni, tj. do dnia 29.11.2011r.

Dowdd: faktura VAT (...) k. 79.

W dniu 17 listopada 2011r. Przedsiebiorstwo (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. wystawila
na rzecz K. Z. fakture VAT (...) na kwote 407,42 zl z tytulu sprzedazy towaréw spozywczych, platna w terminie 21 dni,
tj. do dnia 08.12.2011r.

Dowdd: faktura VAT (...) k. 8o.

W dniu 21 listopada 2011r. Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. wystawila
na rzecz K. Z. fakture VAT (...) na kwote 3.908,64 zl z tytulu sprzedazy towaréw spozywczych, platng w terminie 21
dni, tj. do dnia 12.12.2011r.

Dowdd: faktura VAT (...) k. 81.

W dniu 24 listopada 2011r. Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w S. wystawila
na rzecz K. Z. fakture VAT (...) na kwote 7.446,73 zl z tytulu sprzedazy towaréw spozywczych, platng w terminie 21
dni, tj. do dnia 15.12.2011r.

Dowdd: faktura VAT (...) k. 82 — 83.

W dniu 30 listopada 2011r. Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. wystawila
na rzecz K. Z. fakture VAT (...) na kwote 1.851,37 zl z tytulu sprzedazy towaréw spozywczych, platng w terminie 21
dni, tj. do dnia 21.12.2011r.



Dowdd: faktura VAT (...) k. 84 — 85.

W dniu 30 listopada 2011r. Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. wystawila
na rzecz K. Z. fakture VAT (...) na kwote 666,15 zl z tytutu sprzedazy towaréw spozywczych, platng w terminie 21 dni,
tj. do dnia 21.12.2011r.

Dowdd: faktura VAT (...) k. 86.

K. Z. uregulowala cze$¢ naleznoSci za zakupione u powodowej spolki artykuly spozyweze. W dniu w dniu 1 grudnia
oraz w dniu 8 grudnia 2011r. K. Z. zaplacila na rzecz Przedsiebiorstwa (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w S. kwote 10.000 z} oraz kwote 5.784,85 zl tytulem zaplaty za fakture VAT (...).

Dowdd: potwierdzenia przelewow k. 135 — 137, zeznanie $§wiadka J. W. k. 361 — 362, k. 366.

W dniu 5 grudnia 2011r. K. Z. zaplacila na rzecz Przedsiebiorstwa (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w S. kwote 355,91 zt tytulem zaplaty za fakture VAT (...).

Dowdd: potwierdzenie przelewu k. 138.

W dniu 8 grudnia 2011r. K. Z. zaplacila na rzecz Przedsiebiorstwa (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w S. kwote 3.348,90 zl, kwote 323,79 z} oraz kwote 300 zl tytulem zaplaty za fakture VAT (...).

Dowdd: potwierdzenia przelewow k. 132 — 134.

W dniu 8 grudnia 2011r. K. Z. zaplacila na rzecz Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w S. kwote 4.590,87 zl tytutem zaplaty za fakture VAT (...).

Dowdd: potwierdzenie przelewu k. 139.

W dniu 8 grudnia 2011r. K. Z. zaplacila na rzecz Przedsiebiorstwa (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w S. kwote 593,33 zl tytulem zaplaty za fakture VAT (...).

Dowdd: potwierdzenie przelewu k. 140.

W dniu 8 grudnia 2011r. K. Z. zaplacila na rzecz Przedsiebiorstwa (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w S. kwote 570,50 zt tytulem zaplaty za fakture VAT (...).

Dowdd: potwierdzenie przelewu k. 141.

W dniu 9 grudnia 2011r. Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S. wystawila
na rzecz K. Z. fakture VAT (...) na kwote 9.641,70 zl z tytulu sprzedazy towaréw spozywczych, platng w terminie 21
dni, tj. do dnia 30.12.2011r.

Dowdd: faktura VAT (...) k. 87.

W dniu g grudnia 2011r. Przedsiebiorstwo (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. wystawila na
rzecz K. Z. fakture VAT (...) na kwote 4.305 zl z tytulu przygotowania i montazu maszyn, platna w terminie 21 dni,
tj. do dnia 30.12.2011r.

Dowdd: faktura VAT (...) k. 88.

W dniu 12 grudnia 2011r. Przedsiebiorstwo (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. wystawila
na rzecz K. Z. fakture VAT (...) na kwote 13.325,53 zl z tytulu sprzedazy towaréw spozywczych, platng w terminie 21
dni, tj. do dnia 02.01.2012r.



Dowdd: faktura VAT (...) k. 89 — 90.

W dniu 28 grudnia 2011r. Przedsiebiorstwo (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. wystawila
na rzecz K. Z. fakture VAT (...) na kwote 23.357,70 zl z tytulu dzierzawy automatéw, ptatna w terminie 21 dni, tj. do
dnia 18.01.2012r.

Dowdd: faktura VAT (...) k. o1.

W dniu 31 stycznia 2012r. Przedsiebiorstwo (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. wystawila
na rzecz K. Z. fakture VAT (...) na kwote 13.874,40 z} z tytulu dzierzawy automatu, ptatng w terminie 21 dni, tj. do
dnia 21.02.2012r.

Dowdd: faktura VAT (...) k. 92.

W dniu 29 lutego 2012r. Przedsiebiorstwo (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. wystawila
na rzecz K. Z. fakture VAT (...) na kwote 13.874,40 zt z tytulu oplaty miesiecznej za korzystanie z automatu zgodnie
z umowa, ptatng w terminie 21 dni, tj. do dnia 21.03.2012r.

Dowdd: faktura VAT (...) k. 93.

W dniu 14 marca 2012r. Przedsiebiorstwo (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w S. wystawila
na rzecz K. Z. fakture VAT (...) na kwote 6.474,72 zt z tytulu oplaty miesiecznej za korzystanie z automatu zgodnie z
umowa, platna w terminie 21 dni, tj. do dnia 04.04.2012r.

Dowdd: faktura VAT (...) k. 94.

W dniu 30 marca 2012r. Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. wystawila
na rzecz K. Z. fakture VAT (...) na kwote 7.399,68 zl z tytulu oplaty miesiecznej za korzystanie z automatu zgodnie z
umowa, platna w terminie 21 dni, tj. do dnia 20.04.2012r.

Dowod: faktura VAT (...) k. 95.

Strony wykonywaly umowe do dnia 30 marca 2012r., w ktérym pozwana poinformowala powodowa spodtke o
rozwigzaniu jej umowy z (...) Uniwersytetem (...).

Dowod: korespondencja e — mail k. 25.

K. Z. nie zaplacila Przedsiebiorstwo (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w S. nalezno$ci z tytulu
zakupu artykulow spozywcezych w wysoko$ci wskazanej na fakturach (...) w lacznej kwocie 4.574,79 zl, jak rowniez
nalezno$ci z tytulu czynszu dzierzawnego automatéw vendingowych.

Okoliczno$é bezsporna

Wezwaniem z dnia 8 maja 2012r. Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S.
wezwala K. Z. do zaplaty kwoty 106.833,44 zt wynikajacej z faktur VAT o numerach: (...) wraz z odsetkami w terminie
3 dni liczac od dnia wezwania.

Dowdd: wezwanie do zaplaty k. 142.

Wskaza¢ nalezy, ze stan faktyczny niniejszej sprawy nie byl sporny w toku postepowania; strony roéznily sie w jego
ocenie prawnej i na tym tle doszlo do sporu bedacego przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie. Powyzszy
stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie wskazanych powyzej kopii dokumentow, zeznan
przestuchanych w sprawie §wiadkéw i przeshuchania stron oraz faktéw stwierdzonych przez strone powodowsg i
potwierdzonych, jako zgodne z prawda, przez strone pozwana w toku postepowania (art. 229 k.p.c. stanowi, ze



nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwoéci co do swej zgodnosci ze stanem rzeczywistym). OkolicznoSci faktyczne w niniejszej sprawie zostaly
potwierdzone $rodkami dowodowymi w postaci dokumentéw zalaczonych do akt sprawy. Ich prawdziwo$¢ i rzetelnoéé
nie byta kwestionowana przez strony postepowania, a Sad nie znalazl powoddéw by z urzedu kwestionowac ich moc
dowodowa.

Sad nie znalazl powodéw by kwestionowaé prawdziwo$é¢ zeznan swiadkéw E. M. (k. 262, k. 266), E. S. (k. 263, k.
266), P. D. (k. 337, k. 339), R. S. (k. 338 — 339), R. B. (k. 264, k. 266) i J. W. (k. 361 — 362, k. 366), albowiem
zeznania $wiadkow sa spdjne i wzajemnie sie uzupekliaja dajac pelny obraz wspoélpracy stron w zakresie laczacej
je ustnej umowy, ktorej przedmiotem bylo dostarczenie, zamontowanie oraz serwis urzadzen vendingowych oraz
sprzedaz artykuléw spozywezych. Swiadkowie jako osoby obce dla stron nie sa bezpoérednio zainteresowani wynikiem
niniejszego postepowania, nie mieli zatem powodow by sklada¢ nieprawdziwe zeznania korzystne dla ktérejkolwiek ze
stron niniejszego postepowania i naraza¢ sie na odpowiedzialno$¢ karng w trybie art. 233 k.k. Swiadkowie obiektywnie
zrelacjonowali przebieg zdarzen, w ktérych bezposrednio uczestniczyli. W ocenie Sadu twierdzenie §wiadka E. M. w
przedmiocie dzierzawienia przez pozwana automatéw vendingowych nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym, w tym réwniez w zeznaniach pozostalych swiadkow.

Sad nie kwestionuje réwniez prawdziwos$ci wyjasnien stron postepowania, albowiem w toku postepowania nie
zostaly powolane dowody przeciwne, ktére moglyby je podwazy¢. Sad nie przeprowadzil dowodu z przestuchania w
charakterze strony K. B. oraz J. W. (wniosek k. 4, k. 242), albowiem powdd cofnal wniosek o przeprowadzenie tego
dowodu (pismo procesowe k. 242, protokdl rozprawy k. 261, k. 266).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
(...) sp. z 0.0. z siedziba w S. zasluguje na uwzglednienie, lecz jedynie w czeSci.

Zasadno$¢ roszczenia powoda o zaplate kwoty 69.555,69 zt wraz z odsetkami ustawowymi nalezy ocenié¢ na gruncie
przepiséw kodeksu cywilnego regulujacych umowe sprzedazy oraz umowe dzierzawy. Zgodnie z regulacja art. 535§ 1
k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenies¢ na kupujacego wlasnoéc rzeczy i wydaé mu rzecz,
a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrad i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

W toku postepowania strony zgodnie przyznaly, ze laczyla je ustna umowa, na mocy ktérej powodd dostarczyt,
zamontowal i wykonywal naprawy urzadzen vendingowych, za$ pozwana kupowata od powoda artykuly spozywcze
za zaplata ceny. Pozwana przyznala, ze nie zaplacila za towar sprzedany przez powoda w dniu 21.11.2011r. za kwote
3.908,64 zl oraz w dniu 30.11.2011r. za kwote 666,15 zl, co zostalo stwierdzone fakturami VAT (...).

Faktura jest dokumentem o charakterze podatkowym, rozliczeniowo ksiegowym. Jest wystawiana w zwiazku z
zawarciem okre$lonej transakeji sprzedazy lub ustugi na podstawie tej transakeji. Podstawg wystawienia faktury moze
by¢ zar6wno umowa pisemna jak i ustna. Jezeli faktura jest wystawiona na podstawie umowy to zapisy w jej treSci
winne by¢ konsekwencja i odzwierciedleniem postanowien tej umowy, za$ zapisy odbiegajace od tre$ci umowy nie
maja zadnego wplywu na ocene rzeczywistej, faktycznej treSci umowy stanowiacej podstawe wystawienia faktury.
Priorytet ma bowiem zawsze umowa cywilno prawna, na podstawie ktorej faktura jest wystawiona, faktura jest wiec
jedynie podatkowa konsekwencja zawarcia przez strony okre$lonej umowy.

Bezsporna byla réwniez okoliczno$é ustalenia przez strony wysokosci ceny sprzedazy oraz terminu jej zaplaty.
Pozwana, jak réowniez $wiadek R. S. zgodnie potwierdzili, ze towar wskazany na fakturach VAT (...) zostal przez
pozwang odebrany. Swiadkowie przestluchani w sprawie potwierdzili, Ze pozwana nie zglaszala zastrzezen co do
iloSci i jakoSci dostarczonych jej artykulow spozywcezych przeznaczonych do dalszej odsprzedazy przy uzyciu maszyn
vendingowych. Odebranie przez pozwang zmowionego przez nig towaru i przeznaczenie go do wykorzystania w swojej
dzialalnoSci gospodarczej, jak rowniez wystawienie w §lad za tym dokumentu rozliczeniowego w postaci faktury



potwierdza zwiazanie stron umowa sprzedazy. Wobec powyzszego Sad uznat za zasadne zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kwoty 4.574,79 zl stanowiacej cene sprzedazy artykuléw spozywczych.

W zakresie odsetek ustawowych Sad orzekl w oparciu o regulacje art. 481 § 11 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym jezeli dtuznik
opbznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi; jezeli stopa odsetek za opoznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze
gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek
za opOznienie wedlug tej wyzszej stopy. Sad nie uwzglednil wniosku powoda o zasadzenie odsetek w wysokosci
ustawowej od kwoty 3.908,64 zl od dnia 13 grudnia 2011r., za$ od kwoty 666,15 zt od dnia 22 grudnia 2011r.,
gdyz powdd w toku procesu nie wykazal, aby doreczyl pozwanej faktury VAT o numerach (...). W toku procesu
strony zgodnie twierdzily, ze zaplata za sprzedany towar miala nastepowac na podstawie faktury wystawionej przez
powoda na rzecz pozwanej, po jej doreczeniu. Przestuchana w charakterze swiadka E. M. zeznala, ze jedynie w
pierwszym okresie wspolpracy pozwana otrzymywala faktury, natomiast cze$é faktur skierowanych do pozwanej
zostata zwrécona (protokét rozprawy k. 262, k. 266). Pozwana potwierdzila te okoliczno$é. Z uwagi na twierdzenia
pozwanej zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty na powodzie na mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. spoczywal
ciezar wykazania doreczenia faktur pozwanej zgodnie z postanowieniami laczacej strony ustnej umowy. Zgodnie
z regulacja art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Zgodnie z dyspozycja art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne, za$ Sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone. Z uwagi na wole ustawodawcy
wyrazona w art. 232 k.p.c. nalezy przyjac, ze strona postepowania ma obowiazek wyraznego powolania konkretnego
srodka dowodowego. Ciezar ten jest ciezarem procesowym i spoczywa na stronach postepowania. Taka interpretacja
art. 232 k.p.c., jest zgodna ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 17 grudnia 1996r.
(I CKU 45/96, OSNC 1997/6 — 7/76). W powolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, iz przy rozpoznawaniu
sprawy na podstawie przepisoOw kodeksu postepowania cywilnego, rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupehienia lub wyjas$nienia twierdzen stron i wykrycia érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowod6éw zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Nalezy podkredli¢, iz art. 232 k.p.c.
zdanie drugie stanowi istotny wyjatek od zasady kontradyktoryjnoSci i wynikajacego z niej ciezaru dostarczenia
dowodow przez strony, dlatego sad powinien traktowac¢ dopuszczenie dowodu z urzedu jako Srodek ostateczny, w
sytuacji, gdy nie moze w inny sposéb przeciwstawi¢ sie niebezpieczenstwu nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy.
Przeprowadzenie konkretnego dowodu przez sad z reguly jest korzystne dla jednej ze stron, co moze prowadzi¢ do
naruszenia zasady réwnoSci, a przed wszystkim do podwazenia zaufania do sadu. Powdd nie wykazal, aby doreczyl
pozwanej faktury wystawione w dniu 21.11.2011r. oraz w dniu 30.11.2011r. czy to drodze korespondencji tradycyjnej
czy tez w drodze korespondencji elektronicznej, wobec czego Sad uznal za zasadne zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda odsetek w wysoko$ci ustawowej od kwoty 4.574,79 zt od dnia wezwania pozwanej do zaplaty. Powod
skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty w dniu 08.05.2012r., zakre$lajgc nieprzekraczalny trzydniowy termin do
uregulowania naleznoéci z tytulu sprzedazy towar6w (potwierdzenie nadania i wezwanie do zaplaty k. 142). Powdd
nie przedlozyl jednak przed Sadem dowodu doreczenia wezwania do zaplaty datowanego 2 maja 2012r. Doliczajac
czas niezbedny na obieg korespondencji - 4 dni oraz zakreSlony przez powoda trzydniowy termin do uregulowania
nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT nr (...) Sad uznatl za zasadne zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda odsetek
w wysokoSci ustawowej od dnia 15 maja 2012r., ktéry nastapil po uplywie siedmiodniowego okresu liczac od dnia
nadania przesylki zawierajacej wezwanie pozwanej do zaptaty nalezno$ci z tytulu umowy sprzedazy.

Odnoszac sie do roszczenia powoda o zaplate przez pozwana czynszu dzierzawnego za udostepnione automaty
vendingowe w wysoko$ciach wskazanych na fakturach VAT (...) (k. 91 - 95) w lacznej wysokosci 64.980,90 zt Sad
uznat roszczenie powoda za pozbawione podstawy faktycznej i prawnej. W zakresie roszczenia o zaplate czynszu



dzierzawnego powdd oparl swoje roszczenie na tresci laczacej strony ustnej umowy, podnoszac, ze pozwana za
posrednictwem korespondencji elektronicznej z dnia 2 grudnia 2011r. przyjela oferte powoda.

Art. 693 § 11 § 2 k.c. stanowi, ze przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiazuje sie oddaé¢ dzierzawcy
rzecz do uzywania i pobierania pozytkoOw przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowiazuje sie
placi¢ wydzierzawiajacemu umoéwiony czynsz; czynsz moze by¢ zastrzezony w pienigdzach lub §wiadczeniach innego
rodzaju. Moze by¢ rowniez oznaczony w ulamkowej czesci pozytkow. Powdd upatruje zasadnos$ci zaplaty czynszu
dzierzawnego w przyjeciu przez pozwang skierowanej do niej oferty oraz w treéci § 2 projektu umowy o wspétprace
(k. 39), jak rowniez w tresci protokoléw przekazania urzadzen (k. 96 - 131). Zgodnie z regulacja art. 66 § 1 k.c.
o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okre§la istotne postanowienia tej umowy.
Ofertowy tryb zawarcia umowy charakteryzuje sie tym, ze na zawarcie umowy skladaja sie wyrazne o$wiadczenia
woli stron - stanowcza propozycja oferenta zawarcia umowy czyli oferta oraz akceptacja tej propozycji przez oblata.
Skladanie o§wiadczen woli w przypadku osoby prawej, jaka niewatpliwie jest powodowa spo6tka, nalezy do kompetencji
organu uprawnionego do jej reprezentacji - zarzadu spolki (art. 201 § 1 k.s.h.) lub tez do nalezycie umocowanego
pelnomocnika spolki (art. 95 k.c.). Zgodnie z zasada wyrazona w art. 38 k.c. osoba prawna dziala przez swoje organy
w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Do tworzenia i urzeczywistniania woli spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig uprawnione sa osoby wchodzace w sklad jej organoéw. Zgodnie z regulacja art. 201
§ 1 k.s.h. zarzad prowadzi sprawy spolki i reprezentuje spotke. Art. 208 § 2 i § 3 k.s.h. stanowi, ze kazdy czlonek
zarzadu ma prawo i obowiazek prowadzenia spraw spoélki; kazdy czlonek zarzadu moze prowadzi¢ bez uprzedniej
uchwaly zarzadu sprawy nieprzekraczajace zakresu zwyklych czynnosci spotki. Z powolanych regulacji wynika, ze
to zarzad spolki prowadzi sprawy spolki, organizuje i prowadzi dzialalno$§é gospodarcza, zawiera umowy w imieniu
spoiki oraz udziela pelnomocnictw osobom trzecim. Zgodnie z regulacja art. 95 § 11 § 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw
w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwoSci czynnoSci prawnej, mozna dokonaé czynnoSci prawnej
przez przedstawiciela; czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pociaga za soba
skutki bezposérednio dla reprezentowanego. W my$l art. 96 k.c. umocowanie do dzialania w cudzym imieniu moze
opiera¢ sie na ustawie (przedstawicielstwo ustawowe) albo na o$wiadczeniu reprezentowanego (pelnomocnictwo).
Propozycja zawarcia umowy o wspoétpracy datowanej 01.11.2011r. nie pochodzila ani od zarzadu powodowej spotki ani
od ewentualnie ustanowionego przez niego pelnomocnika. Poza sporem pozostawala okoliczno$¢, ze korespondencja
e - mailowa zawierajgca oferte zawarcia umowy o wspoélpracy, a tym samym ustalenia wysoko$ci czynszu dzierzawnego
pochodzita od E. M. (e - mail k. 38), ktora jak sama zeznata byla jedynie pracownikiem powodowej sp6iki. Do zakresu
obowiazkow §wiadka nalezalo m. in. podejmowanie dzialan zmierzajacych do zawarcia pisemnych umoéow pomiedzy
powodowa spolka a jej klientem (k. 262). Swiadek nie zostata nigdy umocowana do dziatania w imieniu spétki jako jej
pelnomocnik, nie petila réwniez funkcji czlonka zarzadu powoda. Nie uszlo uwadze Sadu, ze przestany do pozwanej
projekt umowy o wspolpracy datowanej 01.11.2011r. nie zostal opatrzony podpisem czlonka zarzadu powodowej
spolki. Powyzsze pozwala stwierdzié, ze przeslany pozwanej projekt umowy o wspolpracy nie zawieral o§wiadczenia
woli organu umocowanego do dzialania w imieniu powodowej spolki, jak rowniez oéwiadczenia ewentualnie
ustanowionego dla spo6tki pelnomocnika. Powyzsze pozwala stwierdzié, ze skierowana do pozwanej korespondencja
z dnia 1 grudnia 2011r. nie stanowila oferty w rozumieniu art. 66 k.c. W ocenie Sadu nie mozna réwniez uznad,
aby protokoly przekazania urzadzen stanowily potwierdzenie przyjecia przez pozwana oferty powodowej spolki.
Na protokolach przekazania urzadzen widnieja podpisy os6b nieumocowanych do dzialania w imieniu powoda,
a mianowicie E. M. oraz M. J. (k. 96 - 129), za§ na dwoch protokolach przekazania z dnia 03.10.2011r. brak
jakiegokolwiek podpisu osoby dzialajacej w imieniu powoda (k. 130 - 131). Na powodzie na mocy art. 6 k.c. i art.
232 k.p.c. spoczywal ciezar wykazania, ze pracownicy powoda byli nalezycie umocowani do zlozenia w imieniu
powoda stanowczego o$wiadczenia woli zawarcia umowy dzierzawy automatéw vendingowych, w tym w szczegolnosci
ustalenia wysokoSci czynszu dzierzawnego. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze oferta jako skladnik czynnos$ci prawnej
jaka jest dopiero umowa, do ktorej, w razie, gdy skladajace sie na nig oSwiadczenie jest zlozone przez osobe nie
majacqa umocowania lub przekraczajacag jego granice, ma zastosowanie art. 103 k.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 23 stycznia 2014r., IT CSK 190/13, niepubl., Legalis numer 993356). Gdyby wiec doszto do zawarcia miedzy
stronami umowy w zakresie dzierzawy automatéw poprzez zlozenie w imieniu powoda oferty przez osobe niemajacg
do tego umocowania i przyjecia tej oferty przez pozwang, woéwczas niewatpliwie zastosowanie mialby art. 103 k.c. W



Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym w oparciu o przestuchanie stron, nalezy stwierdzic¢,
ze powodowa spotka w ogole nie udzielila ani E. M. ani M. J. pelnomocnictwa do dzialania w imieniu zarzadu spoéiki,
w tym w szczego6lnoéci nie udzielita im pelnomocnictwa do zawarcia umowy o wspolpracy z dnia 01.11.2011r. ani do
skladania w imieniu powoda ofert zawarcia umowy dzierzawy automatéw vendingowych.

Wpisy w protokolach przekazania urzadzen nie moga by¢ uznane za oferte powoda réwniez z tej przyczyny,
ze nie okre$laja precyzyjnie istotnego postanowienia umowy, jakim jest uméwiona wysoko$é czynszu. Oferta
powinna okre$la¢ istotne postanowienia proponowanej umowy dzierzawy, w tym w szczegblnoSci wysoko§¢ czynszu
dzierzawnego. Wprawdzie na kazdym z protokolow przekazania urzadzenia widnieje pozycja czynsz, jednak brak jest
precyzyjnych danych co do czasookresu jego obowigzywania, w tym w szczego6lno$ci okreslenia czy mial by¢ on placony
miesiecznie, kwartalnie czy tez rocznie, jak tez doprecyzowania jego wysokoSci poprzez wskazanie czy kwoty wpisane
w pozycji czynsz stanowily kwoty przed czy tez po opodatkowaniu podatkiem od towaréow i ustug.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze w toku niniejszego postepowania bezspornym bylo, iz pozwana nie uiScila ceny
sprzedazy za zakupione artykuly spozywcze. W toku procesu Sad ustalil, ze propozycje zawarcia umowy o wspolpracy
zlozyly osoby nieumocowane do dzialania w imieniu powoda, a do zawarcia umowy w zakresie dzierzawy automatow
ostatecznie nie doszlo. Powdd nie oparl rowniez roszczenia na treéci art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i nie
powolat srodkéw dowodowych celem wykazania, wysokoSci korzySci majatkowej jaka pozwana mial uzyskaé na
skutek uzyczenia przez pozwana automatéw vendingowych. Ewentualne wyliczenie wysoko$ci korzys$ci majatkowych
wymagalo przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wysokosci takich korzysci, o co powod nie
wnioskowal.

O kosztach sadowych Sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c. rozdzielajac stosunkowo koszty pomiedzy powoda i
pozwang, poniewaz zadanie powodowej spolki zostalo uwzglednione tylko czeSciowo. Przepis art. 100 k.p.c. wyraza
zasade kompensaty kosztow procesu, ktoéra umozliwia sprawiedliwe ich rozdzielenie miedzy stronami, w wypadku
czeSciowego uwzglednienia roszczenia lub obrony. Sad rozdzielajac koszty moze na podstawie art. 100 k.p.c.,
zasadzajac zwrot ich cze$ci od jednej strony na rzecz drugiej — stosownie do wyniku sprawy.

Metoda stosunkowego podziatu kosztow procesu na podstawie art. 100 k.p.c. zostala przestawiona w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1991 r., II CZ 255/90 (OSP 1991, nr 11-12, poz. 530), w ktérym wskazano, iz
stosunkowy podzial kosztow procesu dotyczy ich catoSci, co oznacza przyjecie za podstawe obliczefi sumy naleznos$ci
obu stron, ustalonych stosownie do zasad z art. 98 § 2 i 3 k.p.c. Sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku, w
jakim strony utrzymaly sie ze swymi roszczeniami lub obrona, otrzymujac w wyniku kwoty, stanowiace ich udzialty
w calosci kosztow. Jezeli poniesione przez strone koszty przewyzszaja obciazajacy ja udzial — zasadzeniu na jej rzecz
podlega roznica.

W wyroku z dnia 21 lutego 2002 r., I PKN 932/00 (OSNP 2004, nr 4, poz. 63) Sad Najwyzszy trafnie przyjal, ze przy
stosunkowym rozdzieleniu koszto6w procesu na podstawie art. 100 k.p.c. nalezy ocenic ostateczny wynik sprawy, a wiec
poréwnac roszczenia dochodzone z uwzglednionymi, a nie rozliczaé koszty odrebnie w zakresie cofnietego powodztwa
iodrebnie wzgledem zadan rozpoznanych merytorycznie. Rozdzielenie kosztow nie musi wynikac z ich szczegblowego,
rachunkowego rozliczenia i powinno polega¢ na zasgdzeniu réznicy na rzecz strony, ktorej przystuguja wyzsze koszty,
a nie na ich wzajemnym zasadzeniu.

(...) sp. z 0.0. z siedziba w S. bylo zasadne co do kwoty 41.852,54 zl, na ktéra sktada sie kwota zasadzona od pozwanej
na rzecz powoda nakazem zaplaty z dnia 1 czerwca 2012r., niezaskarzona przez pozwana w sprzeciwie od nakazu
zaplaty — 37.277,75 zt (106.833,44 z — 69.555,69 zl) oraz kwota 4.574,79 z zasadzona wyrokiem z dnia 10 listopada
20151. Powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze roszczenie powoda bylo zasadne w 39%, zgodnie z wzorem: (41.852,54 zt x
100%) : 106.833,44 z}. Koszty procesu po stronie powoda w zakresie dochodzonego roszczenia stanowily: V4 oplaty
od pozwu w postepowaniu upominawczym, w ktérym uprawomocnil sie nakaz zaplaty — 1.336 zt (dowod wplaty k.
2, k. 7) oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w oparciu o regulacje § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, zgodnie z ktérym
stawka minimalna wynosi przy warto$ci przedmiotu sprawy powyzej 50.000 zt do 200.000 zt - 3.600 zl powiekszone
o oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa — 17 z} (k. 10). Z uwagi na zasadnoé¢ roszczenia powoda w 39%
powod powinien otrzymaé od pozwanej kwote 1.931,67 z} tytulem kosztéw procesu, zgodnie z wzorem: 4.953 zt x 39%.

W zakresie roszczenia powoda o zaplate kwoty 69.555,69 zt powddztwo bylo zasadne w 7%, zgodnie z wzorem:
(4.574,79 z x 100%) : 69.555,69 zl. Koszty celowej obrony pozwanej stanowilo wynagrodzenie jej pelnomocnika
ustalone w oparciu o regulacje § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, zgodnie z ktérym stawka minimalna wynosi przy wartosci przedmiotu
sprawy powyzej 50.000 zt do 200.000 zt - 3.600 zk. Roszczenie w zakresie kwoty 69.555,69 zl bylo niezasadne w 93%,
zatem pozwanej od powoda przystuguje kwota 3.348 zl, ktéra stanowi 93% kwoty 3.600 zt.

Roznica kosztéw procesu, jakie powdd powinien zaplaci¢ pozwanej oraz kosztow procesu jakie pozwana powinna
placi¢ powodowi wskazuje, ze zasadnym bylo zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kwoty 1.416,33 zt (3.348 zl
—1.931,67 z}).

O koszcie sadowym, ktérego strony nie mialy obowiagzku uiszcezac, w postaci oplaty od pozwu w zakresie zaskarzonego
roszczenia Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. 2014, poz. 1025 j.t.). 34 oplata od pozwu w zakresie kwoty 69.556 zl wynosi 3.478 zl, zgodnie z
wzorem: 69.556 zl x 5% x 3/4. Sad nakazal pobra¢ pod powoda kwote 2.425,90 zl, za$ od pozwanej 182,60 z} tytulem
brakujacej czesci oplaty od pozwu.

SSO Agnieszka Baran



