Sygn. akt XX GC 911/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Baran

Protokolant: sekr. sadowy Hanna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. G.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.
o zaplate

orzeka:

1. powbdztwo oddala,

2. zasadza od powodki Z. G. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwote 3 617 zl (trzy tysiace
sze$¢set siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSO Agnieszka Baran

TRANSKRYPCJA wygloszonego uzasadnienia wyroku z 21.01.2015 r.

XX GCo911/13
00:00:00 — 0:28:58

[ Przewodniczqgca 00:00:01.385] Prosze wywolaé ogloszenie wyroku w sprawie XX GC 911/13.

[ M 00:00:20.000] Dzien dobry.

[ Przewodniczgca 00:00:20.000] Dzien dobry. Pan w charakterze reprezentantow, ktorejs ze stron czy jako
publiczno$é?

[ M 00:00:24.517] W charakterze §wiadka.

[ Przewodniczqgca 00:00:25.499] Jako...

[ M 00:00:26.787] O Jezu $wiadka.

[ Przewodniczqgca 00:00:27.763] Publicznosé.

[ M 00:00:28.593] Publicznosci.

[ Przewodniczgca 00:00:30.205] Stawila sie publiczno$é. Prosze wszystkich o powstanie, Sad oglosi wyrok.

Sad Okregowy w Warszawie po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 roku sprawy z powodztwa Z. G. przeciwko
Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W. o zaplate orzeka: w punkcie 1 powodztwo oddala, w punkcie 2 zasadza



od powodki Z. G. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu. Prosze usigsc.

Na podstawie artykulu 3281 z indeksem 1 KPC zostanie ogloszone ustne uzasadnienie wyroku.

Pozwem z 30 lipca 2013 roku powddka Z. G. wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Przedsiebiorstwa
Panstwowego (...) w W. kwoty 100.000 zlotych tytulem obnizenia warto$ci jej nieruchomosci polozonej w W. przy
ulicach (...) oraz ulicy (...). W uzasadnieniu swojego zgdania powodka podniosla, ze jest wlascicielem wskazanej w
pozwie nieruchomosci stanowiacej dzialki ewidencyjne (...) wskazala, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ jest potozona
w strefie ograniczonego uzytkowania Z1 zgodnie z uchwalg numer 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z 20 czerwca
2011 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) imienia F. C. w W.. Podniosta powodka
rowniez, ze ta uchwala Sejmiku spowodowala dwojaki skutek w odniesieniu do istniejacych budynkéw powstala
konieczno$¢ dokonania nakltadéw w celu zabezpieczenia zdrowia i zycia ludzkiego przed niebezpieczenstwami, a
grunty za$ zaré6wno zabudowane jak i niezabudowane gwaltownie utracily w przewazajgcej mierze swoja warto$é
handlowa. I w zwiazku z tym powddka domaga sie kwoty 100.000 zlotych tytulem odszkodowania za obnizenie
wartoSci nieruchomoéci, a oprocz tego powodka zadata odsetek ustawowych od tej kwoty od dnia zlozenia wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej. Powddka wskazala rowniez, ze nieruchomosci, ktorej jest wlascicielkg nie mozna w
dalszym ciagu zabudowywac z uwagi na utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania i ta okolicznos¢, ze znajduje
sie ona w strefie Z1. Z ostrozno$ci procesowej powodka rowniez jako podstawe zadan dochodzonych pozwem wskazata
artykul 435 Kodeksu Cywilnego w zwiazkuz artykulem 322 Ustawy Prawo Ochrony Srodowiska. Pozew znajduje sie
w aktach sprawy na kartach 2 do 17.

W odpowiedzi na pozew, pozwana spOtka wniosta o oddalenie powddztwa. W pierwszej kolejnoSci pozwane
przedsiebiorstwo wniosto o oddalenie powodztwa wskazujac updr terminu zawitego na dochodzenie roszczen
zgloszonych przez powo6dke. Pozwany podnidst, ze nieruchomo$é powodki nie znalazla sie w obszarze ograniczonego
uzytkowania po raz pierwszy, bowiem byla juz objeta ograniczeniami wynikajacymi z rozporzadzenia numer 50
Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 roku i na podstawie tego rozporzadzenia nieruchomo$¢ powddki znalazla sie w
strefie M, ktora odpowiadala, co do zasady obecnym strefom Z1 i Z2 utworzonym uchwalg Sejmiku Wojewodztwa.
Pozwany wskazal réwniez, ze analiza ograniczen obowigzujacych w obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonego
mocg aktu z 2007 roku w strefie M oraz ograniczen w strefie Z1 pokazuje, ze wejscie w zycie uchwaly nie
spowodowalo zadnych nowych ograniczen w korzystaniu z nieruchomo$ci moggcych skutkowaé zasadnoscia roszczen
odszkodowawczych po stronie powodki, gdyz zmiany wynikajace z wejScia w zycie uchwaly nie dotycza tej
nieruchomosci. Pozwany podniosl, ze ograniczenia, ktore istnialy w strefie M z dwa tysiace utworzonej w 2007
roku, takie jak zakaz przeznaczanych nowych terenéw pod zabudowe mieszkaniowa nadal obowiazuja w strefie
Z1. W ocenie pozwanego brak jakichkolwiek nowych ograniczenn wobec nieruchomosci w wyniku wejscia w zycie
uchwaly skutkuje brakiem mozliwoéci dochodzenia przez powoda roszczen zwigzanych z wprowadzeniem tej uwagi
i w zwigzku z tym zdaniem pozwanego powddztwo byé powinno by¢ oddalone w caloéci jako bezpodstawne bez
potrzeby przeprowadzania postepowania dowodowego. W odpowiedzi na pozew pozwana spo6tka podniosta réwniez
z ostroznoSci dalsze okolicznoéci dotyczace zglaszanych przez powoddke zadan, odniosta sie takze do zgloszonych
wnioskéw dowodowych, ale zglaszajac to wlasnie z ostroznosSci na wypadek, gdyby Sad nie podzielit stanowiska, co
do uplywu terminu zawitego na dochodzenie roszczen powddki. OdpowiedZ na pozew znajduje sie w aktach sprawy,
karty 91 do 102.

Odnoszac sie do stanowiska strony pozwanej zawartego w odpowiedzi na pozew w pi$mie z 27 stycznia 2014 roku
powddka podtrzymala zadanie pozwu w caloSci, podniosta, w piémie tym zostalo podniesione, ze z poréwnania
rozporzadzenia Wojewody (...) i uchwaly Sejmiku w zakresie ograniczen w kontekscie nieruchomosci powoddki wynika,
Ze, ze obowigzuja zupelnie inne ograniczenia, co do tej nieruchomosci w obu tych wskazanych aktach prawnych.
Zostalo tez w piSmie wskazane, ze uchwala w zakresie strefy Z1 przewiduje dalej idace bardziej rygorystyczne
ograniczenia i wymogi, niz czynilo to rozporzadzenie. Ponadto uchwala zdaniem powo6dki wprowadza nowe i zwieksza
dotychczasowe ograniczenia, wprowadza nowe wymogi dotyczace nieruchomosci polozonych w strefie ograniczonego
uzytkowania. W piSmie tym powddka powolala sie rowniez na to, ze rozporzadzenie Wojewody przestalo obowigzywaé
najdalej z dniem 15 listopada 2008 roku, zatem nie obowigzywalo zdaniem strony powodowej do daty wejsScia w
zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa. W piSmie pow6dka powolywala sie, powolala sie réwniez w tym przedmiocie w
konteks$cie tego zarzutu na orzecznictwo Sadoéw Administracyjnych. Podtrzymala rowniez w piSmie zadanie, zadanie



zasgdzenia wskazanej w pozwie, pozwem kwoty takze ewentualnie na podstawie artykutu 435 Kodeksu Cywilnego,
pismo powoddki znajduje sie w aktach sprawy na kartach 181 do 193.

W niniejszej sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny. Powddka jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w W.
przy ulicach (...), nieruchomosci dla, ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) z obrebu (...), ktora to nieruchomoéc
sklada sie z dzialek (...). Dowodem na te okoliczno$ci jest tez okoliczno$¢ niesporna w niniejszej sprawie, dowod
dodatkowy stanowi odpis z ksiegi wieczystej znajdujacy sie na kartach 20 i nastepne akt sprawy. Co do dzialki
numer (...), to nalezy wskaza¢, ze zostala ona utworzona z dzialek, ktére roéwniez stanowily wlasno$¢ powodki, dzialek
oznaczonych numerami (...) i dowodem na to jest elektroniczny wyciag z ksiag wieczystych znajdujacy sie w aktach
sprawy na karcie 272. Okoliczno$¢ powstania dzialki wskazanej w pozwie o numerze (...) z dzialek oznaczonych
numerami (...) jest niesporna w niniejszej sprawie, powolujgc sie na ten sam wyciag z ksiag wieczystych tez te
okoliczno$¢ wskazala strona pozwana. Nieruchomo$¢ powodki stanowigca wskazane dzialki zostala objeta, znalazta
sie w strefie M utworzonej na podstawie rozporzadzenia numer 50 Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 roku w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) imienia F. C. w W.. Zgodnie z4 tego rozporzadzenia w
obszarze ograniczonego uzytkowania zabrania sie przeznaczania nowych terendéw pod szpitale, domy opieki oraz
zabudowe zwigzang ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe
mieszkaniowa, zmiane sposobu uzytkowania budynku w calo$ci lub w czeSci na szpitale i domy opieki oraz na staly
lub wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze na cele mieszkaniowe z zastrzezeniem ustepu 2
oraz budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy w strefie M, takze budynkéw mieszkalnych z zastrzezeniem ustepu 2. Natomiast ustep 24 rozporzadzenia
Wojewody wskazywal, ze w strefie M dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania budynku w calo$ci lub w czesci
na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych tych
funkcjom na warunkach okre$lonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w wypadku braku
planu miejscowego na warunkach okreslonych w decyzji o warunkach zabudowy. Nieruchomos$¢ powddki znalazla sie
w strefie M utworzonej rozporzadzeniem Wojewody (...), dotyczy to wszystkich dzialek wskazanych w pozwie, bowiem
z dokumentéw z zalgcznika, ktory zostal tez do tego rozporzadzenia Wojewody, ktéry zostal zlozony do akt sprawy
wynika, ze zar6wno dzialki (...), ale tez dzialki (...) znalazly sie w strefie M, natomiast z dzialek (...) powstala dziatka
(...), zatem nie ma watpliwoSci, co do tego, ze wszystkie dzialki wskazane w pozwie znajdowaly sie w strefie M.

Na gruncie obowigzywania czy w okresie obowiazywania dwoch lat od wej$cia w Zycie rozporzadzenia numer
50 Wojewody (...), pow6dka nie kierowala do pozwanej strony zadnego pisma i nie wysylala zadnych roszczen
zwigzanych z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania i jest to okoliczno$é niesporna w niniejszej sprawie.
Nastepnie 20 czerwca 2011 roku Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale numer 76/11 w sprawie utworzeniaobszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) imienia F. C. w W. zostal utworzony moca tego aktu obszar ograniczonego
uzytkowania, w ktéorym wyroznione zostaly dwie strefy, strefa Zi i strefa Z2. Nieruchomo$é powddki wskazane
w pozwie dzialki znalazly sie w strefie Z1 utworzonej uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...) zgodnie z5 ustep 1,
punkt 1 uchwaly w strefie Z1 zakazuje sie przeznaczania terenu pod zabudowe mieszkaniowa jedno i wielorodzinna,
mieszkaniowo-ustugows, zagrodowa, mieszkania zbiorowego, zwigzana ze stalym lub czasowym pobytem dzieci
i mlodziezy, szpitale i domy opieki spolecznej. Zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkeji mieszkaniowej,
mieszkaniowo-ustugowej, zagrodowej, zamieszkania zbiorowego szpitali i doméw opieki spotecznej oraz funkcjach
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz zakazuje sie zmiany funkcji budynkow
istniejacych na budynki o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej, zagrodowej, zamieszkania zbiorowego,
szpitali, doméw opieki spolecznej oraz funkcjach zwiazanych ze stalymlub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy.
W okresie 2 lat od wejScia w zycie tej uchwaly Sejmiku Wojewobdztwa (...) powodka pismem z 29 lutego 2012 roku
wniosla o zawezwanie do proby ugodowej skierowane przeciwko pozwanemu, przeciwko stronie pozwanej wniosta
tam o zasadzenie odszkodowania z tytulu obnizenia wartoSci jej nieruchomosci, wniosek ten zostal wniesiony 1 marca
2012 roku, jest to data nadania przesylki w Urzedzie Pocztowym. Postepowanie toczylo sie...

NTH579950_02

[ Przewodniczgca 00:14:29.196] ...pod sygnatura II Co 597/12 przed Sadem Rejonowym dla miasta stolecznego
Warszawy w Warszawie, w tym pos..., w toku tego postepowaniu, postepowania, nie doszlo do zawarcia ugody i
jest to okoliczno$¢ niesporna i tez znajdujaca potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w aktach II Co 597/12.
Powyzszy stan faktyczny zostal przez Sad ustalony na podstawie powolanych wcze$niej dowodéw z dokumentow



zgromadzonych w aktach sprawy. Znaczna cze..., w zasadzie calo$¢ tego stanu faktycznego, ktéry w ocenie sgdu jest
istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nie byla sporna pomiedzy stronami niniejszego postepowania.

Jezeli chodzi o dokumenty, ktére zostaly zal... in..., te dokumenty, ktérych Sad wcze$niej nie powolal, a ktore zostaly
pominiete przy rozpoznawaniu tej sprawy, to sg to dokumenty, ktére w ocenie Sadu, no, nie wnosza istotnych
okoliczno$ci, badz stanowia jakby wzmocnienie stanowisk stron i trak..., nalezy je traktowaé jako stanowisko strony,
dotyczy to ekspertyzy zalaczonej do pozwu, a takze w analogiczny sposéb Sad ocenia tez ekspertyze Cen..., Centrum
(...) zalaczona do odpowiedzi na pozew.

W ocenie Sadu wiarygodne, choé¢ nie wnoszace zadnych istotnych okoliczno$ci w niniejszej sprawie, sa zeznania
$wiadka corki, pani powddki, pani M. M.. Pozostale wnioski dowodowe, w tym, w szczeg6lnosci dowdd z... dowdd o
dopuszczenie do..., 0..., wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych oraz przestuchanie stron, nie majg znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W ocenie Sadu mamy tutaj do czynienia, w tej sprawie, poniekad ze sporem o
charakterze na..., 0o, natury prawnej, a nie co do terminu zawitego, zatem badanie glebsze, merytoryczne wchodzenie
w zasadno$¢ zadania pozwu jest bezcelowe i bezprzedmiotowe w tym postepowaniu. Skoro Sad stoi na stanowisku
wskazanym przez strone pozwang, ze mamy tutaj do czynienia z uplywem terminu zawitego, o czym jeszcze bedzie
mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. Z tego wzgledu te wnioski dowodowe pozostale, niepowolane przez Sad jako...,
stanowigce podstawe dla ustalenia stanu faktycznego, zostaly oddalone jako zbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Na
gruncie wskazanego wczeéniej stanu faktycznego, Sad zwazyl, co nastepuje.

Powbdztwo jest niezasadne w caloSci. W, w toku postepowania niniejszej sprawie poza sporem pozostawata
okoliczno$¢, ze nieruchomo$¢ powddki, tutaj byla pewna watpliwoé¢, co do dziatki o numerze (...). Ona ostatecznie
zostala rozwiana, wiadomo, ze ta dzialka powstala z innych dwoch dzialek, ktore tez sie znajdowaly w strefie M,
utworzonej rozporzadzeniem wojewody (...). Zatem nie ma sporu, co do tego, ze nieruchomos$¢ powddki znajdowata
sie w strefie M, utworzonej rozporzadzeniem wojewody (...), rozporzadzeniem nr 50. Nie ma sporu, co do tego, ze
w okresie dwbch lat, od daty wejsScia w zycie tego rozporzadzenia, powddka nie wystepowala przeciwko pozwanemu
z jakimikolwiek roszczeniami z tytulu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Nie ma sporu réwniez, co
do tego, Ze na gruncie uchwaly nr 76/11 sejmiku wojewodztwa (...), nieruchomo§é powddki znalazla sie w strefie
71 i na gruncie takich niespornych, istotnych okolicznoSci, spér sprowadza sie tak naprawde do ustalenia kilku
rzeczy. Po pierwsze, czy rozporzadzenie wojewody (...) obowigzywalo do momentu wejsScia w zycie uchwaly sejmiku
wojewodztwa (...) i dalej, czy ograniczenia, ktore zostaly ustanowione tymi dwoma aktami w odniesieniu do strefy M
istrefy Z1, sa tozsame, czy tez mamy tutaj z pewna réznica i z dalej idgcymi, jak to wskazuje powoddka, ograniczeniami
w korzystaniu z nieruchomodci i wreszcie tez, czy ma zastosow... w konsekwencji zatem, czy mamy do czynienia z
uplywem terminu zawitego, czy tez nie, a dalsze tez, czy ma zastosowanie tez w niniejszej sprawie artykul 435 kodeksu
cywilnego.

W ocenie Sadu calkowicie zasadne jest tutaj stanowisko strony pozwanej. Mamy w niniejszej sprawie do czynienia
z uplywem dwuletniego terminu, dwuletniego terminu zawitego, o ktérym mowa w artykule 129 ustawy o prawo
ochrony §rodowiska. Co do tego, ze rozporzadzenie wojewody (...) nr 50 obowigzywato do dnia wejScia w zycie uchwaly
nr 76/11. Stanowisko wydaje sie juz utrwalone w orzecznictwie sagdéw, poza powolanymi przez strone pozwana,
orzeczeniami Sadu Najwyzszego, tez utrwalone jest to orzecznictwo w wyrokach sadu, czy w uzasadnieniach wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Nie ma tutaj w ocenie Sadu watpliwosci, co do tego, ze ten drugi akt jest niejako
kontynuacja pierwszego aktu i nie ma tutaj mowy o tym, ze w jakims$ okresie przed wejSciem w zycie uchwaly sejmiku
wojewodztwa (...), mamy do czynienia z takim momentem nieobowiazywania w ogole zadnego aktu i w zwigzku z tym
nie ma do czynienia, nie mamy do czynienia z taka sytuacja, zeby przez pewien czas, w odniesieniu do nieruchomosci
powddki, nie znajdowala sie ona w obszarze ograniczonego uzytkowania. Z tego wzgledu nalezy teraz przej$¢ do oceny
tych ograniczen, o jakich mowa w tych dwdch aktach, w zwigzku z tym, ze powodka podnosi, ze mamy tutaj do
czynienia ze zwiekszeniem ograniczen w odniesieniu do jej nieruchomo$ci, ograniczen w strefie Z1, obowigzujacej na
mocy uchwaly sejmiku wojewbdztwa.

W ocenie Sadu tresé obu tych aktow, czyli rozporzadzenia wojewody i uchwaly sejmiku wojewddztwa, nie moze budzic
watpliwosci co do tego, ze w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie ma mowy do zwiekszenia ograniczen w kontekscie
nieruchomosci powddki, ze w strefie Z1 te ograniczenia s3... Nie mozna podzieli¢ tego stanowiska, ze w strefie Z1 te
ograniczenia sa wieksze, niz w strefie M, ustanowionej rozporzadzeniem wojewody, dlatego ze oczywiScie w strefie Z1
sg jednoznacznie wskazane zakazy dotyczace tez zabudowy mieszkaniowej i przeznaczania i lokalizowania budynkéw,



a takze zmnie..., zmiany funkeji budynku. Tak..., tak samo skonstruowany byl tez 4 rozporzadzenia wojewody, ktory
moéwil, ze..., wprost, ze w 4 ustep 1, Ze zabrania sie, tak, czyli byt analogiczny zakaz. RzeczywiScie ma racje strona
powodowa, ze w... rozporzadz..., w 4 ustep 2 rozporzadzenia wojewody (...) w strefie M dopuszczone, dopuszczona byta
zmiana sposobu uzytkowania budynku, w calo$ci lub w czeéci na cele mieszkaniowe oraz budowa nowych budynkow
mieszkaniowych, jako towarzyszacych innym funkcjom, ale trzeba mie¢ na uwadze, ze taka mozliwo$¢ byla wyjatkiem
od reguly, tak, od reguly, ktéra byt zakaz, tak samo, jak w uchwale sejmiku wojewodztwa. Przy czym tego wyjatku nie
mozna traktowac rozszerzajaco, tak, czyli nie mozna tego, nie wiem, w jakis, w jakikolwiek inny sposob interpretowac
niz tak, jak to jest wprost powiedziane, a w 4 ustep 2 jest wprost powiedziane, ze ten wyjatek ma miejsce... moze
nie¢ zastosowanie tylko wtedy, kiedy byla, kiedy w planie, miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
przewidziano taka mozliwoé¢, czyli tej zabudowy, czy przebudowy mieszkaniowej albo, gdy nie bylo planu za...
zagospodarowania przestrzennego, byla mozliwo$¢ tak odejécia od tej reguly zakazujacej, zakazujacej dzialann w
stosunku do nieruchomoéci, w sytuacji, kiedy byl... na warunkach okre§lonych w decyzji o warunkach zabudowy. I
w ocenie Sadu, zeby w ogdle w tym postepowaniu moéwic¢ o jakiejkolwiek niekorzystnej zmianie, w odniesieniu do
nieruchomosci powédki, to powddka w toku tego postepowania winna wykazaé, ze o to, na gruncie rozporzadzenia
wojewody istniala po jej stronie, w odniesieniu do jej nieruchomos$ci, mozliwo$¢, czy spetnialy sie te kryteria, o ktérych
mowa w ustepie 2 4, czyli jej nieruchomosci byly tym wyjatkiem, ktory pozwalal na przebudowe, czy rozbudowe. Czyli,
ze byl plan zagospodarowania przestrzennego, ktory mowil o zabudowie mieszkaniowej na tych dzialtkach albo, ze
powddka dysponowala warunkami, decyzja o warunkach zabudowy, tak. Takiej okoliczno$ci strona powodowa nawet
nie podnosi. Zreszta, poza tym, ze jakby, ok..., aktem powszechnie wiadomym jest, ze w W. nie ma czego$ takiego, jak
plan zagospodarowania przestrzennego, a powodka nie przedstawia, ze miala decyzje o warunkach zabudowy, z ktorej
by wynikato, ze moze zabudowywac. Tylko w takiej sytuacji, w ocenie Sadu, wejécie w zycie uchwaly sejmiku, ktéra
takiego wyjatku nie przewidywala, tak, ktéra wprowadza catkowity zakaz, mozna by moéwic o jaki$ ograniczeniach w
odniesieniu do nieruchomos$ci powodki, ale skoro juz na gruncie rozporzadzenia wojewody, w odniesieniu do powo6dki
tez obowigzywat calkowity zakaz, no bo nie ma planu zagospodarowania przestrzennego i nie byly decyzje o warunkach
zabudowy, no to analogiczna sytuacje mamy takze na gruncie obowiazywania uchwaly sejmiku wojewd6dztwa. Mamy
zatem tozsamo$¢ ograniczen w obu..., na gruncie obowigzywania obu aktéw prawnych. Nie ma tu zmiany ograniczen
w zakresie nieruchomos$ci powo6dki. Tutaj tez sie pojawia taki watek w stanowisku strony powodowej, ze uch..., w
uchwale sejmiku wojewodztwa jest wprost mowa o przekroczeniach norm halasu, czego nie ma w rozporzadzeniu
wojewody. No, tylko ze w ocenie Sadu to tez niczego nie zmienia, bo przeciez wiadomo, ze obszar ograniczonego
uzytkowania, utworzony moca rozporzadzenia wojewody, tez byt utworzony w zwigzku z tym, ze istnialy przekroczenia
norm hatlasu, ktorych nie dalo sie w inny sposéb zniwelowac. To, ze wprost w rozporzadzeniu o tym nie ma mowy,
to nie ma znaczenia, bo obszar ograniczonego uzytkowania zostal utworzony na podstawie przepisoéw prawa ochrony
Srodowiska, wlaénie dlatego, ze istnieja przekroczenia norm halasu, wiec to, Ze o tych przekroczeniach wprost nie ma
mowy w rozporzadzeniu, to nie znaczy, ze ich, ich nie bylo na gruncie obowigzywania rozporzadzenia wojewody, bo,
dlatego ten obszar zostal ustanowiony.

W ocenie Sadu, nie ma tez podstaw do tego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zeby do uwzglednienia, zeby
podstawa dla uwzglednienia roszczen powodki stanowil artykul 435 kodeksu cywilnego, bowiem przepis ten, z mocy
artykulu 322 pra..., ustawy prawo ochrony srodowiska, zostal przytoczony jako podstawa dla roszczen dochodzonych
dla os6b, ktérych nie dotyczy artykul 129 prawo och..., ustawy prawo ochrony $rodowiska. Powodka, jako osoba
posiadajaca nieruchomos$¢ w obszarze ograniczonego uzytkowania, jest osobg, ktéra moze swoje roszczenia wywodzic
wladnie z artykulu 129 pra..., ustawy prawo ochrony srodowiska. Artykul 435 kodeksu cywilnego mialby zas..., miejsce
zastosowanie, gdyby nieruchomos$é powodki nie znajdowala sie w obszarze ograniczonego uzytkowania albo, gdy
doty..., gdyby dotyczyla szkod, o ktorych, o kto..., ktérych nie ma mowy w artykule 129, czyli np. nie wiem, szkody
na osobie, czy szkode na mieniu, jako, nie wiem, taki... banalny przyklad mozna przydaé..., nie wiem, uszkodzenie
nieruchomosci, czy budynku na nieruchomoéci, na skutek nie wiem, ze co$ wypadlo z samolotu tak, kiedy to w ogole
nie ma, nie ma, nie, nie ma zastosowania wtedy artykul 129 ustawy prawo ochrony srodowiska.

Zastosowanie artykutu 435 kodeksu cywilnego byloby tez... jest niezasadne w tym postepowaniu, z tego wzgledu,
ze stanowiloby ono po prostu obejscie przepiséw, co do ustanowionego w ustawie prawo ochrony Srodowiska,
dwuletniego terminu zawitego, tak? Jest to w ocenie Sadu sytuacja niedopuszczalna. Dlatego ustawodawca wskazal
podstawe prawnag dla dochodzenia roszczen wlascicieli nieruchomosci polozonych w obszarze ograniczonego



uzytkowania i ustawil, ustalil termin na dochodzenie tych roszczen, zeby tez tutaj nie pozostawalo przedsiebiorstwo
pozwane, np. w stanie jakiej$ takiej niepewnos$ci prawnej. Po to s..., po to jest ten termin dwdch lat i niedopuszczalnym
jest, w ocenie Sadu, obchodzenie tego terminu, dochodzeniem roszczen na podstawie artykutu 435 kodeksu cywilnego.
Co do zasady w ocenie Sadu, no, nie ma przeszkdd do tego, ogélnie rzecz ujmujac, zeby roszczenia strony...
roszczenia kierowanie przeciwko pozwanemu byly, mogly by¢ w pewnych okoliczno$ciach wywodzone na podstawie
artykulu 435 kodeksu cywilnego. Tytulem przykladu mozna tutaj wskazaé¢ wyrok Sadu Najwyzszego z 31 stycznia
2014 roku w sprawie II CSK 187/13, ale z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze nieruchomo$¢ w tej sprawie,
ktora byla przedmiotem rozpoznania Sadu Najwyzszego, znajdowala sie wlasnie poza strefg obszaru ograniczonego
uzytkowania, stad mozliwo$¢ dochodzenia roszczen na podstawie art. 435 kodeksu cywilnego. W niniejszej sprawie
nie ma to miejsca, a powodka nie dochowala dwuletniego terminu przewidzianego przepisami ustawy prawo ochrony
Srodowiska. Jest to termin za..., zawity, a uplywem ktorego wygasla, wygasly roszczenia powodki, wiec z tego tez
wzgledu powoddztwo, na podstawie powolanych przepiséw zostato oddalone w calo$ci, a koszty procesu zasadzone od
powodki na rzecz strony pozwanej, na podstawie artykulu 98 1 kpc. Te koszty, to jest wynagrodzenie pelnomocnika i
wydatek w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wszystko. Dziekuje uprzejmie.

[ M 00:28:44.766] Dziekuje bardzo. Do widzenia.

[ Przewodniczqca 00:28:52.899] Do widzenia.



