Sygn. akt XX GC 924/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Baran

Protokolant: sekr.sagdowy Hanna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. W. i Z. W.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.
o zaplate

orzeka:

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powodéw M. W.iZ. W. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W. kwote 3 617 zi
(trzy tysigce sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. nakazuje zwrdcic ze Skarbu Panistwa — Kasa Sadu Okregowego w Warszawie kwote 3 000 zl (trzy tysiace zlotych)
uiszczona tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia biegtego ( (...)/ (...)).

SSO Agnieszka Baran

Sygn. akt XX GC 924/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lipca 2013 r. powodowie M. W. oraz Z. W. wnie$li o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od pozwanego
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. odszkodowania w kwocie 75 000 zl i w kwocie 25 000 zt wraz z odsetkami
od dnia o5 lipca 2013 r. do dnia zaplaty. Powodowie wskazali, ze odszkodowanie w kwocie 75 000 zl zwigzane
jest z obnizeniem warto$ci nalezacej do nich nieruchomo$ci w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania Uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) z 20 czerwca 2011 roku. Natomiast zadana kwota 25.000 zl
stanowi odszkodowanie tytutem kosztéw wykonania wlaéciwej izolacji akustycznej budynku. W uzasadnieniu pozwu
powodowie podniesli, ze nalezaca do nich nieruchomoéc¢ znalazla sie w strefie Z2 obszaru ograniczonego uzytkowania
utworzonego powolang uchwalg Sejmiku Wojewddztwa. Jako podstawe swoich roszczen powodowie powolali art. 129
ust. 2 ustawy prawo ochrony $§rodowiska. Jako subsydiarna podstawe prawna swoich roszczen powodowie wskazali
art. 435 § 1 w zwiazku z art. 322 ustawy prawo ochrony §rodowiska (pozew k. 2-17).



W odpowiedzi na pozew pozwany - Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci
i zasgdzenie kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew
zostalo podniesione w pierwszej kolejnoéci, ze 24 sierpnia 2009 roku uplynal termin zawity okreslony w art. 129 ust.
4 ustawy prawo ochrony $§rodowiska w czasie ktérego powodowie mogli wystepowa¢ z roszczeniami wskazanymi w
pozwie. Pozwany wskazal, ze nieruchomos$é powodéw zostala objeta ograniczeniami wynikajacymi z rozporzadzenia
Wojewody (...) nr 50 z dnia 77 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)
im. (...) w W. i znajdowala sie w strefie M powolanego obszaru. Zdaniem pozwanego, majac na uwadze, ze w chwili
obecnej nieruchomo$¢ powoddéw znajduje sie w strefie Z2 obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego uchwata
Sejmiku Wojewoddztwa, w odniesieniu do nieruchomosci powoddw nie powstaly zadne nowe ograniczenia. W dalszej
kolejnosci pozwany odniost sie szczegbélowo do roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie, podnoszac m. in., ze
powodowie nie wykazali braku wlasSciwego klimatu akustycznego pomieszczen budynku znajdujacego sie na nalezacej
do nich nieruchomosci (odpowiedz na pozew k. 54-66).

Odnoszac sie do stanowiska strony pozwanej, w piSmie z 8 listopada 2013 roku, powodowie podniesli, ze uchwata
Sejmiku Wojewoddztwa utworzyla nowy obszar ograniczonego uzytkowania i — wbrew stanowisku strony pozwanej —
nie ma miejsca wylacznie modyfikacja dotychczas obowiazujacego obszaru. Nadto, zdaniem powoddéw, poréwnanie
treéci powolanych aktéw prawnych wskazuje na to, ze przewiduja one zupelie inne ograniczenia prawa wilasnosci
powoddéw. Dodatkowo powodowie podniedli, powolujac sie na zmiany art. 135 ustawy prawo ochrony srodowiska, ze
rozporzadzenie Wojewody (...) nr 50 przestalo obowigzywaé najdalej z dniem 15 listopada 2008 roku. W konsekwencji
— w ocenie powodow — w okresie co najmniej od 15 listopada 2008 roku do 24 sierpnia 2009 roku byli oni pozbawieni
byli mozliwosci zglaszania swoich roszczen, gdyz rozporzadzenie Wojewody juz nie obowiazywalo (pismo strony
powodowej k. 137-148).

Odnoszac sie do powyzszego pisma strony powodowej pozwany wskazal, powolujac sie miedzy innymi na
rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie zasad techniki prawodawczej, ze rozporzadzenie Wojewody nr 50
obowigzywalo do czasu wejscia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewo6dztwa, doszlo jedynie do zmiany organu tworzacego
ten obszar. Pozwany zakwestionowal rowniez stawiang przez powodéw teze, w mysl ktoérej uchwala Sejmiku
Wojewoddztwa wprowadzita w stosunku do nieruchomosci powodéw dalej idace ograniczenia niz te ktére wynikaly z
Rozporzadzenia nr 50. Pozwany raz jeszcze podkreslil, ze wskazywany przez powodow przepis art. 435 k.c. nie moze
by¢ podstawa dochodzenia roszczen w niniejszym postepowaniu (pismo pozwanego k. 190 -197).

W pismie z 10 pazdziernika 2014 roku, odnoszac sie do literalnego brzmienia art. 47 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2004 roku
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej, wskazali,
ze Rozporzadzenie nr 50 obowigzywalo do 20 czerwca 2011 roku, tj wydania uchwaly przez Sejmik Wojewodztwa. W
konsekwencji — w ocenie strony powodowej — pomiedzy wydaniem, ogloszeniem i wejéciem w zycie uchwaly istnial
czasookres bez jakichkolwiek ograniczenn wynikajacych z obszaru ograniczonego uzytkowania. Dodatkowo w pi$émie
zostalo podniesione réwniez m. in., ze derogacja Rozporzadzenia nr 50 nastgpila przez jego trwale niestosowanie tak
przez organy administracji panstwowej, jak i sady administracyjne (pismo k. 218-223).

W toku dalszego postepowania w niniejszej sprawie strony podtrzymaly dotychczasowe powyzej zaprezentowane
stanowiska.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie sa wspolwlascicielami nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej dzialke ewidencyjna nr
(...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomo$c
jest zabudowana budynkiem mieszkalnym (wydruk ksiegi wieczystej k. 21-28, wypis z rejestru gruntéow k. 29, wypis
z kartoteki budynkoéow k. 30).

Dla nieruchomos$ci powoddéw nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (okoliczno$c
bezsporna).



Rozporzadzeniem Wojewody (...) nr 50 z 7 sierpnia 2007 roku zostal utworzony obszar ograniczonego uzytkowania
dla (...) im. (...) w W.. Zgodnie z trescia § 4 omawianego rozporzadzenia, w obszarze ograniczonego uzytkowania
zabrania sie: 1) przeznaczania nowych terenéw na szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwigzana ze stalym lub
wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze poda zabudowe mieszkaniows; 2) zmiany sposobu
uzytkowania budynkéw w calo$ci lub w czeéci na szpitale, i domy opieki oraz na staly lub wielogodzinny pobyt dzieci
i mlodziezy, a strefie M — takze na cele mieszkaniowe — z zastrzezeniem ust.2; 3) budowy nowych szpitali, doméw
opieki, zabudowy zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy a w strefie M takze budynkow
mieszkalnych, zastrzezeniem ust. 2. Zgodnie natomiast z treécig ust. 2 omawianego § 4 rozporzadzenia, w strefie
M dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania budynkoéw w catoéci lub w czesci na cele mieszkaniowe oraz budowe
nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach okre$lonych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na warunkach
okreslonych w decyzji o warunkach zabudowy (rozporzadzenie Wojewody k. 72).

Nieruchomos$¢é powodow znalazla sie strefie M utworzonego ww. rozporzadzenia Wojewody (okoliczno$¢ bezsporna).

W okresie 2 lat od wejécia w Zycie rozporzadzenia nr 50 powodowie nie kierowali wobec pozwanego zadnych
roszczen zwigzanych z objeciem ich nieruchomosci utworzonym obszarem ograniczonego uzytkowania (okoliczno$é
bezsporna).

Uchwalg nr 76/11 z 20 czerwca 2011 roku Sejmik Wojewodztwa (...) utworzyl obszar ograniczonego uzytkowania dla
(...) im. (...) w W.. W utworzonym uchwalg obszarze wyréznione zostaly dwie strefy: Z1 i Z2. Zgodnie z treScia §5 pkt
2) powolanej uchwaly, w strefie Z2 wprowadzone zostaly nastepujace ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu
i sposobu korzystania z terenéw: a) zakazuje sie przeznaczania terenéw pod szpitale i domy opieki spolecznej oraz
pod zabudowe zwigzang ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy , b) zakazuje sie lokalizowania budynkéw
o funkgji szpitali , domdéw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i
mlodziezy, ¢) zakazuje sie zmiany funkcji budynkéw istniejacych na budynki o funkcjach zwigzanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitali i domow opieki spolecznej (uchwata nr 76/11 k. 73-75).

Pismem z 5 lipca 2013 roku powodowie wystapili przeciwko pozwanemu z wnioskiem o zawezwanie do proby
ugodowej. Przedmiotem wniosku bylo odszkodowanie w kwocie 600 000,00 zl tytulem obnizenia wartoéci
nieruchomoéci oraz kwota 200 000,00 zl tytulem odszkodowania zwiazanego z koniecznoécig zapewnienia
wlaéciwego klimatu akustycznego. Postepowanie w omawianej sprawie toczylo sie przed Sagdem Rejonowym dla m.
ST. Warszawy, a w jego toku nie doszlo do zawarcia ugody pomiedzy stronami postepowania (wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej k. 32-36).

Powyzszy stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony w oparciu o powolane dokumenty oraz zgodne stanowiska
stron postepowania. Powolane dowody byly calkowicie wystarczajace dla ustalenia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zdaniem Sadu nie mozna uznadé, ze zlozona przy odpowiedzi na pozew ekspertyza
sporzadzona przez firme (...) stanowi dowod rownowazny dowodowi z opinii bieglego. Jako raport sporzadzony na
zlecenie pozwanego, stanowi on — w ocenie Sgdu — jedynie rozbudowang uzasadnienie argumentacji strony pozwane;j.

Postanowieniem z 20 stycznia Sad oddalil wnioski strony powodowej o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron
i dopuszczenie dowodu z opinii bieglych, jako zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad podziela bowiem
stanowisko strony pozwanej, ze w okolicznosSciach niniejszej sprawy uplynal termin zawity, o ktérym mowa w art.
129 ust. 4 ustawy prawo ochrony §rodowiska, o czym mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. W zwigzku z tym wnioski
dowodowe strony powodowej odnoszace sie do wartoéci nieruchomos$ci powodéw i rodzaju prac budowlanych, jakie
nalezy przeprowadzi¢ dla zwiekszenia izolacyjnoSci Scian wewnetrznych, sa zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie jest zasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu okoliczno$ci niniejszej sprawy potwierdzaja stanowisko strony pozwanej, ze w odniesieniu do powodow
uplynal dwuletni termin zawity, o ktbrym mowa w art. 129 ust. 4 Ustawy prawo ochrony Srodowiska (zwanej dalej
Ustawa).

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje, ze nieruchomo$é powodéw znajdowala sie w strefie M obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego moca rozporzadzenia nr 50. Niesporne w niniejszej sprawie jest rowniez to,
ze w okresie dwoch lat od wejécia w zycie rozporzadzenia ( tj. do 24 sierpnia 2009 roku) powodowie nie skierowali
wobec pozwanego zadnych roszczen na podstawie art. 129 i art. 136 Ustawy; roszczenia te byly skierowane do
pozwanego po raz pierwszy we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej wniesionym do Sadu w lipcu 2013 roku, w
okresie obowigzywania uchwaly Sejmiku Wojewddztwa.

W ocenie Sadu, wbrew stanowisku strony powodowej, nie mamy do czynienia z utworzeniem nowego obszaru
ograniczonego uzytkowania na mocy powolanej uchwaly Sejmiku. Rowniez niezasadnie twierdzi strona powodowa,
ze w odniesieniu do nieruchomo$ci zostaly wprowadzone ograniczenia, ktére wecze$niej nie obowigzywaly z uwagi
na utrate mocy obowiazujacej Rozporzadzenia nr 50 i utworzonego na jego podstawie obszaru ograniczonego
uzytkowania.

W ocenie Sadu w pelni uzasadnione jest stanowisko strony pozwanej w tym przedmiocie wyrazone w pismach z 2 lipca
2014 roku (k. 190) i 17 grudnia 2014 roku (k. 255), ktérego argumentacje Sad podziela. Tytulem jej podsumowania
i uzupehienia wskaza¢ nalezy, ze rozporzadzenie nr 50 utracilo moc z dniem wejSciem w zycie uchwaly Sejmiku
Wojewodztwa. Utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania w drodze uchwaly Sejmiku Wojewddztwa jest
konsekwencjg zmiany art. 135 ust. 2 Ustawy. Mamy tu jednak do czynienia jedynie ze zmiang organu uprawnionego
do utworzenia obszaru (sejmik w miejsce wojewody) i formy jakiej to nastepuje (uchwala w miejsce rozporzadzenia).
W zwiagzku z powyzszym rozporzadzenie wojewody nr 50 pozostalo w mocy do dnia wejécia w zycie uchwaly sejmiku.
Wynika to zar6éwno z art. 47 ust2 ustawy z 29 lipca 2005 roku o zmianie niektérych ustaw (...),jak § 32 ust 2iust. 3w
zw. 7 § 143 rozporzadzenia Rady Ministrow w z 20 czerwca 202 roku w sprawie zasad techniki prawodawczej. Pierwszy
z powolanych przepiso6w stanowi, ze akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepiséw zmienianych niniejsza
ustawg z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu niniejsza ustawg zachowuja moc do czasu wydania
nowych aktéw prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje. W ocenie Sadu strona powodowa
bezzasadnie odnosi sie jedynie do literalnego brzmienia tego przepisu uznajac, ze istnial okres nieobowigzywania
obszaru ograniczonego uzytkowania pomiedzy data uchwalenia przez Sejmik Wojewddztwa uchwaly nr 76/11 a
data jej wejécia w zycie. Zdaniem Sadu taka interpretacja jest nieuprawniona. Kloci sie ona bowiem z zasada
racjonalno$ci ustawodawcy, z ktora nie da sie pogodzi¢ istnienia kilkumiesiecznego okresu nieobowigzywania aktu
prawa miejscowego.

Z powolanych przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie zasad techniki prawodawczej wynika
jednoznacznie, ze jezeli zmienia sie tre$¢ przepisu upowazniajacego do wydania aktu prawa miejscowego akt ten traci
moc obowigzujaca z dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej tre$¢ przepisu upowazniajgcego w sytuacji gdy tresé
przepisu upowazniajacego zmienia sie w ten sposdb, ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw
przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace tresci tego aktu. W sytuacji gdy zmiana
treSci przepisu upowazniajacego polega na tym, ze zmienia sie organ upowazniony do wydania aktu wykonawczego,
przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje moc obowiazujaca.

Powyzsza argumentacja potwierdza w ocenie Sadu, ze Rozporzadzenie Wojewody (...) nr 50 obowiazywalo do dnia
wejécia w zycie Uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...). Stanowisko takie wydaje sie rowniez ugruntowane
w orzecznictwie sadow powszechnych, jak i Sagdu Najwyzszego, co potwierdzajq orzeczenia powolane przez strone
pozwang w pi§mie z 17 grudnia 2014 roku (k. 256).



W konsekwencji powyzszego, dla oceny zasadnoéci zadan pozwu ustali¢ nalezalo, czy obszar ograniczonego
uzytkowania, o ktérym mowa w Uchwale nr 76/11 wprowadza nowe (w poréwnaniu z juz obowiazujacymi)
ograniczenia w odniesieniu do nieruchomos$ci powodéw. Takze w tym zakresie Sad podziela stanowisko strony
pozwanej, ze takich nowych ograniczen nie ma, a wrecz nastapilo ich zlagodzenie. Nie sposob — w §wietle tresci obu
omawianych aktéw pranych dopatrzy¢ sie r6znic wskazanych przez strone powodowa w piSmie z 8 listopada 2013
roku (k. 139).

Sama odmienna terminologia powolana w Rozporzadzeniu i Uchwale w kontekécie wymogow akustycznych nie
oznacza, ze nastapila zmiana tych wymogoéw. Uchwala nr 76/11 w § 6 odwoluje sie do ustawy Prawo budowlane
i przepisow wykonawczych do tej ustawy, co oznacza, ze jest to takze odwolanie do Polskich Norm (analogicznie
zatem do wymogow okre$lonych w § 5 rozporzadzenia Wojewody). Tytulem przykladu nalezy wskazac, ze § 326 ust 1
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (wydanego
na podstawie art. 7 ustawy Prawo budowlane), stanowi, ze Poziom halasu oraz drgan przenikajacych do pomieszczen w
budynkach mieszkalnych, budynkach zamieszkania zbiorowego i budynkach uzytecznos$ci publicznej, z wylaczeniem
budynkoéw, dla ktorych jest konieczne spelnienie szczegb6lnych wymagan ochrony przed halasem, nie moze przekraczac
warto$ci dopuszczalnych, okreslonych w Polskich Normach dotyczacych ochrony przed halasem pomieszczen w
budynkach oraz oceny wplywu drgan na ludzi w budynkach, wyznaczonych zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi
metody pomiaru poziomu dzwieku A w pomieszczeniach oraz oceny wplywu drgan na ludzi w budynkach.

Powyzsze oznacza, ze rozporzadzenie Wojewody i uchwala Sejmiku ustanawiajg tozsame wymagania techniczne
budynkéw znajdujacych sie w obszarze ograniczonego uzytkowania.

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze — jak wynika z treSci § 4 ust 1 rozporzadzenia nr 50 — ograniczenia o
ktérych mowa w tym przepisie obowigzywaly w strefie M i odnosily sie do zabudowy mieszkaniowej. Zmiana sposobu
uzytkowania budynkéw na cele mieszkaniowe oraz budowa nowych budynkoéw jednorodzinnych jako towarzyszacych
innych funkcjom byla mozliwa jedynie na warunkach okre$lonych w § 4 ust 2 rozporzadzenia. Natomiast, co wynika z
§ 5 pkt. 2) uchwaly nr 76/11 ograniczenia ustalone w tym przepisie dla strefy Z2 (w ktorej znajduje sie nieruchomosé
powodow) odnosza sie jedynie do szpitali, domdw opieki spolecznej, oraz zabudowy zwiazanej ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy. Ograniczenia te nie odnosza si¢ natomiast do zabudowy mieszkaniowej. Nie mamy zatem
do czynienia z jakimkolwiek zwiekszeniem ograniczen.

W ocenie Sadu niezrozumiate jest stanowisko powodow w mysl ktorego uchwala Sejmiku wskazuje, ze w obszarze
ograniczonego uzytkowania nastepuja przekroczenia dopuszczalnych norm halasu, zas w rozporzadzeniu Wojewody
w ogoble nie ma mowy o koniecznoSci znoszenia takiego halasu. Nalezy pamietaé, ze obszar ograniczonego uzytkowania
zostal ustanowiony rozporzadzeniem Wojewody wlasnie z uwagi na istniejace przekroczenia norm halasu. Gdyby
takie przekroczenia norm halasu nie wystepowaly bezcelowym byloby tworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.
Rozporzadzenie (jak rowniez uchwala Sejmiku) zostaly wydane w oparciu o przepisy art. 135 Ustawy. Zgodnie
natomiast z treSci z ust. 1 tego przepisu obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sie gdy mimo zastosowanych
dostepnych rozwiazan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci
Srodowiska.

Wobec powyzszego stwierdzié¢ nalezy, ze uchwala Sejmiku Wojewddztwa nr 76/11 nie wprowadzila nowych ograniczen
w odniesieniu do nieruchomos$ci powoddw. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze bieg terminu zawitego, o ktérym
mowa w art. 129 ust. 4 ustawy rozpoczal sie dla powodéw z dniem wejscia w zycie uchwaly. W ocenie Sadu z uwagi na
ograniczenia wprowadzone rozporzadzeniem Wojewody, rozpoczal sie on z dniem wejécia w zycie tego aktu, i uplynat
bezskutecznie po uplywie dwbch lat od tej daty. W ocenie Sadu, wbrew stanowisku strony powodowej, podstawa
roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie nie moze by¢ przepis art. 435 k.c.. Niezaleznie od oceny czy przepis ten
w ogble moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego, nalezy wskazaé, przepis ten mialby zastosowanie
w odniesieniu do roszczen powodéw, gdyby nie bylo w samej Ustawie unormowan dotyczacych tych roszczen. Z
uwagi na to, ze istnieje podstawa w postaci art. 129 i nast. Ustawy (w zwigzku z pozostawaniem nieruchomosci
powodoéw w obszarze ograniczonego uzytkowania), nie ma podstaw do stosowania w niniejszym postepowaniu art.



435 k.c.. Stanowisko takie jest prezentowane rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Tytutem przyktadu wskazaé
mozna uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2014 roku (III CSK 187/13), w ktérym czytamy: ,(...)
nieruchomos$é powodow jest polozona poza strefa obszaru ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla lotniska
wojskowego (...). Ma to znaczenie o tyle ze nie wchodzi w gre odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa oparta na art. 129
ust.2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony §rodowiska (...), albowiem przepis ten ma zastosowanie
do szkéd wyrzadzonych w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci polozonych na obszarze
ograniczonego uzytkowania wyznaczonego wlasciwym aktem prawa miejscowego wydanym na podstawie art. 135 ust.
1p.o.s.(...).” Ztakiego stanowiska wnioskowac nalezy, ze przepis art. 435 k.c. ma zastosowanie w odniesieniu do szkod
powstalych na nieruchomoéci, ktéra nie zostala objeta obszarem ograniczonego uzytkowania, co w niniejszej sprawie
nie ma miejsca.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy powolanych przepiséw, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c.. Na kwote zasadzona od powodéw na rzecz pozwanego z tego tytutu
sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w oparciu o obowigzujace rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
oraz wydatek pelnomocnika w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Na podstawie art. 84 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal zwr6ci¢c powodom
uiszczona przez nich, a nie wykorzystang w toku postepowania w niniejszej sprawie zaliczke na poczet wynagrodzenia
bieglego, w kwocie 3 000 zl.

SSO Agnieszka Baran



