Sygn. akt XX GC 997/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SS0O Anna Szancilo

Protokolant: pracownik biurowy Bartlomiej Fachinetti

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.
o zaplate

orzeka:

I. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz powoda M. M. kwote 18 000 z}
(osiemnaécie tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od powoda M. M. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. 728,98 z} (siedemset
dwadzieScia osiem zlotych i dziewiecdziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu,

IV. nakazuje pobraé¢ od powoda M. M. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 2 570 zi
(dwa tysiace pieéset siedemdziesiat zlotych) tytulem kosztow sadowych,

V. nakazuje pobra¢ od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Warszawie kwote 811,74 zl (osiemset jedenascie zlotych i siedemdziesiat cztery grosze) tytulem kosztéw
sadowych.

SSO Anna Szancilo
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 sierpnia 2013 r. M. M. wni6st o zasadzenie pozwanego od Przedsiebiorstwa Panstwowego
(...) w W. kwoty 76.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za obnizenie warto$ci nieruchomos$ci w zwiazku z halasem lotniczym i ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) in. (...) oraz zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych. Wskazal, iz
jest wlascicielem nieruchomoéci w postaci lokalu mieszkalnego, polozonego w W.. Nieruchomo$¢ jest potozona w



obszarze nr (...), w obszarze ograniczonego uzytkowania, ktory zostal ustanowiony na mocy uchwaly nr 76 /11 Sejmiku
Wojewodztwa (...), z dnia 20 czerwca 2011 r., w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im.
(...) w W.. Wskazal, iz na nieruchomoéci jest wyraznie odczuwalny halas, genowany przez samoloty. Halas wystepuje
calg dobe i stanowi powazna ucigzliwo$¢ przy korzystaniu z nieruchomosci dla celéw mieszkaniowych, a zwlaszcza
ogranicza prawo mieszkancéw do wypoczynku, w dzien, jak rowniez noca i nad ranem.

Powdd swoje roszezenie opieral na tresci art. 129 ust. 4 ustawy prawo ochrony Srodowiska.

W odpowiedzi na pozew Przedsiebiorstwo Panistwowe (...) w W. wnioslo o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenia
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Zarzucil, iz powdd nie
wskazal jakie konkretnie ograniczenia powstaly dla jego nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem OOU. Wskazal,
iz nieruchomo$é powoda jest potozona w OOU , ale znajduje sie poza strefami Z1 i Z2, ktérych wprowadzone
zostaly konkretne ograniczenia, na terenie, gdzie nie ma przekroczen dopuszczalnych norm halasu obowigzujacych
dla zabudowy mieszkaniowej. Zarzucil, ze nieruchomo$¢ powoda nie jest narazona na ponadnormatywne natezenie
halasu. Z racji jednak zamieszkiwania w W. zmuszony jest znosi¢ immisje, ktore niekoniecznie musza wynika z halasy
lotniczego.

W toku postepowania strony podtrzymaly swe dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy Sad Okregowy ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

M. M. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku mieszkalnym, trzylokalowym w W., przy
ul. (...) oraz dzialki nr (...) o pow. 178 m2 stanowigcy uzytek gruntowy, ktéry znajduje sie we wladaniu m. st. W.
i dzialki nr (...) o pow. 1892 m2 zabudowanej budynkiem mieszkalnym trzylokalowym oraz budynkiem garazowo-
gospodarczym. Lokal jest usytuowany na 1 kondygnacji nadziemnej o powierzchni 57.7 m2. (okolicznosé bezsporna,
wydruk treéci ksiegi wieczystej k. 15-23)

Przedsiebiorstwo Panistwowe (...) w W. jest zarzadca (...) im. (...) w W. (okoliczno$¢ bezsporna).

Wezwaniem do zaplaty z dnia 31 lipca 2013 r. M. M. wezwal Przedsiebiorstwo Panistwowe (...) w W. do zaplaty
kwoty 76.000,00 zl z tytulu odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomosci w zwiazku z jej polozeniem w obszarze
ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla (...) w W.. (wezwanie k. 24).

Uchwala numer 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r., ktéra weszla w Zycie 4 sierpnia 2011 r.,
utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Nieruchomo$¢é M. M. polozona jest w strefie
ograniczonego uzytkowania, poza strefami Z1 i Z2. (okoliczno$¢ bezsporna).

Warto$¢ nieruchomos$ci powoda ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci.
Ograniczenia te zwigzane sa miedzy innymi z halasem lotniczym. Halas ten jest postrzegany negatywnie przez
nabywcow nieruchomosci, a wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania jest przez nich wigzany wlaénie z
halasem. Dlatego potencjalni nabywcy sa sklonni do kupna nieruchomosci potozonych w obszarze ograniczonego
uzytkowania, ale za odpowiednio nizsza cene. Nieruchomo$¢ M. M. utracila 18.000 zl na wartoéci, w zwiazku z
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. (opinia bieglego , k. 457 oraz opinia uzupelniajgca zlozona na
rozprawie)

Czyniac powyzsze ustalenia Sad oparl sie na twierdzeniach stron wyraznie przyznanych, badz niezaprzeczonych przez
przeciwnika (art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c.) oraz zaoferowanym przez nie materiale dowodowym, w szczegdlnoéci w
zakresie przywolanym na etapie ustalen faktycznych, na ktéry zlozyly sie niekwestionowane, co do ich autentycznoéci
kopie dokumentoéw. Okolicznoéci faktyczne w niniejszej sprawie zostaly potwierdzone Srodkami dowodowymi w
postaci dokumentéw zalaczonych do akt sprawy. Nie wzbudzily one zastrzezen, co do swej mocy dowodowej, gdyz
strony nie zaprzeczaly ich rzetelnoSci, a Sad nie znalaz} przyczyn, by powzia¢ watpliwo$ci w zakresie ich tresci z urzedu.



Pozostale kopie dokumentéw znajdujace sie w aktach sprawy, jako nieistotne, nie stanowily podstawy do dokonania
ustalen faktycznych w sprawie.

Sad ponadto oddalit (protokol z rozprawy z dnia 8 wrzeénia 2015 r. k. 603) wniosek o przestuchanie stron z uwagi
na regulacje art. 299 k.p.c., ktéra wskazuje, ze przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron dopuszczalne jest
wyjatkowo, gdy w §wietle oceny sadu, opartej na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, brak jest w ogole innych Srodkow
dowodowych, albo gdy istniejace okazaly sie niewystarczajace do wyjasnienia okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (vide: Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 17 wrzeSnia 1946 r., C III 719/45, OSN(C) 1948, nr
2, poz. 34; orzeczeniu z dnia 17 stycznia 1966 r., Il PR 486/65, OSP 1966, z. 9, poz. 209; postanowieniu z dnia 13 lipca
1966 r., II CR 200/66, LEX nr 6017).

W przedmiotowej sprawie wszystkie istotne fakty majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjasnione w
toku postepowania dowodowego, zatem brak byto podstaw do przeshuchania stron. Przeprowadzenie postepowania
dowodowego w zakresie nieistotnych okoliczno$ci sprawy prowadziloby jedynie do nieuzasadnionej zwloki w
rozpoznaniu sprawy. Podkresli¢ nalezy, iz nie ulegalo kwestii polozenie nieruchomosci powoda oraz przedmiot
dzialalnoSci i spos6b funkcjonowania lotniska.

W zakresie zakresu utraty warto$ci nieruchomo$ci Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego D. F.. Biegly w
oparciu o swoja wiedze, fachowo$¢ oraz do$wiadczenie zawodowe opracowal opinie, ktéra jest spdjna. Wnioski
zostaly sformulowane w sposéb logiczny i przekonywujacy. Sa konsekwentne, szczegdlowo umotywowane i nie
pozostaja w sprzeczno$ci ze soba. Biegly, zgodnie z postanowieniem dowodowym z dnia 21 pazdziernika 2014 r.,
wycenil spadek warto$ci nieruchomosci, w zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Ustalajac
wysoko$é spadku warto$ci nieruchomoscei biegly wycenil podobne nieruchomosci, polozone poza strefa ograniczonego
uzytkowania i poréwnal do wartoéci nieruchomosci (réwniez podobnych) polozonych w strefie. W swojej opinii biegly
przekonujaco wyjasnil swoje stanowisko w przedmiocie nieruchomosci przyjetych do poréwnania. Przeprowadzona
analiza wykazala wystepowanie réznic pomiedzy cenami nieruchomos$ci polozonych w obszarze ograniczonego
uzytkowania, a obszarach, ktore nie sg narazone na halas lotniczy. Zaré6wno w opinii sporzadzonej na piSmie, jak
w ustnych wyja$nieniach zlozonych na rozprawie biegly wskazal metodologie przyjecia za podstawe swoje opinii
poréwnan parami, ktéra nie budzi zastrzezen. Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
albowiem pozwany nie przedstawil zadnych zarzutéw przeciwko opinii, ktore nie zostaly by przez bieglego wyjasnione.
Sam za$ fakt niezadowolenia z wnioskow opinii biegltego podstawy powolania innego bieglego stanowi¢ nie moze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda jest uzasadnione, co do zasady, w $wietle treSci art. 129 ust. 1i 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001
r. prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. 2008, nr 25, poz. 150 tekst jednolity ze zmianami). Szkoda w rozumieniu art.
361 § 2 k.c. jest strata w postaci spadku warto$ci nieruchomo$ci w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Odpowiedzialno$¢ przewidziana art. 129 ww. ustawy zwigzana jest z tym, ze nieruchomos$é powoda zaliczona zostala
do obszaru ograniczonego uzytkowania. Korzystanie z niej w dotychczasowy jest ograniczone. Dopdki wiec prawnie
obszar ten nadal istnieje, to ma to caly czas takie samo znaczenie dla potencjalnego nabywcy, a w konsekwencji
prowadzi do obnizenia warto$ci nieruchomosci potozonych w obrebie tego obszaru.

Zadanie dotyczace spadku wartoéci nieruchomoéci powoda w zwigzku z wprowadzeniem o.0.u., a to halasem
emitowanym przez starty i ladowania samolotéow znajduje swoje podstawy w treSci art. 129 ust. 1 i 2 ww.
ustawy. Art. 129 ust. 1 stanowi, ze jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomodci,
korzystanie z niej lub z jej czeéci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo
sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomo$ci moze zadaé wykupienia nieruchomosci lub jej
czesci. Zgodnie za$ z art. 129 ust. 2, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel
moze zadac¢ odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartoséci nieruchomosci.
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktore wynikaja z przekroczenia standardow jakosci



srodowiska w zakresie emitowanego halasu. Z art. 129 ust. 2 wynika, ze szkodg jest takze zmniejszenie wartoSci
nieruchomoéci, co koresponduje z pojeciem szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie m.in.
zmniejszenie aktywow (nie tylko zatem element damnum emergens, ale i element lucrum cessans). Obnizenie wartosci
nieruchomodci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego, czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie. Zatem, szkoda
podlegajacg naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2. jest obnizenie warto$ci nieruchomos$ci wynikajace z faktu, ze
wlaéciciel nieruchomoéci bedzie musial znosi¢ dopuszezalne na tym obszarze immisje, np. halas. Nie jest przy tym
uprawniony do poszukiwania ochrony swych praw w innych sposob, jak np. Zadanie zaniechania naruszen. Nie ma
przy tym znaczenia, czy halas ten jest staly, czy okresowy oraz jakie sa jego poziomy.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy pozwala przyjaé, ze istnieje zwiazek przyczynowy miedzy
halasem na nieruchomosci powoda oraz utworzeniem o.o.u. dla lotniska., a spadkiem warto$ci w rozumieniu art. 361
§ 1k.c., co determinuje zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania. Nie mozna uznac, aby zasadzenie odszkodowania
na rzecz powoda skutkowalo bezpodstawnym jego wzbogaceniem kosztem pozwanego. W sprawie istnieje bowiem
normalny zwiazek przyczynowego miedzy halasem na nieruchomosci powoda, a spadkiem wartoéci nieruchomosci.
Powod wykazal wszystkie trzy elementy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, tj. zdarzenie powodujace
szkode - wprowadzenie o.0.u. dla lotniska., spadek jej wartos$ci o kwote 18.000,00 (szkoda majatkowa), jak rowniez
istnienie zwiazku przyczynowego miedzy tymi dwoma elementami.

Majac to na uwadze Sad na podstawie ww. przepisow zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 18.000,00 z}
tytulem odszkodowania za utrate wartoSci nieruchomosci. Podstawe zasadzenia odsetek ustawowych stanowit art.
4818 1w.zw. zart. 4551 art. 363 § 2 k.c., zasadzajac je od dnia wydania wyroku, bowiem dopiero ustalenia poczynione
w toku postepowania przesadzily o odpowiedzialno$ci pozwanego i o rozmiarach szkody poniesionej przez powoda.
W pozostalym zakresie roszczenie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. (23/77%. Uwzglednié¢ zatem nalezalo, iz
koszty obu stron, na ktoére sktadal sie oplata od pozwu poniesiona przez powoda oraz koszty pelnomocnikéw obu
stron w kwocie po 3600,00 zl, stosowanie do § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349) oraz kwota 17 z} tytulem zwrotu kosztéw oplaty za
pelnomocnictwo, nadto zaliczke na koszty bieglego uiszczong przez powoda.

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U.z 2010 1., Nr
90, poz. 594 z p6Z. zm) orzeczono o obowigzku pokrycia kosztow sagdowych stosowanie do zakresu odpowiedzialno$ci

za wynik sprawy.
SSO Anna Szancito
(..

(..



