Sygn. akt XX GC 1009/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Szancilo
Protokolant: st. sekretarz Grzegorz Romanowski

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Politechniki (...) w W. przeciwko Przedsiebiorstivu Panstwowemu (...) w W. o
zaplate

orzeka:
I. oddala powodztwo,
II. zasadza od pozwanego Politechniki (...) w W. na rzecz

powoda Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W. kwote 3.617,00 zl (trzy tysigce szeSéset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu,

ITI. nakazuje pobra¢ od powoda Politechniki (...) w W. na rzecz

Skarbu Panhstwa kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 1.384,98 zt
(tysiac trzysta osiemdziesiat cztery zlote dziewietdziesigt osiem groszy)
tytulem kosztéw sadowych.

SSO Anna Szancilo

Sygn. akt XX GC 1009/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 02 sierpnia 2013 r. Politechnika W. w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa
Panstwowego (...) w W. kwoty 1.000.000 zt wraz z kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze jest

wlaécicielem nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) o powierzchni 105100,00 m?, stanowigcej dzialke geodezyjng nr
(...), obreb (...) w miejscowosci J. (KW nr (...)). Na nieruchomosci tej znajduja sie trzy budynki o powierzchni 967,70
m?, 102 m?, 364,20 m*. Namocy Uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) zdnia 20 czerwca 2011r. nr 76/11 nieruchomoéé
zostala w caloSci objeta obszarem ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Powod wskazal, iz na podstawie
art. 129 ust. 21 art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 ustawy prawo ochrony Srodowiska przystuguje mu odszkodowanie
za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci oraz koszty poniesione w celu zabezpieczenia w budynkach odpowiedniego
klimatu akustycznego. Wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania wartoSci
nieruchomoéci oraz z zakresu budownictwa. W odpowiedzi na pozew pozwany Przedsiebiorstwo Panstwowe (...)
w W. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci. Zarzucil niedokladne okreslenie zadania. Ponadto zglosit zarzut
uplywu terminu zawitego do wniesienia powddztwa. Wskazal, ze nieruchomos$¢é powoda zostala objeta ograniczeniami
wynikajacymi z rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 07 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (rozporzadzenie Wojewody (...) nr 50). Wskazal, ze termin do



zglaszania roszczen, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1 — 3 p.o.§ uplynal 24 sierpnia 2009 r. Pozwany powotujac
sie na orzeczenie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 01 grudnia 2010 r. ICSK 86/10 wskazal, ze nie kazda zmiana
ograniczenia sposobu korzystania ze §rodowiska rozpoczyna bieg nowego terminu do wystgpienia z roszczeniem
uregulowanym w art. 129 ust. 1 — 3 p.o.S. lecz jedynie taka nowelizacja lub zmiana, ktéra dotyczy danej nieruchomosci.
Twierdzil, iz nieruchomos$é powoda obecnie znajduje sie poza strefami Z 1 i Z2. Zarzucil, iz argumentacja powoda
dotyczaca szkod poniesionych ze wzgledu na nowe ograniczenia na nieruchomosci jest bezpodstawna, poniewaz
wejScie w zycie tej uchwaly nie skutkowalo zadnymi nowymi ograniczeniami na nieruchomosci strony powodowej. W
ocenie pozwanego potozenie nieruchomos$ci w obszarze ograniczonego uzytkowania nie przesadza o spadku wartosci
tej nieruchomosci. Dodatkowo wskazal, ze w przypadku roszczen odszkodowawczych na zapewnienie w budynkach
powoda wlasciwego klimatu akustycznego konieczne jest udowodnienie przez powoda, iz rzeczywista izolacyjnosé
akustyczna zewnetrznych przegrod budowlanych w budynkach powoda jest nizsza od wymaganej izolacyjnos$ci
akustycznej, ktéra winna by¢ uprzednio ustalona.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Powod Politechnika W. w W. jest wlascicielem nieruchomoéci zabudowanej ul. (...) o powierzchni 105100,00 m?,
stanowigcej dziatke geodezyjna nr (...), obreb (...) w miejscowosci J. (KW nr (...)). Na nieruchomosci znajduja

sie trzy budynki o powierzchni 967,70 m®, 102 m>, 364,20 m® z przeznaczeniem na cele dydaktyczne, biurowe i
gospodarcze. W miejscowym planie zagospodarowania nieruchomos¢ jest przeznaczona na cele publiczne zwiazane
ze szkolnictwem wyzszym i nauka. (okoliczno$é bezsporna , odpis zwykly z ksiegi wieczystej k.12 — 21, wypis z gruntow
k. 22)

W dniu 7 sierpnia 2007 r. zostalo wydane rozporzadzenie nr 50 Wojewody (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Przedmiotowe rozporzadzenie wprowadzalo pojecie obszaru
ograniczonego uzytkowania. Utworzono wowczas strefe M wraz z granicami tego obszaru naniesionymi odpowiednio
na mape stanowigcg zalacznik do tego rozporzadzenia. Zaréwno przebieg jak i opis granic strefy M oraz wykaz dzialek
okreélaly zalaczniki nr 4 i 5, 6. W § 4 ust. 1 wskazano, iz w obszarze ograniczonego uzytkowania zabrania sie: -
przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwiazang ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniows, - zmiany sposobu uzytkowania
budynkéw w caloSci lub w czeéci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy,
a w strefie M — takze na cele mieszkaniowe — z zastrzezeniem ust. 2, - budowy nowych szpitali, doméw opieki,
zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze budynkow
mieszkalnych z zastrzezeniem . W strefie M dopuszczono zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w calosci lub w
czeSci na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych
innym funkcjom, na warunkach okre§lonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku
braku planu miejscowego, na warunkach okre$lonych w decyzji o warunkach zabudowy. W § 5 wskazano, ze w
obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie nastepujace wymagania techniczne dotyczace budynkow: 1)
w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié izolacyjno$¢ Scian zewnetrznych, okien i drzwi w $§cianach
zewnetrznych, dachéw i stropodachéw — zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnoSci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjnoSci akustycznej elementéw budowlanych, 2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé
zabezpieczenia zapewniajgce wlasSciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnosci $cian
zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych, dachow i stropodachéw — zgodnie z Polskimi Normami
dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w budynkach. Rozporzadzenie to weszlo w zycie po uplywie 14 dni
od dnia ogloszenia w dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...), czyli w dniu 25 sierpnia 2007 r. (rozporzadzenie Nr
50 Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 r. k. 50 - 51)

Nieruchomo$¢ Politechniki (...) polozona jest w W. przy ul. (...) , znalazla sie w strefie M obszaru ograniczonego
uzytkowania utworzonego na podstawie rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) (okoliczno$é bezsporna, zalaczniki do
rozporzadzenia k. 51).



Uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku, ktéra weszla w zycie 4 sierpnia 2011
roku, utworzony zostal obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. W strefie Z1 zakazano przeznaczania
terenow pod zabudowe mieszkaniowa jedno — i wielorodzinna, mieszkaniowo — ustugowa, zagrodowa, zamieszkania
zbiorowego, zwiazang ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitale i domy opieki spolecznej, zakazano
lokalizowania budynkéw o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo — ustugowej, zagrodowej, zamieszkania zbiorowego,
szpitali, domo6w opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,
zakazano zmiany funkcji budynkoéw istniejacych na budynki o funkeji mieszkaniowej, mieszkaniowo ustugowej,
zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, domow opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy. Okreslono, ze w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjno$c
akustyczna Scian zewnetrznych, okien i drzwi w §cianach zewnetrznych, dachow i stropodachow — zgodnie z ustawa z
dnia 07 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 roku Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011 roku Nr 32, poz. 159 i Nr
45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy; a w istniejacych budynkach nalezy zastosowac zabezpieczenia
zapewniajace klimat akustyczny w pomieszczeniach zgodnie z ustawa z dnia 07 lipca 1994 roku Prawo budowlane
(Dz.U. z 2010 roku Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011 roku Nr 32, poz. 159 i Nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi
do tej ustawy (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa (...) z 2011 roku, Nr 128, poz. 4086 z zalgcznikami i nr 206 poz.
6173). okoliczno$¢ bezsporna

Nieruchomo$¢ Politechniki (...) nie znalazla sie w strefie Z1 ani w strefie Z2 obszaru ograniczonego uzytkowania
utworzonego mocg uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (okoliczno$é bezsporna).

Przed wytoczeniem powoddztwa w niniejszej sprawie, po wejSciu w zycie ww. uchwaly Sejmiku Wojewddztwa
Politechnika W. wystapila pismem z dnia 26 lipca 2013 r. do Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z roszczeniem
zwigzanym z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania tj. z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomoéci
oraz z tytulu nakladow na rewitalizacje akustyczna nalezacych do niego budynkéw. (okoliczno$é bezsporna pismo
Politechniki (...) z dnia 26 lipca 2013 r. k. 29)

Na skutek utworzenia uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W. nieruchomo$¢ powoda nie utracila na wartoéci. (opinia bieglego sadowego)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie powolanych wcze$niej dowodow
z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Przewazajaca czeS¢ stanu faktycznego, ktory jest istotny dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nie byla sporna pomiedzy stronami niniejszego postepowania. Sad nie bral pod
uwage ekspertyzy Centrum (...) zalaczonej do odpowiedzi na pozew, bowiem opinia ta stanowi jedynie wzmocnienie
stanowiska strony pozwanej i nie moze by¢ traktowana na réwni z dowodem opinii bieglego.

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie I. dopuscit dowod z opinii
bieglego sadowego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomo$ci na okoliczno$¢ ustalenia, czy w wyniku utworzenia
uchwalg nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. obszaru ograniczonego uzytkowania dla
Portu lotniczego im. F. C. w W., nieruchomo$¢, polozona przy ul. (...) o powierzchni 1 051 00,00 m stanowigca
dzialke geodezyjng nr (...), obreb (...) w miejscowosci J., gmina P., dla ktérej Sad Rejonowy w Piasecznie prowadzi
ksiege wieczysta o nr (...) utracila na wartoSci i ewentualnie w jakim zakresie. Biegly sporzadzil opinie oraz opinie
uzupelniajaca. W celu ustalenia warto$ci tej nieruchomosci biegly wziat pod uwage nieruchomosci niezabudowane,
bowiem charakteryzuja sie zdecydowanie mniejsza liczba cech wplywajacych na zréznicowanie cen na rynku,
zatem jak najbardziej uzasadnione bylo dokonanie analizy cen nieruchomos$ci niezabudowanych przeznaczonych
pod ustugi polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania i poza nim. Uwzgledniono, iz nieruchomo$¢ bedaca
przedmiotem opinii ma funkcje edukacyjng zatem nie ma odniesienia do warto$ci nieruchomosci przeznaczonej na
cele mieszkaniowe.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Wskazaé nalezy, iz dopuszczony zostal wniosek o
opinie uzupelniajaca bieglego. Z uwagi na to, iz Sad uznal opinie bieglego sadowego za wyczerpujaca, oddali¢ nalezalo
wniosek o dopuszcezenie dowodu z opinii innego bieglego.



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu w calosci.

Podstawa prawna powddztwa oparta jest na art. 129 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232, ze zm..)

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy, jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z
niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposdb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub
istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Stosownie do art. 129 ust. 2 ustawy, w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci jej wtasciciel
moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci.

Przestankami odpowiedzialnosci odszkodowawczej sa: wejécie w zycie Uchwaly lub aktu prawa miejscowego
powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci, szkoda poniesiona przez wlasciciela
nieruchomoéci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktdrej przysluguje prawo rzeczowe do nieruchomosci, i
zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkodg (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., IT CSK 546/08, OSNC- (...)).

Powod zadal odszkodowania za poniesiong szkode w zwigzku z wej$ciem w zycie Uchwaly powodujacej ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, gdy nieruchomosé byla przed wejéciem w zycie Uchwaly objeta ograniczonym
obszarem uzytkowania.

Wskazaé nalezy, iz bieg dwuletniego terminu, o ktérym mowa w art. 129 ust 4 ustawy w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nalezy liczy¢ od dnia wejécia w zycie Rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...). Niezaleznie od tego nalezy
podnie$¢, ze omawiane roszczenia (zwigzane z kosztami rewitalizacji akustycznej budynku powoda) zostaly zgloszone
po uplywie dwoch lat od wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa. Po raz pierwszy zostaly one bowiem zgloszone
w pi$mie z 26 lipca 2013 roku (k. 29).

W toku postepowania poza sporem pozostawata okolicznos$é, ze nieruchomos$é powoda znajdowala sie poczatkowo w
strefie M, utworzonej rozporzadzeniem Wojewody (...) nr 50, a w okresie dwoch lat od wejécia w zycie tego aktu prawa
miejscowego powdd nie wystepowal przeciwko pozwanemu z roszczeniami pozostajacymi w zwigzku z utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania. W sprawie nie ma sporu réwniez co do tego, ze na gruncie uchwaly nr 76/11
Sejmiku Wojewodztwa (...) przedmiotowa nieruchomo$é nie znalazla sie zar6wno w strefie Z1, jak i Z2.

W $wietle tych okoliczno$ci i stanowiska wyrazanego w toku postepowania w sprawie, spor sprowadzal sie do ustalenia
czy w odniesieniu do powoda uplynal dwuletni termin o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy, tj. ustali¢ nalezalo
czy rozporzadzenie Wojewody (...) obowiazywalo do momentu wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...)
(czy tez w okresie od podjecia uchwaly 76/11 do jej wejsScia w zycie sporna nieruchomo$¢ nie znajdowala sie w ogole
w obszarze ograniczonego uzytkowania).

Zdaniem Sadu, w Swietle okolicznosci niniejszej sprawy, w odniesieniu do powoda uplynat dwuletni termin, o ktéorym
mowa w art. 129 ust. 4 ustawy. Nie mozna bowiem uznadé, ze pierwsza zmiana art. 135 ust. 2 ustawy miala jakikolwiek
wplyw na przedmiotowy zakres regulacji ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. Mamy tu bowiem do
czynienia jedynie ze zmiang organu uprawnionego do utworzenia obszaru (sejmik w miejsce wojewody) i formy jakiej
to nastepuje (uchwala w miejsce rozporzadzenia). W zwiazku z powyzszym rozporzadzenie wojewody nr 50 pozostalo
w mocy do dnia wejécia w zycie uchwaly sejmiku. Wynika to zaréwno z art. 47 ust2 ustawy z 29 lipca 2005 roku o
zmianie niektorych ustaw (...), jak § 32 ust 21 ust. 3 w zw. z § 143 rozporzadzenia Rady Ministréw z 20 czerwca 2002
roku w sprawie zasad techniki prawodawczej. Pierwszy z powolanych przepisow stanowi, ze akty prawa miejscowego
wydane na podstawie przepisOw zmienianych niniejszg ustawa z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych
przekazaniu niniejsza ustawa zachowuja moc do czasu wydania nowych aktéw prawa miejscowego przez organy



przejmujace zadania i kompetencje. W ocenie Sadu strona nie istnial okres nieobowiazywania obszaru ograniczonego
uzytkowania pomiedzy data uchwalenia przez Sejmik Wojewodztwa uchwaly nr 76/11 a data jej wejécia w zycie.
Zdaniem Sadu taka interpretacja jest nieuprawniona. Kloci sie ona bowiem z zasada racjonalno$ci ustawodawcy, z
ktora nie da sie pogodzi¢ istnienia kilkumiesiecznego okresu nieobowiazywania aktu prawa miejscowego.

Z powolanych przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie zasad techniki prawodawczej wynika natomiast,
ze jezeli zmienia sie tre$¢é przepisu upowazniajacego do wydania aktu prawa miejscowego akt ten traci moc
obowigzujaca z dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajgcej tre$¢ przepisu upowazniajacego w sytuacji gdy tre$c
przepisu upowazniajacego zmienia sie w ten sposob, ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw
przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace treéci tego aktu. W sytuacji gdy zmiana
treSci przepisu upowazniajacego polega na tym, ze zmienia sie organ upowazniony do wydania aktu wykonawczego,
przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje moc obowiazujaca.

Powyzsza argumentacja potwierdza w ocenie Sadu, ze Rozporzadzenie Wojewody (...) nr 50 obowigzywalo do
dnia wejécia w zycie Uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...). Stanowisko takie jest rowniez ugruntowane
w orzecznictwie sadow powszechnych, jak i Sadu Najwyzszego. Tytulem przykladu wskazaé nalezy argumentacje
powolang w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 listopada 2014 roku (I ACa 852/14) ktoéry
podsumowujac analize zmian ustawy Prawo ochrony Srodowiska wskazal, ze analiza przyczyn wprowadzenia zmiany
tresci art. 135 ust. 1 i 2 ustawy musi prowadzi¢ do oceny, ze nie wplynela ona na zakres przedmiotowy regulacji o
ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania. Zmiany — wskazal Sad Apelacyjny w omawianym orzeczeniu -
byly wynikiem jedynie usuwania usterek wlaczania do systemu prawa wewnetrznego regulacji wspo6lnotowych, ktore
musialy przeciez dotychczas uwzgledniane w procesie interpretacji implementujacej je ustawy. A zatem ingerencja
ustawowa w tre$¢ art. 135 ust. 11 2 ustawy miala charakter redakeyjny, a nie merytoryczny.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze dwuletni termin, o ktérym mowa w art. 129 ust 4 ustawy nalezy liczy¢ od
dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...), tj. od dnia 25 sierpnia 2007 roku. Poza sporem w niniejsze;j
sprawie pozostawala okoliczno$¢, ze w tym okresie powod nie wystepowal do pozwanego z roszczeniami na podstawie
art. 129 ustawy. W toku postepowania w niniejszej sprawie powodowie nie powolywali sie na te okoliczno$¢, ani nie
zglaszali wnioskow dowodowych na jej potwierdzenie.

Zdaniem Sadu, w $wietle okolicznos$ci niniejszej sprawy nie ma podstaw do tego, by poczatek dwuletniego termin, o
ktérym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy laczy¢ z wejsciem w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...). Aby
Sad mogl podzieli¢ takie stanowisko, powdd musialby wykazaé, ze w odniesieniu do spornej nieruchomosci uchwata
Sejmiku Wojewodztwa wprowadzila dalej idace ograniczenia w pordwnaniu z ograniczeniami, jakie obowigzywaly na
gruncie rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...). Zdaniem Sadu analiza treSci obu powolanych aktoéw prawa miejscowego,
w kontek$cie okoliczno$ci niniejszej sprawy, przeczy takiemu stanowisku.

Przyjecie ze kazda zmiana tego obszaru rozpoczyna bieg terminu od nowa, niweczytoby niewatpliwie cel ustawodawcy
przy$wiecajacy mu przy wprowadzeniu art. 129 ust. 4 ustawy — prawo ochrony $rodowiska. Bieg terminu do
wystapienia z roszczeniami na podstawie powolanego przepisu rozpoczyna sie od nowa wylacznie dla os6b, dla ktérych
zmiana obszaru powoduje skutki negatywne i tylko w zakresie tych skutkow.

Reasumujgc — z uwagi na okoliczno$c¢, iz powod nie dochowal dwuletniego terminu przewidzianego przepisami
ustawy prawo ochrony $rodowiska, roszczenie to podlegalo oddaleniu. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz terminy zawite
sq terminami $ciSle wskazanymi w ustawie i obarczone sg duzym rygorem prawnym. Oznacza to, ze w przypadku
niedotrzymania terminu uprawnienie wygasa, zas podjeta czynno$¢ jest bezskuteczna.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, iz wykazanie szkody oraz jej wysoko$ci obciazalo powoda z art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1
k.p.c.

Powod nie udowodnil faktu wyrzadzenia szkody w zakresie rewitalizacji akustycznej i jej wysokoSci tj. kosztow
zwigzanych z dostosowaniem budynku posadowionego na nieruchomosci w celu wypelienia wymagan technicznych



(w szczegblnoSci zabezpieczenia przed halasem i drganiami) dotyczacych budynkéw znajdujacych sie w obszarze
ograniczonego uzytkowania utworzonego Uchwala.

Sad wyjasnia, iz brak jest $srodka dowodowego, na podstawie ktérego mozna ustalié, czy powstala szkoda z tytulu
rewitalizacji akustycznej. Wlasciwym §rodkiem dowodowym, za pomoca ktérego sad moglby ustali¢ fakt wyrzadzenia
szkody, jest dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu akustyki. Nalezy mie¢ na uwadze, ze powdd takiego
wniosku nie skladal. W tej sytuacji wnioski dotyczace wykazania wysoko$ci szkody (dowdd z opinii bieglego) jako
bezprzedmiotowe podlegaly oddaleniu.

Powod nie udowodnit faktu wyrzadzenia szkody w zakresie obnizenia wartoéci nieruchomo$ci i jej wysokosci tytulem
odszkodowania za poniesiona szkode w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci na skutek
wprowadzenia (...) Ograniczonego (...) utworzonego dla L. im. F. C. w W..

Sad wyjasnia, iz wyzej wymienione kwestie podlegaly ocenie z punktu widzenia wiadomo$ci specjalnych. Dowod z
opinii bieglego sadowego zostal przez sad w tym zakresie przeprowadzony. Opinie pisemne oraz ustna sad uznal
za w pelni wiarygodne, logiczne, nie zawierajace wewnetrznych sprzecznosci. Zarzuty powoda zostaly dostatecznie
wyjasnione w opinii pisemnej uzupeliajacej oraz w opinii ustnej. Powdd nie udowodnil, aby zlozone opinie pisemne
nie byly zgodne z wiadomos$ciami specjalnymi albo odbiegaly od tych wiadomosci.

Nalezy zauwazy¢, ze w opinii biegly sadowy wyraznie wskazal, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania dla
(...) im. (...) w W. nie spowodowalo zmniejszenia wartoSci nieruchomo$ci powoda. W szczeg6lnoéci biegly wskazal, iz
ustalenia ewentualnego spadku warto$ci nieruchomosci dokonano w oparciu o transakcje sprzedazy nieruchomosci
niezabudowanych. Przyjecie takiej koncepcji wynikato z faktu, iz w przypadku takich nieruchomos$ci mniej jest cech
rynkowych wplywajacych na rozrdéznienie cen. Nadto biegly wskazal, iz nieruchomoé¢ jest w planie miejscowym
przeznaczona na ushlugi publiczne zwiazane ze szkolnictwem i nauka. Zabudowe stanowi budynek dydaktyczny,
biurowo- dydaktyczny i gospodarczy. Poniewaz jednak pochodna warto$ci nieruchomosci zabudowanej jest wartosé
gruntu, przy projektach deweloperskich przelicza sie na jeden metr kwadratowy powierzchni uzytkowej projektowanej
inwestycji. Z uwagi za$ na fakt, iz rynek nie notuje wystarczajacej liczby transakcji sprzedazy nieruchomosci opisanych,
wezedniej zlokalizowanych w OOU i poza OOU, przyjeto jako punkt wyjéciowy nieruchomosci niezabudowane o
podobnym przeznaczeniu. Biegly wskazal, iz brak jest widocznej zalezno$ci pomiedzy sprzedaza nieruchomosci w
OO0U i poza OOU. Nadto wskazal i szczegolowo uzasadnil przyjeta przez siebie metode badawcza.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal opinie bieglego sagdowego za przydatna do ustalenia stanu faktycznego w
sprawie.

W tym stanie rzeczy, w Swietle caloksztaltu okolicznoéci niniejszej sprawy, niewatpliwie zmiana aktu prawnego w
przedmiocie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania nie wplynela w zadnej mierze na sytuacje nieruchomoéci
powoda i nie ma podstaw do uznania, iz spowodowala obnizenie warto$ci nieruchomosci z uwagi na zwiekszenie
ograniczen.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie ww. przepisOw roszczenie powoda nalezat oddalic.

Ubocznie wskazac¢ nalezy takze, iz w sprawie nie znajduje zastosowania art. 435 k.c. albowiem art. 129 ustawy wylacza
dopuszczalnoéé stosowania art. 435 k.c.

Kwestia zbiegu odpowiedzialnoéci z art. 129 ustawy i art. 435 k.c. byla juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego,
m.in. w wyroku z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11 (OSNC 2013/2/26) stwierdzono, ze za wlaSciwg podstawe
prawna uzyskania przez uprawnionych ochrony w zakresie roszczenia o naprawienie szkody w postaci zmniejszenia
sie warto$ci nieruchomosSci, czy tez rewitalizacji akustycznej, wynikajacej z faktycznego oddzialywania lotniska,
emitujacego halas w stopniu, ktory uzasadnial utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, jezeli obszar ten
obowiazuje, uznaé nalezy art. 129 ust. 2 ustawy. I co prawda Sad nie jest zwigzany podstawa prawng zadania, jezeli
jednak z powolanych okolicznoéci faktycznych wynika, ze roszczenie miesci sie w granicach powolanego przepisu,



to powinno by¢ uwzglednione na podstawie tego przepisu, chyba, ze roszczenie to wygaslo, jak w niniejszej sprawie.
Wynika to z brzmienia art. 322 k.c. Uprawniona jest wiec teza o rozlacznym charakterze tych przepisow (por. wyrok
SN z dnia 25 lutego 2009 r., IT CSK 546/08, LEX nr 503415).

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl jak w punkcie II wyroku, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w oparciu o
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(...) oraz wydatek w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W punkcie ITII wyroku Sad na podstawie art. 83 ust.
11 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, orzekl o pobraniu od powoda kwoty wynagrodzenia bieglego
sadowego przyznanego na mocy postanowienia z dnia 22 stycznia 2016 r.

SSO Anna Szancilo
Z.(..)
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