Sygn. akt XX GC 1092/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Kurc-Mazurkiewicz
Protokolant: protokolant sadowy Malgorzata Nagorska.

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.
o zaplate

I. oddala powbodztwo,

II. zasadza od A. D. narzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwote 3.617 (trzy tysiace sze$éset siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

III. zwroci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego
(...) w W. kwote 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego
sadowego uiszczonej w dniu 6 maja 2015 r. zaksiegowanej pod numerem (...).

SSO Magdalena Kurc-Mazurkiewicz

Sygn. akt XX GC 1092/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 lipca 2013 r., pow6dka A. D. domagala sie zasadzenia od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego
(...) w W. kwoty 76.000 zlotych wraz z odsetkami, w tym kwoty 50.000 zlotych tytulem odszkodowania za
utrate wartoSci nieruchomosci w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i dzialania pozwanego
(ucigzliwego sasiedztwa) oraz kwote 26.000 z} tytulem koniecznych kosztow w celu zapewnienia w budynku powodow
wymagan technicznych okre§lonych na obszarze ograniczonego uzytkowania, wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 11 lipca 2013 r. oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powddka podala, iz jest wlascicielem nieruchomoéci gruntowej, ktéra jest polozona w granicach
obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r.
Nieruchomos¢ znajduje sie w calo$ci w OOU i w caloSci w strefie Z1. Podali, iz podstawe prawng roszczenia stanowi
art. 112 w zw. z art. 113 ust. 2 pkt 2 pkt 1 lit f, art. 135 ust. 1, art. 174, 129 i 136 ustawy Prawo ochrony srodowiska oraz



uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania. Nadto wskazala, iz w sprawie moga mie¢ przepisy art. 435 k.c. (pozew, k. 2-13).

W odpowiedzi na pozew pozwany - Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. domagat sie oddalenia powo6dztwa i
zasadzenia kosztéw procesu. Wskazal na uplyw terminu zawitego okreSlonego w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska. Podal, iz w okresie obowigzywania rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...)
nieruchomo$¢ powo6dki znajdowala sie wewnatrz obszaru ograniczonego uzytkowania w strefie M, ktéra odpowiadala
co do zasady obecnym strefom Z1 i Z2. Podkreélil, iz szkoda nie powstaje, jezeli kolejny akt prawy utrzymuje zakres
ograniczen na dotychczasowym poziomie. Podal, iz na przedmiotowej nieruchomosci brak jest nowych ograniczen,
ktdére uzasadnialyby roszczenie odszkodowawcze, gdyz zmiany wynikajace z wejScia w zycie Uchwaly nie dotycza
ani nieruchomosci ani budynku. Samo za$ ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania nie jest wystarczajgce
do wykazania zasadnoSci podstaw roszczen odszkodowawczych, ale konieczne jest wykazanie ograniczen sposobu
korzystania z nieruchomosci oraz zwigzku przyczynowego miedzy ograniczeniami wprowadzonymi na obszarze a
szkodg (odpowiedzZ na pozew, k. 108-126).

W pi$mie z dnia 22 kwietnia 2014 r. strona powodowa wskazala, iz rozporzadzenie Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007
r. utracilo moc z dniem 15 listopada 2010 r. i dlatego nie miata mozliwoéci zglosié roszczenia odszkodowawczego.
Podniosla, iz z uwagi na to, iz przestaly obowigzywac ograniczenia w zakresie zabudowy i infrastruktury oraz
konieczno$ci spelienia dodatkowych wymogéw odnosnie do izolacyjnoséci akustycznej budynkéw, w 2011 r.
nieruchomoé¢ znalazla sie z OOU ustanowionym uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) i dotknely ja wszystkie
ograniczenia jakie sa z nia zwiazane. Zmianie ulegly zatem ograniczenia normatywne. Nadto w ocenie powodki,
pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka — art. 435 k.c. (pismo, k. 187-204).

Pismem z dnia 30 czerwca 2017 r. strona powodowa zmodyfikowala powbdztwa Zadajac zasadzenia na swoja rzecz
kwoty 76.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od dnia 4 sierpnia 2003 r. do dnia
zaplaty (pismo, k. 567).

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie.

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, Sqd Okregowy ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

A. D. jest wlascicielem nieruchomosci gruntowej przy ul. (...) w W., oznaczonej jako dzialka (...) w obrebie nr (...),
o powierzchni (...) m(? (gmina W. - W.). Nieruchomo$¢ jest ujawniona w ksiedze wieczystej o nr (...). W ksiedze
wieczystej wymieniona jest roéwniez dzialka (...) obr. (...) o pow. (..)m'?, czyli lacznie (...) m? (dowéd: odpis ksiegi
(...), k. 23-28, akt notarialny z 2 lutego 2010 r. oraz 11 czerwca 2012 r., k. 31-44, decyzja o pozwoleniu na budowe, k.
45, przyjecie zgloszenia obiektu do uzytkowania, k. 46 oraz wypis z rejestru gruntow, k. 29-30).

Przedmiotowa nieruchomoé¢ jest polozona w calo$ci w OOU z strefie Z1, 530 metréw od granicy strefy Z1, 1 kilometr
od pasa startowego portu lotniczego nalezgcego do Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. (okolicznoé¢ bezsporna).

Rozporzadzeniem nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
(...) im. (...) w W. - Wojewoda (...) okredlil, Ze tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w
W. (8§ 1 ust. 1 rozporzadzenia). W obszarze ograniczonego uzytkowania wyr6zniono strefe ograniczonej zabudowy
mieszkaniowej - strefa M. Wykaz dzialek polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania okreslat zalacznik nr
6 do rozporzadzenia (§ 3 ust. 5 rozporzadzenia), a przebieg granicy strefy M i opis przebiegu te granicy strefy
M okreslono w zalacznikach nr 4 i 5 do rozporzadzenia (§3 ust 3 i 4 rozporzadzenia). W obszarze ograniczonego
uzytkowania zabroniono: 1) przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwigzanag
ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, 2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloéci
lub w czeSci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, 3) budowy
nowych szpitali, domoéow opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy



(8§ 4 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia). W strefie M dopuszczalna byla zmiana sposobu uzytkowania budynkow
w calosci lub czeSci na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako
towarzyszacych innym funkcjom w warunkach okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
a w przypadku braku planu miejscowego, na warunkach okreslonych w decyzji o warunkach zabudowy (§ 4
ust. 2 rozporzadzenia). W obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzono wymagania techniczne dotyczace
budynkow, w szczegbdlnoSci w istniejgcych budynkach nalezalo zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlaSciwy
klimat akustyczny w pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnosci §cian zewnetrznych, okien i drzwi w §cianach
zewnetrznych, dachow i stropodachéw (§ 5 pkt 5 rozporzadzenia). W przedmiotowym rozporzadzeniu wskazano,
iz wchodzi ono w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa (...) (§ 7
rozporzadzenia), a ogloszenie to nastapilo w dniu 10 sierpnia 2007 r. (dowdd: Dziennik Urzedowy Wojewddztwa (...)
Z 10 sierpnia 2007 1., k. 135-136).

Stosownie do treéci rozporzadzenia nr 50, nieruchomos$é stanowigca wlasno$¢ A. D. znajdowala sie w wyzej
wymienionej strefie M (dowod: Dziennik Urzedowy nr 128, k. 55).

Uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r., ktéra weszla w zycie 4 sierpnia 2011 r.,
utworzony zostal obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. W strefie Z1 zakazano przeznaczania
terenow pod zabudowe mieszkaniowa jedno i wielorodzinna, mieszkaniowo—ustugowa, zagrodowa, zamieszkania
zbiorowego, zwiazang ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitale i domy opieki spotecznej, zakazano
lokalizowania budynkéw o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo — ustugowej, zagrodowej, zamieszkania zbiorowego,
szpitali, domé6w opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,
zakazano zmiany funkcji budynkéw istniejagcych na budynki o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo ustugowej,
zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, domow opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy. Okreslono, ze w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié izolacyjno$¢
akustyczng Scian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych, dachow i stropodachéw — zgodnie z ustawg z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 roku Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011 roku Nr 32, poz. 159 i Nr 45,
poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy; a w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia
zapewniajace klimat akustyczny w pomieszczeniach zgodnie z ustawg Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz.
1623 oraz z 2011 r. Nr 32, poz. 159 i Nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy. Powyzsza uchwala
weszla w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewo6dztwa (...) dnia 20 lipca 2011
r. Dz. Urzedowy nr 128 poz. 4086), czyli z dniem 4 sierpnia 2011 r. (dowdd: Uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa
(...) z dnia 20 czerwca 2011 1., k. 47-48).

Uchwala nr 153/11 z dnia 24 paZdziernika 2011 r. zmieniajaca uchwale w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (dalej zwana réowniez uchwala nr 153/11), Sejmik Wojewodztwa (...) zmienil
uchwale nr 76/11, w szczegblnoSci w ten sposob, ze z § 6 pkt 2 uchwaly usunagl stowo ,,wlasciwy” (§ 1 pkt 2 uchwaly
nr 153/11).

Nieruchomo$¢ powodki znajduje sie w strefie Z 1 wedtug wyzej wskazanej uchwaly (okoliczno$¢ bezsporna).

Sad uznal przedstawione dowody w postaci dokumentéw za wiarygodny material dowodowy i nie znalazl podstaw do
podwazenia autentycznosci lub zawartosci przedstawionych dokumentéow.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz postepowanie cywilne w procesie cywilnym winno dotyczy¢ wylacznie okolicznoSci
istotnych, w rozumieniu art. 227 k.p.c., dla rozstrzygniecia sprawy, a o tym jakie fakty powinny mie¢ taki charakter
decyduje przedmiot postepowania i twierdzenia faktyczne stron. Powolywane fakty powinny mieé¢ znaczenie prawne.
Stan faktyczny jest bowiem w kazdym postepowaniu oceniany w aspekcie przepisow prawa materialnego. Przepisy te
ustalaja zakres koniecznych ustalen faktycznych, ktére powinny by¢ w sprawie dokonane.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sadu powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Analiza caloksztaltu okolicznosci faktycznych oraz obowiazujacych norm prawnych doprowadzita Sad, co do zasady
do wniosku, iz roszczenia powddki oparte na podstawie przepis6w ustawy prawo ochrony §rodowiska sg roszczeniami
zgloszonymi po uplywie terminu ustawowego oraz pozbawionymi podstaw, natomiast w zakresie w jakim powodka
uczynila za podstawe prawna roszczen przepis art. 435 k.c., uznac¢ nalezalo, ze nie wykazala i nie udowodnila,
aby funkcjonowanie przedsiebiorstwa strony pozwanej wywolywalo dla nieruchomosci jakikolwiek inne ujemne
nastepstwa niz te, ktore staly sie podstawg utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania oraz powstania szkody.

Nie ulegalo kwestii, iz rozporzadzeniem nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. utworzono obszar
ograniczonego uzytkowania dla im. (...) i nieruchomo$é powodki znalazla sie w ,,strefie M” tego obszaru, czyli w strefie
ograniczen zabudowy mieszkaniowej, natomiast na podstawie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia
20 czerwca 2011 r. nieruchomo$¢ ta znalazla sie w ,,strefie Z 1” obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla
(.)im. (...)wW..

Przedmiot sporu stanowila natomiast kwestia czy rozporzadzenie nr 50 Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 r.
obowiazywalo do dnia wejécia w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 ., czy to ta
uchwala wprowadzila ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci powodki oraz czy uplynal dwuletni termin
okreslony w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (dalej: p.o.$.) - na dochodzenie
odszkodowania za szkode poniesiong w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z tej nieruchomosci od dnia
wejscia w zycie regulacji powodujacej to ograniczenie.

O czasowym obowigzywaniu rozporzadzenia nr 50 przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow z
22 listopada 2016 r., III CZP/16, ktérg udzielona zostala odpowiedZ na pytanie Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
skierowana na etapie postepowania apelacyjnego w podobnej sprawie I ACA 1424/14. Podjeta przez Sad Najwyzszy
uchwala ma kluczowe znacznie dla wyniku licznych spraw dotyczacych roszczen opartych na art. 129 ust. 21 3 p.o.S.

Wskaza¢ nalezy, iz roszczenie swoje powodka opierala na treéci uchwaly nr 76/11, to jest wprowadzonych w tym
zakresie ograniczeniach na nieruchomoéci, w zwiazku z jej polozeniem na obszarze ograniczonego uzytkowania, na
ktore wskazywano w pozwie i kolejnych pismach procesowych. W pozwie wskazano koniecznoéci wykonania prac
budowlanych zwigzanych z przystosowaniem budynku do wymagan dla nieruchomosci znajdujgcej sie na terenie
OO0U, jak tez zmniejszenie warto$ci nieruchomoéci. Podstawa prawna zostala sformulowana w oderwaniu od wydania
rozporzadzenia nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r., czyli mozliwo$ci doznania szkody wskutek wydania tego aktu prawa
miejscowego oraz konieczno$ci zachowania terminu z art. 129 ust. 4 p.o.$., liczonego od daty wejsScia w zycie tego
rozporzadzenia, nie za§ od momentu obowigzywania uchwaly nr 76/11 z dnia 20 czerwca 2011 1.

Powolanym powyzej przeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2016 r. zostalo jednak przesadzone, ze
srozporzadzenie nr 50 Wojewody (...)” z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania utworzonego dla (...) im. (...) w W. obowiazywalo do dnia wejécia w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego
dla (...) im. (...) w W.. Z uzasadniania tej uchwaly wynika tez, ze niezaleznie od innego stanowiska przyjetego w
praktyce sadéw administracyjnych, w szczegblnosci wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 wrze$nia 2009
r., IT OSK 445/ 09, rozporzadzenie nr 50 nie utracito mocy obowiazujacej wskutek niemal powszechnego zaprzestania
jego stosowania w praktyce organ6w administracyjnych.

Zgodnie z treScia art. 129 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. p.o.S., jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomo$ci - korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposoéb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone to wlasciciel nieruchomoéci moze zada¢ wykupienia
nieruchomoéci lub odszkodowania za poniesiong szkode, szkoda ta obejmuje réwniez zmniejszenie wartosci
nieruchomoéci. Z powyzszymi roszczeniami mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoéci.



Podstawa do domagania sie powyzszych roszczen moze by¢ ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
poprzez stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Wedtug art. 129 ust. 2 cytowanej ustawy - ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomos$ci jest bowiem takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania (tak: Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 2010 roku, IT CSK 602/09). W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego uksztattowal
sie przy tym poglad, zgodnie z ktérym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci wedlug art. 129 ust.
2 ustawy p.o.S. jest samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem takiego
obszaru pozostaje nie tylko obnizenie wartoéci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych
bezposrednio w treSci aktu ustanawiajacego ten obszar (zwlaszcza dotyczacych zabudowy), lecz takze obnizenie
wartoSci nieruchomos$ci wynikajace z tego, ze wskutek wejScia w zycie tego aktu dochodzi do zawezenia granic
wlasnoSci (art. 140 k.c. w zwigzku 144 k.c.) i tym samym Scie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem
nieruchomo$ci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania, ktéory bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na
tym obszarze immisje, w tym halas. Taka interpretacja jest przejawem dgzenia do kompleksowego uregulowania
skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, prowadzacych do obnizenia wartosci nieruchomosci.
Konsekwencja powyzszego jest poddanie roszczen wlascicieli szczegdlnym ograniczeniom czasowym przewidzianym
w art. 129 ust. 4 tej ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 2010 roku, II CSK 602/09, LEX nr 585768;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2010 roku, IIICZP 17/10, LEX nr 584036; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 lutego 2010 roku, ITI CZP 128/09, LEX nr 578138; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2012 roku,
I CSK 509/11, LEX nr 1215402).

Z przepisu art. 135 ust. 1 p.o.§. wynika, ze stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania moze mie¢ miejsce, jezeli
z przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko, albo z analizy porealizacyjnej
wynika, iZ mimo zastosowania dostepnych rozwiazan technicznych, technologicznych i organizacyjnych, nie moga by¢
dotrzymane standardy jako$ci Srodowiska poza terenem zakladu.

Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko lub dla
zakladow lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie
okreéla sie na zasadach wskazanych w art. 135 ust. 2 p.o.S. Przepis ten zawiera delegacje do okreélenia obszaru
ograniczonego uzytkowania, jak rowniez okresla rodzaj aktu prawnego, w drodze ktoérego nastepuje jego utworzenie.

Bezsporne bylo, iz rozporzadzeniem Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 roku utworzono obszar ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Nieruchomo§¢ powodki przy ulicy (...) w W. znalazla sie w ,,strefie M” tego obszaru,
to jest w strefie ograniczen zabudowy mieszkaniowe;j.

Na skutek zmiany przepisow prawa oraz koniecznoSci rozszerzenia terenu objetego obszarem ograniczonego
uzytkowania Sejmik Wojewddztwa (...) w dniu 20 czerwca 2011 r. podjat uchwale nr 76/11 w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Nieruchomo$¢ powodki znalazla sie w strefie Z1.

W przedmiotowym zakresie nalezy podnies¢, iz w dacie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)
im. (...) w W., to jest w dniu 24 sierpnia 2007 r. (data wejécia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z
dnia 7 sierpnia 2007 r.), art. 135 ust 2 p.o.S. wskazywal, ze obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia
mogacego znaczaco oddzialywac na §rodowisko, o ktérym mowa w art. 51 ustawy dla zaktadow lub innych obiektow,
gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie, tworzy wojewoda, w drodze
rozporzadzenia. Przepis ten ulegl zmianie na podstawie art. 19 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektérych
ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji rzadowej (Dz.U. z 2005 r., Nr 175, poz.
1462), ktora to zmiana obowiazywala od stycznia 2008 r. i wedlug tej nowelizacji obszar ograniczonego uzytkowania
dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywac na §rodowisko, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1 cytowanej
ustawy, lub dla zakladéw lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie
przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa, w drodze uchwaly. Zmieniono jedynie organ uprawniony do utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania, w miejsce wojewody - sejmik wojewodztwa oraz wskazano, ze nastepuje to w
formie uchwaly, a nie jak dotychczas w formie rozporzadzenia.



Zgodnie z trescig § 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nt 908), jezeli zmienia sie tre$¢ przepisu upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego
w ten sposoéb, ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw przekazanych do uregulowania
aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace tresci tego aktu, przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy traci moc
obowiazujaca z dniem wejScia w Zycie ustawy zmieniajacej tre$¢ przepisu upowazniajacego. Zgodnie za$ z trescia
§ 32 ust. 3 powyzszego rozporzadzenia, jezeli zmiana treéci przepisu upowazniajacego polega na tym, ze zmienia
sie organ upowazniony do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje moc obowiazujaca,
w takim przypadku organem upowaznionym do zmiany lub uchylenia aktu wykonawczego wydanego na podstawie
zmienionego przepisu upowazniajacego jest organ wskazany w zmienionym upowaznieniu. Przepis ten stosuje sie
przy tym odpowiednio, na podstawie § 143 wspomnianego rozporzadzenia, do aktéw prawa miejscowego.

Z powyzszego wynika, ze zmiana z dniem 1 stycznia 2008 r. organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego
z wojewody na sejmik wojewddztwa w mysl § 32 ust. 3 w/w rozporzadzenia, nie wplynela na moc obowigzujaca
rozporzadzenia Wojewody (...) 7 sierpnia 2007 r., albowiem w przypadku zmiany tresci przepisu upowazniajacego
polegajacego na zmianie organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje
moc obowigzujaca.

Natomiast w zakresie uregulowanym w § 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
dotyczacym zmiany formy aktu (uchwala w miejsce rozporzadzenia), nalezy przyjaé, ze rozporzadzenie Wojewody
(...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. nie utracilo mocy obowigzujacej na podstawie tej reguty walidacyjnej, albowiem
ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji
administracji terenowej (Dz. U. z 2005 r., Nr 175, zZe zm., ktoéra z dniem 1 stycznia 2008 r. zmieniala organ tworzacy
obszar ograniczonego uzytkowania i forme aktu, rownocze$nie w art. 47 ust. 2 wskazala, ze akty prawa miejscowego
wydane na podstawie przepisow zmienianych ta ustawa zachowuja moc do czasu wydania nowych aktow prawa
miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje.

Odnoénie za$ okreSlenia przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na §rodowisko, lub dla zakladow
lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktdra jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie w dacie
wydania rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. wedlug art. 135 ust. 2 ustawy p.o.§. bylo
to przedsiewziecie okre§lone w art. 51 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy i zakres ten nie zostal zmieniony ustawa z dnia 29
lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji
terenowej, ktora dokonano zmiany organu upowaznionego do okreslenia obszaru ograniczonego uzytkowania i formy
aktu ustanawiajacego ten obszar.

Zgodnie z treScig art. 51 ust. 1 pkt | ustawy p.o.§. obowigzujacego od dnia 15 listopada 2008 r. sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko wymagaly miedzy innymi planowane przedsiewziecia mogace znaczaco
oddzialywaé na Srodowisko. Jak stanowil 51 ust. 8 ustawy p.o.S. rowniez do dnia 15 listopada 2008 r. Rada Ministrow,
uwzgledniajac mozliwe oddzialywanie na Srodowisko przedsiewzieé, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
prawo ochrony §rodowiska w drodze rozporzadzenia miala obowiazek okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywac na $§rodowisko, wymagajacych sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko, a takze
szczegblowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu.

Aktem wykonawczym wydanym na podstawie art. 51 ust. 8 p.o.$. bylo z kolei rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2004 r. w sprawie okre§lenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na Srodowisko oraz
szczegbdltowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu oddzialywaniu
na $rodowisko (Dz. U. Nr 257, p6z. 2573 ze zm.). Zgodnie z § 1 rozporzadzenia okreslalo ono: 1) rodzaje przedsiewziec
mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, wymagajacych sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na §rodowisko;
2) rodzaje przedsiewzie¢, dla ktérych obowiazek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $§rodowisko moze by¢
wymagany; 3) przypadki, w jakich zmiany dokonywane w obiektach sa kwalifikowane, jako przedsiewziecia mogace
znaczaco oddzialywac na Srodowisko; 4) szczegdlowe uwarunkowania zwigzane z kwalifikowaniem przedsiewziecia
do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $§rodowisko. Zgodnie za$ z § 2 ust. | pkt 28 sporzadzenia raportu



o oddzialywaniu przedsiewziecia na $§rodowisko wymagaly lotniska o podstawowej dlugosci pasa startowego nie
mniejszej niz 2.000 rn. Wedlug za$ § 3 ust. 1 pkt 55 sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko mogly wymagacé lotniska, niewymienione w paragrafie 2 pkt 28 lub ladowiska helikopterow.

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko w art. 144 ust. 9 uchylila w tytule I ustawy prawo
ochrony §rodowiska caly dzial Vi VI, a wiec tez art. 51, ale rownocze$nie w art. 173 ust. 1 wskazala, ze dotychczasowe
przepisy wykonawcze, wydane miedzy innymi na podstawie art. 51 ust. 8 ustawy p.o.S., zachowuja moc do czasu
wejScia w zycic przepisow wykonawezych wydanych na art. 60 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. , jednak nie dluzej niz
przez 24 miesigce od dnia wejécia w zycie tej ustawy, to jest do dnia 15 listopada 2010 r.

Zgodnie za$ z treScig art. 173 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. do czasu przepisow, o ktérych mowa
w art. 60 tej ustawy: 1) za przedsiewziecia mogace zawsze oddzialywaé na Srodowisko, okreSlone w art. 59 ust. 1
pkt 1 tej ustawy, uwaza sie okre$lone w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé
na $rodowisko, wymagajace sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko; 2) za przedsiewziecia mogace
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, okre§lone w art. 59 pkt 2 mniejszej ustawy, uwaza sie okre$lone
w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywac na Srodowisko, dla ktorych obowiazek
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na §rodowisko moze by¢ stwierdzony.

Powyzsze oznaczalo, ze uchylajac art. 51 ust. 1 pkt1iart. 51 ust. 8 ustawy p.o.S. uznano, ze przepisy wykonawcze wydane
na podstawie tej ustawy (rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreélenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé¢ na $rodowisko oraz szczegblowych uwarunkowan zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko) zachowuja moc przez 24
miesigce, to jest do dnia 15 listopada 2010 r., a w ust. 2 art. 173 doprecyzowano, ze do czasu wydania przepiséw
wykonawczych okre$lonych w art. 60 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. za przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko, okreslone w art. 59 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, uwaza sie okre$lone w dotychczasowych
przepisach (rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia g listopada 2004 r.) przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé
na Srodowisko, wymagajace sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko.

Konkludujac oznacza to zatem, iz zmiana ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku w powyzszym zakresie miala jedynie
charakter redakcyjny i okreélala, kiedy przepisy wykonawcze moéwiace o tym, jakie przedsiewziecia moga zawsze
znaczaco oddzialywaé na §rodowisko, traca moc.

Co wiecej przepisem wykonawczym, wydanym na podstawie art. 60 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko, bylo nowe rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialtywaé na §rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397), ktore weszlo w zycie z dniem
15 listopada 2010 .

Rozporzadzenie to okre$la: 1) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na Srodowisko; 2)
rodzaje przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko; 3) przypadki, w ktorych zmiany
dokonywane w obiektach sa kwalifikowane jako przedsiewziecia, o ktérych mowa w pkt1i 2.

Zgodnie z § 2 ust, 1 pkt 30 tego rozporzadzenia do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé¢ na
srodowisko zalicza sie lotniska o podstawowej dlugo$ci drogi mniejszej niz 2.100 m, a zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 59 do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko zalicza sie lotniska inne niz wymienione
w § 30 lub Igdowiska, z wylaczeniem ladowisk centréw urazowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 8 wrzeénia 2006
roku o Panstwowym Ratownictwie Medycznym przeznaczonych wylacznie dla SmiglowcoHw ratunkowych.

Podsumowujac zmiany art. 135 ust. 2 ustawy p.o.§. w zakresie organu, rodzaju aktu prawnego oraz okreslenia
rodzaju przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko w zaden sposéb nie wplynely na
skuteczno$¢ obowigzywania rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 77 sierpnia 2007 r., albowiem zmiana organu



upowaznionego do wydania aktu wykonawczego nie wplynela na moc jego obowiazywania, kwestia formy aktu zostala
rozstrzygnieta w przepisach przejsciowych, to jest art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r., a zakres spraw
przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym przedmiotowo pozostal ten sam, albowiem nie zmienila go jego
nowelizacja dokonana ustawa z dnia 3 paZdziernika 2008 r., ani tez nowe rozporzadzenie z dnia 09 listopada 2010 .
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko.

Powyzsze stanowisko odno$nie skutkdw wprowadzenia zmiany treéci art. 135 ust. 1i 2 ustawy p.o.$. obowigzujacej od
dnia 15 listopada 2008 r. znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (uzasadnienie wyroku z
dnia 6 maja 2011 r. IT CSK 421/10, LEX nr 863961, z dnia 25 maja 2013 r., I CSK 509/11, tak tez Wojewd6dzki Sad
Administracyjny w W. w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 sierpnia 2009 r., LEX nr 518044).

Argumentacje potwierdzajaca shusznos$é powyzszego wywodu odnalezé mozna takze w uzasadnieniu uchwaly Sejmiku
Wojewoddztwa (...) nr76/11 z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
(...) im. (...) w W., z ktorego wynika wprost, iz dotychczasowy akt ustanawiajacy obszar ograniczonego uzytkowania
- rozporzadzenie nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. - zostal utrzymany w mocy na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji
administracji terenowej. Zgodnie z art. 47 ust. 2 tej ustawy, akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepiséw
zmienianych niniejsza ustawa z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu, zachowuja moc do czasu
wydania nowych aktéow prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje.

W konsekwencji nalezy uznaé, iz rozporzadzenie nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. obowigzywalo do
czasu wejScia w zycie uchwaty Sejmiku Wojewddztwa (...) nr 76/11 z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., ktéra nie wprowadzila w stosunku do nieruchomosci
powddki zadnych nowych ograniczen, w zwigzku z czym powbddztwo musialo ulec oddaleniu z uwagi na upltyw terminu
ustawowego, w ktorym powodowie mogli wystapi¢ z roszczeniami, zgodnie z treScig art. 129 ust. 4 ustawy p.o.S.

W stosunku do powddki uplynal okresSlony w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. p.o.S. dwuletni
termin zawity od dnia wejScia w zycie regulacji powodujacej ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, w
czasie ktorego powodka mogla wystepowaé z roszczeniami przedstawionymi w pozwie. Wskaza¢ przy tym nalezy,
iz przepis art. 129 ust. 4 ustawy p.o.§. jest przepisem szczegblnym, podlegajacym $cislej wykladni. Konstytuuje
on uprawnienie limitowane w czasie, to jest ograniczone terminem prekluzyjnym prawa materialnego, po uplywie
ktérego uprawnienie wygasa. Wystapienie z roszczeniem w przewidzianym ustawa terminie jest podstawowa
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

Wskazaé jednocze$nie nalezy, iz ocena charakteru terminu, o ktéorym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy p.o.S. byla
przedmiotem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r. (I CSK 216/08), w ktéorym Sad ten wyjasnil
i szeroko umotywowal stanowisko, akceptowane takze przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, iz ,termin do
zgloszenia roszczen, o ktéorym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 r. prawo ochrony $rodowiska jest terminem
zawitym, a nie terminem przedawnienia”. Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r. (II CSK
578/12) wskazano, ze termin z art. 129 ust. 4 ustawy prawo ochrony Srodowiska stanowi termin zawity, w ktérym
zadania z art. 129 ust. 1 ustawy p.o.§. musza zostac zgloszone obowigzanemu do ich realizacji w celu zachowania prawa
dochodzenia tych roszczen przed sadem.

Jednocze$nie brak jest podstaw do uznania, iz w przedmiotowym stanie faktycznym sprawy zachodza podstawy
do uznania, iz mialo miejsce naduzycie prawa podmiotowego. Zgodnie z treScig art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze
swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i
nie korzysta z ochrony. Podkre§la sie, ze przedawnienie jest instytucja stabilizujacg stosunki prawne i przy ocenie
przedawnienia wskazany jest rygoryzm. Istota przedawnienia jest, aby dluznik nie pozostawal w niepewnosci, co
do swojej sytuacji prawnej. Dluznik bowiem nie powinien bezterminowo pozostawaé¢ w stanie pozwalajacym na
przypisanie mu ewentualnej odpowiedzialno$ci za zdarzenia, jakie wystapily w przesztoSci. W orzecznictwie jednolicie



przyjmuje sie dopuszczalnoéc stosowania art. 5 k.c. jako obrony przeciwko zarzutowi przedawnienia, jednocze$nie
podkreslajac, ze takie dzialanie jest z zasady wyjatkowe i pozostaje uzaleznione od wykazania okoliczno$ci majacych
taki charakter. Konstrukcja ta ma z zalozenia charakter nadzwyczajny i moze by¢ stosowana jedynie w szczegoélnie
uzasadnionych wypadkach, w ktorych skutki zarzutu przedawnienia moglyby zostaé uznane za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego lub spoleczno—gospodarczym (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2003 r., I CKN
204/01).

Z kolei w wyroku z dnia 24 maja 2013 r. (I ACa 157/13, LEX 1327520) Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, ze
zarzut przedawnienia stanowi prawo podmiotowe dluznika, dlatego jedynie w wyjatkowych sytuacjach moze nie
zostaé¢ uwzgledniony przez sad i potraktowany jako naduzycie prawa na podstawie art. 5 k.c. Do naduzycia prawa
podmiotowego dochodzi, gdy w konkretnych okoliczno$ciach podniesienie przez pozwanego zarzutu pozostaje w
sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego i jednoczes$nie ocena tych okolicznoéci wskazuje, ze opoZnienie
w dochodzeniu przedawnionego roszczenia jest spowodowane szczegblnymi przeslankami uzasadniajacymi to
opbzZnienie i nie jest ono nadmierne (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2011 r., I CSK 238/11, LEX
nr 1129070). W niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze wystapily jakiekolwiek szczegblne przestanki
uzasadniajace opdznienie w dochodzeniu roszczen przez powddke.

Uzna¢ nalezalo, iz nie doszlo do naruszenia praw podmiotowych powodki. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz po wejsciu
w zycie rozporzadzenia nr 50 powodka nie wykazala inicjatywy i nie podjela dzialan w kierunku zgloszenia pozwanemu
roszczen odszkodowawczych. Nie wykazane zostalo, by istnialy ku temu jakiekolwiek przeszkody.

Wskazaé nalezy takze, iz budynek mieszkalny powo6dki - na wskazanej w pozwie nieruchomosci - zostal oddany
do uzytkowania jeszcze w 1984 r. (k. 46). Nieruchomo$¢ powodki zostala objeta ograniczeniami wynikajacymi
z rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Ograniczenia stanowiace podstawe roszczen powodki, jesli zatem juz powstaly, to
mialo to miejsce w chwili wejscia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50, to jest w dniu 24 sierpnia 2007 r., nie
za$ z chwilg wejécia w zycie uchwaty nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 .

Zatem, w zwigzku z faktem, ze nieruchomo$¢ strony powodowej byla w caloéci potozona w obszarze ograniczonego
uzytkowania utworzonym rozporzadzeniem Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r., termin do zglaszania
ewentualnych roszczen, o ktorych mowa w art. 129 ust 1 — 3 ustawy prawo ochrony Srodowiska uplynat dla powodki
w dniu 25 sierpnia 2009 r., to jest z uplywem 2 lat od daty wejscia w Zycie powyzszego rozporzadzenia.

Skoro strona powodowa, co jest bezsporne, nie zglosila swoich roszczen odszkodowawczych w terminie okre§lonym w
art. 129 ust. 4 ustawy p.o.$. biegnacym od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia
2007 1. 0 utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania - roszczenia wskazane w pozwie nie moga by¢ skutecznie
dochodzone.

Jak wprost wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2013 r. (IV CSK 608/12, LEX nr 1347892), ktory
tutejszy Sad w caloSci podziela, w zwigzku z tym, ze art.129 ust. 2 ustawy prawo ochrony Srodowiska przyznaje
odszkodowanie za szkode spowodowana wejSciem w zycie aktu prawnego wprowadzajgcego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomos$ci w dotychczasowy sposéb lub w sposéb zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem,
szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie lego przepisu nie powstaje, gdy kolejny akt prawa miejscowego
utrzymuje dotychczasowe ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 21 listopada 2013 r., VI ACa 682/13).

Na mocy § 4 powyzszego rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z 2007 r. w obszarze ograniczonego uzytkowania
wprowadzone zostaly ograniczenia dotyczace szpitali, doméw opieki oraz zabudowy zwiazanej ze stalym lub
wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M dodatkowo zabudowy mieszkaniowej. Ograniczenia te
polegaly na zakazie przeznaczania nowych terenéw pod powyzsze rodzaje dzialalnoSci, zmiany sposobu uzytkowania
budynkéw na powyzsza dzialalnoéc oraz budowy nowych budynkéw na cele powyzszej dzialalnosci. Ponadto na mocy
§ 5 wymienionego wyzej rozporzadzenia wprowadzone zostaly w obszarze ograniczonego uzytkowania wymagania



techniczne dotyczace nowoprojektowanych oraz istniejacych budynkéw dotyczace zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego zgodnie z polskimi normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w budynkach.

Analizujac i oceniajac caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze por6wnanie ograniczen w
stosunku do nieruchomosci powddki obowigzujacych w strefie M obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego
na podstawie rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. oraz w strefie Z 1 obszaru ograniczonego
uzytkowania na podstawie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewbdztwa (...) zdnia 20 czerwca 2011 r. wskazuje, ze wejScie
w zycie powyzszej uchwaly nie spowodowalo zadnych nowych ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci, mogacych
skutkowac zasadno$cia roszczen odszkodowawczych.

Wskazaé jednoczes$nie nalezy, ze jak wynika z analizy ograniczen obowiazujacych w strefie M obszaru ograniczonego
uzytkowania z 2007 r. i w strefie Z 2 obszaru ograniczonego uzytkowania z 2011 r., pewne ograniczenia, ktore
istnialy w strefie M obszaru ograniczonego uzytkowania z 2007 r., takie jak zakaz przeznaczenia nowych terenow
pod zabudowe mieszkaniowa (§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia nr 50) zostaly obecnie w uchwale z 20 czerwca
2011 r. zniesione w calym obszarze ograniczonego uzytkowania, z wyjatkiem strefy Z 1. W zwigzku z powyzszym
- w strefie Z 1, w ktorej lezy obecnie nieruchomo$¢ powddki ograniczenia nadal obowigzuja i obowiazywaly juz
od czasu wprowadzenia rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r.. Natomiast ograniczenia
dotyczace koniecznos$ci dostosowania istniejacych budynkéw znajdujacych sie w obszarze ograniczonego uzytkowania
sq takie same w obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonym uchwalg z 2011 r., jak te, ktore istnialy w
obszarze ograniczonego uzytkowania z 2007 roku. Zgodnie bowiem z § 6 uchwaly z dnia 20 czerwca 2011 r.
w obszarze ograniczonego uzytkowania w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace
klimat akustyczny w pomieszczeniach zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane i przepisami
wykonawczymi do tej ustawy. Takie same ograniczenia istnialy w obszarze ograniczonego uzytkowania z 2007 r. (§ 5
rozporzadzenia nr 50). W tym stanie rzeczy w §wietle caloksztaltu okolicznosci niniejszej sprawy, niewatpliwie zmiana
aktu prawnego w przedmiocie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. nie doprowadzita
sama w sobie do ograniczenia wartoSci nieruchomosci ani nie wywolala koniecznoSci wprowadzenia prac
adaptacyjnych niezbednych do dostosowania stanu akustycznej szczelno$ci budynku polozonego na nieruchomosci
do poziomu wymaganego dla budynkéw zlokalizowanych na terenie OOU. Konieczno$¢ wykonania prac zwigzanych
z zapewnieniem odpowiedniego klimatu akustycznego powstala pod rzadzami wskazanego rozporzadzenia nr 50.

Podkreslié nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2010 r. (I CSK 86/10 LEX nr 8185541) -
nie kazda zmiana ograniczenia sposobu korzystania ze §rodowiska rozpoczyna bieg nowego terminu do wystgpienia z
roszczeniami uregulowanymi w art. 129 ust. 1 - 3 ustawy p.o.S., lecz jedynie taka nowelizacja lub zmiana, ktéra dotyczy
danej nieruchomosci. Powyzsza zasada dotyczy w tym samym stopniu zmiany polegajacej na nowelizacji danego
aktu prawnego wprowadzajacego obszar ograniczonego uzytkowania, jak i wejScia w zycie nowego aktu prawnego
zastepujacego jeden obszar ograniczonego uzytkowania innym. Przyjecie, iz kazda zmiana obszaru ograniczonego
uzytkowania, czy to materialna, czy tez formalna (np. zmiana organu, zmiana formy aktu prawnego) rozpoczyna bieg
od nowa, niweczyloby niewatpliwie cel ustawodawcy przy$wiecajacy mu przy wprowadzeniu art. 129 ust 4 ustawy
p.o.$. Powyzszy przepis z jednej strony stanowi bowiem ulatwienie dla os6b wystepujacych z roszczeniami zwigzanymi
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, a z drugiej strony okreélenie 2-letniego terminu zawitego
na ich dochodzenie pozwala na stosunkowo szybkie wywiazanie sie ze zobowiazan zwigzanych z ograniczeniami
oraz zagwarantowanie, iz roszczenia nie beda pojawiac sie w przyszloéci, co umozliwia prowadzenie przewidywalnej
polityki finansowej. Nalezy zatem przyjaé, iz bieg terminu do wystepowania z roszczeniami na podstawie art. 129
cytowanej ustawy rozpoczyna sie od nowa wylacznie dla osob, dla ktérych zmiana obszaru powoduje skutki negatywne
i tylko w zakresie tych skutkow.

Stanowisko takie w analogicznej sprawie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 sierpnia 2013 roku (II CSK
578/12) podnoszac w uzasadnieniu, Ze bezsporne jest, ze strona powodowa nie zglosila pozwanemu swoich
roszczen odszkodowawczych w terminie zawitym z art. 129 ust 4 ustawy p.o.S. biegnacym od dnia wejscia w zycie
rozporzadzenia o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania z 2003 r., w zwigzku z czym nie moze budzié¢



watpliwo$ci, ze roszczenie o wyrébwnanie utraty warto$ci nieruchomosci powigzanej przyczynowo z wprowadzeniem
wokol lotniska obszaru w 6wceze$nie oznaczonym ksztalcie i z wowezas okre§lonymi ograniczeniami wygasto.

Powyzszy poglad znajduje uzasadnienie takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2012 r. (IV CSK
28/12, LEX nr 1228596), zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, o ktoérej mowa w art. 129 ustawy
p.o.8., przewidziano nie za samo ograniczenie i nie za kazde ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.
Odszkodowanie nie rekompensuje zmiany dotychczasowej sytuacji wlasciciela nieruchomosci, a tym bardziej
utrzymywania juz istniejacych ograniczen w przypadku zmiany aktu prawnego. Odszkodowanie stluzy bowiem za
konkretna szkode, ktéra powstala w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, a nie za samo
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Konieczng przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest
wiec szkoda, ktérej zrodlem jest rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego powodujacy ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci. Szkoda ma by¢ normalnym nastepstwem wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego wprowadzajacego ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomo$ci. Szkoda taka moze powstaé,
gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z
nieruchomoéci lub tez przedtuza na kolejny okres ograniczenia, ktore zostaly wprowadzone na okreslony czas. Szkoda
nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie (jak poprzednio
obowiazujacy).

Wskaza¢ zatem nalezy, iz szkoda moze powsta¢ wylacznie woéwcezas, gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe,
zwieksza lub przedluza dotychczasowe ograniczenia. Ponadto szkoda nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje
zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie, tzn. na poziomie poprzednio obowigzujacego aktu prawnego lub
zmniejsza te ograniczenia, jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, iz zgloszone w zlozonym w niniejszej sprawie pozwie roszczenia
odszkodowawcze sa bezpodstawne i podlegaja oddaleniu z uwagi na fakt, iz dla nieruchomosci powédki - w dniu
wejécia w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania nie skutkuje zadnymi nowymi ograniczeniami w stosunku do poprzednio obowigzujacego
obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 07
sierpnia 2007 r., a od wejscia w zycie tego rozporzadzenia uplyngl 2-letni termin na dochodzenie roszczen. Brak
nowych ograniczen w stosunku do nieruchomosci w powolanej uchwale oznacza brak przestanki dochodzenia roszczen
(por. art. 129 ustawy p.0.§.) i ich bezpodstawno$c¢. Zgodnie bowiem z tredcig art. 129 ust. 2 w zwigzku z art. 135
ustawy p.o.S. podstawa roszczen odszkodowawczych z tytulu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania moga
by¢ wylacznie szkody pozostajace w zwigzku z wprowadzonymi ograniczeniami sposobu korzystania z nieruchomoSci.

Ze wzgledu na fakt, iz przed wejSciem w zycie uchwaly w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
z 2011 r. nieruchomo$¢ byla juz objeta obszarem ograniczonego uzytkowania z 2007 r. wprowadzonym
rozporzadzeniem Wojewody (...) nr 50, nie ma zadnych przeslanek dla uznania, ze wyzej wymieniona uchwata wiaze
sie zjakakolwiek szkodg poniesiong przez powodke, uchwatla ta nie wprowadzila bowiem, zadnych nowych ograniczen,
ktore uzasadnialyby roszczenia odszkodowawcze w zwigzku z dalszym zmniejszeniem warto$ci jej nieruchomosci i
okoliczno$é taka nie zostala wykazana na zasadzie kontradyktoryjnosci.

W wyroku z dnia 25 lutego 2009 r. (CSK 565/08) Sad Najwyzszy wskazal, ze wykladnia art. 129 ustawy p.o.§. daje
podstawe do przyjecia, ze znajdzie on zastosowanie do szkody obejmujacej obnizenie wartoSci nieruchomosci, jesli
dojdzie do waznego i rzeczywistego uszczuplenia zakresu i sposobu dotychczasowego korzystania z nieruchomosci
lub zmuszenia wlasciciela do zmiany dotychczasowego jej przeznaczenia. Uznaé zatem nalezy, iz art. 129 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. p.o.§. moze stanowi¢ podstawe dla roszczen odszkodowawczych w przypadku ograniczenia
dotychczasowego zakresu i sposobu korzystania z nieruchomo$ci.

Majac na uwadze, iz w dniu wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa 76/11 z dnia 20 czerwca 2011 r. na
nieruchomos$ci powodki obowiazywaly juz ograniczenia wynikajace z rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z 7



sierpnia 2007 r. i to ograniczenia dalej idace niz obecnie, roszczenia odszkodowawcze z tego tytulu nie zasluguja na
uwzglednienie.

Konkludujac i majac zarazem na uwadze poczynione powyzej ustalenia, nalezalo uznaé, iz roszczenie powddki oparte
na podstawie art. 129 ustawy p.o.$. wygasly z uwagi na uplyw dwuletniego terminu okre§lonego w p.0.5. W dniu wejécia
w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa 76/11 z dnia 20 czerwca 2011 r. na nieruchomosci gruntowej obowiazywaly
juz ograniczenia wynikajace z rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. i to ograniczenia dalej
idace niz obecnie.

Nadto zgodnie z treécia art. 129 ust. 2 w zwigzku z art. 135 ustawy p.o.$. podstawg roszezen odszkodowawczych z tytutu
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania moga by¢ wylacznie szkody pozostajace w zwigzku z wprowadzonymi
ograniczeniami sposobu korzystania z nieruchomosci. Uzyte przez ustawodawce w art. 129 ust. 1 ustawy p.o.§.
okreélenia ,dotychczasowy sposéb” i ,dotychczasowe przeznaczenie” prowadza do wniosku, iz dla ustalenia
istnienia potencjalnej szkody istotny jest stan rzeczy istniejacy w dacie wejscia w zycie aktu prawa miejscowego -
wprowadzajacego ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci. A zatem przy ocenie czy doszlo do spadku
wartoSci nieruchomo$ci bierze sie pod uwage stan nieruchomos$ci z dnia wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania. Odszkodowanie stuzy bowiem za konkretng szkode, ktéra powstala w zwiazku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomo$ci, a nie za samo ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Konieczng przestanka
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jest wiec szkoda, ktérej zrédlem jest rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego
powodujacy ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Szkoda ma by¢ normalnym nastepstwem wejécia
w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego wprowadzajacego ograniczenia w sposobie korzystania z
nieruchomos$ci. Szkoda taka nie moze zatem powsta¢ w odniesieniu do zdarzen zaistnialych juz po wejSciu w zycie
aktu prawa miejscowego.

W ocenie Sadu roszczenia oparte na podstawie art. 435 k.c. takze nie zastuguja na uwzglednienie.

Dokonujac oceny tak sformulowanego roszczenia w pierwszym rzedzie nalezy podniesé, iz ma racje powddka
twierdzac, iz lotniczy port cywilny stanowi przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 435 k.c. (tak Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu do wyroku z dnia 25 maja 2012 r.,I CSK 509/11, Lex nr 1271642). Z tego tez wzgledu nie mozna wykluczy¢
co do zasady na tej podstawie prawnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej deliktowej podmiotu tej kategorii co
strona pozwana.

Zdaniem Sadu jednakze, powddka w realiach niniejszej sprawy nie wykazala i i nie udowodnila, mimo spoczywajacego
w tym zakresie obowigzku okre§lonego w art. 6 k.c., iz funkcjonowanie przedsiebiorstwa pozwanego spowodowalo
jakiekolwiek inne ujemne zjawiska niz te ktére pozostawaly w zwiazku z treScia ograniczen wprowadzonych aktem
prawa miejscowego w postaci rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z 2007 r. i uchwaly Sejmiku Wojewbdztwa 76/11
z 2011 r. Powddka mogloby potencjalnie przystlugiwa¢ odszkodowanie na podstawie art. 435 k.c., ale tylko wowczas
gdyby udowodnione zostalo, iz prowadzenie przedsiebiorstwa strony pozwanej negatywnie oddzialuje na Srodowisko
i miejsce polozenia danej nieruchomoéci i zarazem, ze jest to negatywne oddzialywanie ponad ograniczenia w
mozliwo$ci korzystania z nieruchomos$ci wprowadzone w/w aktami prawa miejscowego, czyli bez zwigzku z treécia
tych ograniczen (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 6 maja 2010 r., II CSK 602/09, Lex nr 585768 oraz w wyroku z 25
lutego 2009 r., II CSK 565/08, Lex nr 528219, w postanowieniu z 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, Lex nr 584036).
Skoro na skutek wejécia w zycie aktu prawa miejscowego, wprowadzajacego OOU, dochodzi do zwezZenia granic prawa
wlasnosci, to od chwili wej$cia w zycie tego aktu wlasciciel musi znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze podwyzszone
normatywnie immisje halasu bez mozliwo$ci zadania ich zaniechania. Gdyby jednak powyzsze immisje wykraczaly
poza obszar dzialan zalegalizowanych wprowadzeniem OOU i byly dokonywane wbrew zasadom wynikajacym z aktu
prawa miejscowego, to wtedy spowodowane takimi dzialaniami szkody moglyby by¢ rekompensowane w oparciu o
art. 435 k.c.



W takim jednak przypadku nie sposéb moéwi¢ o szkodzie w postaci obnizenia warto$ci nieruchomosci, czy
odszkodowaniu odpowiadajacym wydatkom w celu zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego, a naprawienia
tego typu szkdd domagala sie powodka.

Szkoda w postaci zmniejszenia wartoSci nieruchomosci wystepuje (zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w uchwale z dnia 8 wrzeénia 2011 r., III CZP 43/11, OSNC 2012/2/18), gdy tego rodzaju obnizka ma
charakter trwaly i nieodwracalny. Natomiast nie sposéb oceni¢ trwalosci i nieodwracalnosci pogorszenia, jezeli
wlascicielowi przystuguje roszczenie prewencyjne i moze ono doprowadzi¢ do stanu zgodnego z prawem. Stanowisko
to nalezy odnie$¢ takze do szkody zwigzanej w zapewnieniem wlasciwego klimatu akustycznego.

Brak szkody jako przestanki odszkodowawczej pozwanego na podstawie art. 435 k.c. czynil zbednym prowadzenie
postepowania dowodowego w zakresie ustalenia szkody. Powodom przystuguje bowiem roszczenie o zaprzestanie
przez pozwanego dokonywania sprzecznych ze standardami OOU immisji.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz roszczenie oparte na podstawie art. 435 k.c. nie moglo zosta¢ uznane za
uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac powoddztwo za pozbawione uzasadnionych podstaw, Sad orzek! jak w punkcie
pierwszym wyroku.

O obowigzku poniesienia przez powodéw kosztéw zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 §1i 3
k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 6 punkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. 2013.490), obciazajac kosztami zastepstwa
prawnego poniesionymi przez pozwanego w wysokosci 3.600 zlotych, stanowiacej stawke minimalna przy wartosci
przedmiotu sporu w niniejszej sprawie oraz kwota 17 zlotych uiszczong przez pozwanego z tytutu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa procesowego udzielonego w niniejszej sprawie, przegrywajacego sprawe powoda, zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, stosownie do ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbednej do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

SSO Magdalena Kurc-Mazurkiewicz
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