Sygn. akt XX GC 1193/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 czerwca 2013 r. - powddka I. P. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Kancelaria (...)
wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego - (...) spotki akcyjnej w W. (dawniej: N. (...) Towarzystwo (...) na
(...) spolki akcyjnej w W.) nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym kwoty 130.000 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu swojego stanowiska powodka podniosta, Ze w ramach umowy o wspélpracy z dnia 31 grudnia 2003
r. zawarla umowy ubezpieczenia na rzecz pozwanego z pozyskanymi przez nia klientami, za ktore nie otrzymala w
calo$ci umowionego wynagrodzenia prowizyjnego. Wysoko$¢ wynagrodzenia i podzial na prowizje za zawarcie umowy
ubezpieczenia i wykonywanie czynnoéci zwiazanych z jego obsluga okreslal raport prowizyjny zalaczony do kazdej
z zawartych umow ubezpieczenia. Przedmiotem zawartych umoéw byl produkt pozwanego (...). Powb6dka wskazala,
ze przedmiotowa umowa o wspoélpracy zostala rozwigzana przez pozwanego w trybie natychmiastowym w dniu 12
kwietnia 2007 r. z uwagi na naruszenie postanowien § 5 ust. 4 umowy. Zdaniem powodki takie rozwigzanie umowy
bylo nieuzasadnione, gdyz z zakresu swoich obowiazkow wywiazywala sie prawidlowo, a brak wylacznosSci Swiadczenia
ushug na rzecz pozwanego nie zakazywal jej informowania klientéw o nowych produktach innego ubezpieczyciela, co
takze wynikalo z pelnomocnictwa udzielonego jej przez tegoz klienta. Powddka nie zakwestionowala samego faktu
rozwigzania umowy, a jedynie przyczyny rozwigzana umowy poprzez wykazanie braku podstaw do jej rozwigzania i
jednoczeénie podniosla, ze nie doszlo do naruszenia obowiazku lojalno$ci. Nadto powddka podniosta, iz dziatata jako
multiagent, czyli agent, ktory wykonuje dzialania agencyjne wobec wiecej niz jednego zakladu ubezpieczen

Powodka oparla swoje roszczenie na § 11 ust. 11 umowy o wspolpracy oraz art. 761 § 1 k.c. Dochodzona w pozwie
kwota obejmuje cze$¢ okresu obowigzywania uméw ubezpieczenia pomiedzy pozwanym, a (...) sp6ika z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. (od stycznia 2008 r. do listopada 2012 1.), (...) sp6lka akcyjna w W. (od stycznia 2008 r. do
czerwca 2013 1.) i(...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécig (od stycznia 2008 r. do lipca 2009 r.) (pozew k. 3 - 10).

Wobec tego, ze okoliczno$ci nie budzily watpliwosci .....w dniu 6 wrzesnia 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie XX
Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym pod sygn. akt XX GNc (nakaz zaplaty k.
101).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 27 wrzeénia 2013 r. pozwany zaskarzyt nakaz zaplaty w catoéci, wniost o
oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz od powo6dki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska pozwany z ostroznoSci procesowej wskazal,
Ze roszczenie o zaplate wynagrodzenia prowizyjnego z tytulu zawartych umoéw ubezpieczenia bylo przedmiotem
rozstrzygniecia innych sad6w, gdzie zapadly wyroki prawomocnie oddalajace powodztwa powddki. Pozwany podniost,
ze z uwagi na naruszenie przez powodke zasady lojalno$ci wyrazonej § 5 ust. 4 umowy o wspolprace, opierajac
sie na treSci § 11 ust. 3 umowy o wspdlpracy, w trybie natychmiastowym rozwiazal umowe oraz wszelkie stosunki
prawne lgczace strony. Naruszenie lojalnoSci zdaniem pozwanego wynikalo w szczegblnosci z tego, iz powodka
uczestniczyla wylacznie w ,,zainicjowaniu” wspoélpracy z (...), w zaden spos6b nie wykonywata czynnoSci obstugowych
w drugim i trzecim roku obowigzywania umowy ubezpieczenia, ostatecznie za$ zlozyla oferte konkurencyjnej firmy
ubezpieczeniowej. Powddka o rozwigzaniu umowy o wspolprace zostala poinformowana pismem z dnia 12 kwietnia
2007 r., ktore otrzymala w dniu 18 kwietnia 2007 r. Zdaniem pozwanego, z tym dniem wygasly wszelkie wynikajace
z niej uprawnienia agenta, w tym prawo do wyplaty wynagrodzenia prowizyjnego, zatem dochodzone roszczenie
niniejszym pozwem jest nienalezne. Zaznaczyl, Zze ani przepisy prawa ani umowa lgczaca strony nie uzaleznialy
uprawnienia do otrzymywania prowizji od sposobu rozwigzania umowy.

Majac na uwadze tre$c zalgcznika nr 1 do umowy pozwany wskazal, ze prowizja za zawarcie umowy stanowi jedna z
dwoch czeéci prowizji podstawowej, ktora byla platna w pierwszym roku trwania umowy ubezpieczenia zawartej za
posrednictwem agenta, a doktadnie naliczana jest od inkasa pierwszej skladki ubezpieczeniowej. W ocenie pozwanego
taka prowizja zostala w caloSci wyplacona powodce juz w 2005 r. Natomiast od drugiego do dwunastego miesigca



obowiazywania umowy agentowi przyslugiwalo wynagrodzenie za wykonywanie czynnoéci zwigzanych z kontynuacja
umowy ubezpieczenia, a w drugim i kolejnych latach przyslugiwala mu tzw. prowizja odnowieniowa. W ocenie
pozwanego powddka nie udowodnila wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Przedstawione zestawienie prowizyjne za
kwiecieni 2007 r. odnosi sie do prowizji odnowieniowej, a nie prowizji z tytulu zawieranych uméw ubezpieczenia,
dodatkowo nie wykazal tego wskazany wzor raportu prowizyjnego. Nadto z ostrozno$ci procesowej podniost zarzut
przedawnienia roszczenia pow6dki dotyczacego wynagrodzenia prowizyjnego za miesigce kwiecien i maj 2010 r.

Odnoszac sie do pozostalych twierdzen pozwu pozwany wyjasnil, iz obowiazek zachowania lojalno$ci wobec
pozwanego ma charakter nadrzedny nad pozostalymi obowigzkami, a okoliczno$¢, iz ani umowa ani pelnomocnictwo
nie zawieraly klauzuli wylacznosci jego zdaniem jest bez znaczenia. Agent juz z mocy samego prawa byl zobowigzany
wzgledem swego mocodawcy do lojalnoéci, a skladajgc oferte konkurencyjnego ubezpieczyciela dopuscit sie dziatan
sprzecznych z interesem pozwanego. Co wiecej nie wywiazywal sie z obowiazkéw dotyczacych prawidlowej obstugi
umow ubezpieczenia.

Pozwany nie zgodzil sie z twierdzeniem powddki, ze brak wylacznosci dzialania na rzecz pozwanego umozliwia
powodce informowanie klienta o nowym produkcie innego ubezpieczyciela i wskazal, ze bylo to dzialanie sprzeczne z
obowiazkiem zachowania lojalno$ci wynikajacym z art. 760 k.c., jak rowniez z § 5 ust. 4 umowy o wspolpracy (sprzeciw
k. 107 - 113).

W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy niniejszej, Sqd Okregowy
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 grudnia 2003 roku I. P. i (...) zawarly umowe o wspolpracy, na mocy ktorej pozwana zlecitla powodce
stale wykonywanie czynnoéci posrednictwa ubezpieczeniowego przy zawieraniu na rzecz (...) uméw ubezpieczenia, w
zakresie okreSlonym umow3g oraz pelnomocnictwem stanowigcym zalgcznik do niniejszej umowy (§ 4 ust. 2 umowy,
k. 12).

Zgodnie z § 5 ust. 4 postanowiono, ze agent zobowigzany byt do lojalno$ci wobec (...) i przestrzegania okre$lonych
przez strony zasad lojalnoéci (k. 16). Natomiast w ust. 5 strony wskazaly przykladowo czynnoéci ktérych wykonywanie
przez agenta bez wymaganego upowaznienia stanowily naruszenie zasad lojalno$ci i jednocze$nie razaco naruszaly
postanowienia umowy (k. 16).

W oparciu o § 7 ust. 2 umowy wynagrodzenie prowizyjne przyslugiwalo agentowi, jezeli w wyniku jego dzialalnoSci
zostanie zawarta umowa ubezpieczenia i ubezpieczajacy oplaci skladke ubezpieczeniowa badz jej rate za dany okres,
minimalnie za 1 miesigc kalendarzowy, w wysoko$ci okres§lonej przez (...). Wyplata wynagrodzenia nastepuje po
zaksiegowaniu sktadki na polisie za dany okres rozliczeniowy i rozpoczeciu okresu ubezpieczenia (k. 18).

Zgodnie natomiast z § 7 ust. 4 umowy zasady wynagradzania agenta oraz tabele stawek prowizyjnych zawieral
zalacznik nr 1 do umowy (k. 18).

W § 8 umowy zostal okreslony zakaz dzialan naruszajacych uczciwa konkurencje, zgodnie z ktérym agent po
rozwigzaniu umowy zobowigzal sie nie podejmowac zadnych czynno$ci posrednio lub bezposrednio zmierzajacych
do rozwigzania uméw ubezpieczenia zawartych pomiedzy ubezpieczajacymi a (...) albo zaprzestania oplacania przez
ubezpieczajacych skladek ubezpieczeniowych. Ponadto agent zobowiazal sie do niepodejmowania dzialann majacych
na celu rozwiazanie uméw o posrednictwo ubezpieczeniowe zawartych pomiedzy (...) a innymi agentami. Zakaz
powyzszy mial zastosowanie niezaleznie od przyczyn i trybu rozwigzania umowy (k. 19).

Ponadto w § 11 ust. 3 umowy, strony postanowily, ze kazdej z nich bedzie przystugiwalo prawo do rozwigzania umowy
bez zachowania terminu wypowiedzenia w przypadku razgcego naruszenia przez druga strone postanowieni umowy,
a w ust. 5 umowy wskazano, ze (...) ma prawo wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym w przypadku



niewykonywania przez agenta postanowien niniejszej umowy, niezachowania nalezytej ostroznoéci w wykonywaniu
umowy przez agenta, nieprzestrzegania przez agenta zasad ochrony danych osobowych lub tez jakiegokolwiek innego
dzialania agenta na szkode (...), a w szczegblno$ci wykonywania czynnoS$ci agencyjnych za poérednictwem os6b
innych, niz okreslone w § 2 ust. 3 czy zaprzestania wykonywania czynno$ci okre$lonych w umowie (k. 21).

Strony ustalily, ze z dniem rozwigzania umowy wygasaja wszelkie wynikajgce z niej uprawnienia agenta, w tym
wygasnie prawo do wyplat prowizji, ktorych dzieir wymagalnoSci jeszcze nie nastapil, z wyjatkiem czeSci prowizji
zwigzanej z zawarciem umowy ubezpieczenia za poSrednictwem agenta (§ 11 ust. 10 umowy k. 22).

Wysoko$¢ i zasady platno$ci wynagrodzenia prowizyjnego dla agenta okreélal zalgcznik nr 1 do umowy o wspoélpracy
iw § 2 ust. 1 tego zalacznika wskazano skladniki wynagrodzenia prowizyjnego. Wynagrodzenie agenta skladalo sie
z dwbch czesci:

1. prowizja podstawowa — platna jest od inkasa skladki ubezpieczeniowej w pierwszym roku trwania umowy
ubezpieczenia; skladala sie z dwoch czedci:

a) prowizja w wysokoSci naleznej od pierwszej skladki ubezpieczeniowej — za posSredniczenie przy zawarciu umowy
ubezpieczenia, pod warunkiem, Ze zostala za nia oplacona pierwsza skladka ubezpieczeniowa; (...)

b) prowizja w wysokoS$ci naleznej od kazdej skladki ubezpieczeniowej oplaconej do kornca pierwszego roku trwania
umowy ubezpieczenia — za wykonywanie czynnoS$ci zwigzanych z kontynuacja umowy ubezpieczenia w pierwszym
roku jej trwania:

2. prowizja odnowieniowa — platna jest od inkasa skladki ubezpieczeniowej za wykonywanie czynnoéci zwigzanych
z kontynuacja umowy ubezpieczenia, zawartej za posrednictwem agenta, o ile taka prowizja jest przewidziana w
tabelach prowizyjnych, a od umowy ubezpieczenia zostala oplacona co najmniej pierwsza skladka ubezpieczeniowa
w drugim roku jej obowigzywania; prowizja ta jest okre§lana jako procent zainkasowanej skladki ubezpieczeniowej
naleznej w drugim i kolejnych latach trwania umowy ubezpieczenia i naliczana jest po zaksiegowaniu skladki
ubezpieczeniowej w systemie informatycznym (...); prowizja ta nie podlega zwrotowi; prowizja ta nie przystuguje po
rozwigzaniu lub wygasnieciu umowy o wspolpracy (zalacznik nr 1 k. 24).

Wysokos§¢ stawki wynagrodzenia przystugujacego agentowi od produktu ubezpieczeniowego (...) wynosita maksimum
(...)wynagrodzenia z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia i wykonywania czynnoSci obstugi — prowizja od inkasa,
wyrazona w procentach przypisu skladki ochronnej naleznej (...) z tytulu obowigzywania umowy ubezpieczenia
zawartej za poSrednictwem agenta. Przy czym prowizje okreslal raport prowizyjny podpisany przez agenta i dotaczony
do wniosku (zalacznik nr 1 k. 29).

Przedmiotowa umowa zostala aneksem z dnia 30 maja 2005 r. zastgpiona nowa umowa z dnia 9 kwietnia 2005
r. Z dniem 8 kwietnia 2005 r. umowa o wspoélpracy z dnia 31 grudnia 2003 przestala obowigzywac, za wyjatkiem
postanowien zawartych w aneksach i zalacznikach do tej umowy, o ile aneks z dnia 30 maja 2005 r. nie stanowil inaczej
Strony zobowiazaly sie ja stosowaé od dnia 9 kwietnia 2005 r. (aneks z dnia 30 maja 2005 r. k. 42).

Przytoczone powyzej postanowienia umowy z dnia 31 grudnia 2003 r. zachowaly swoje dotychczasowe brzmienie
(umowa k. 31-41).

(...) sp. z 0.0. poinformowal (...), iz prowadzil kompleksowa obsluge ubezpieczenia pracowniczego samodzielnie. W
drugim jak i w trzecim roku wspolpracy nie korzystal z pomocy I. P. i E. P. (pismo z dnia 30 marca 2007 r., k. 64).

Co wiecej (...) sp. z 0.0. poinformowal (...), iz w dniu 7 lutego 2007 r. L. P. i E. P. przedstawily mu droga elektroniczng
oferte ubezpieczenia pracowniczego w nowym Towarzystwie (...) (pismo z dnia 2 kwietnia 2007 r. k. 65).



Wobec powyzszego w dniu 12 kwietnia 2007 r. pozwany rozwiazal z powddka umowe o wspodlpracy zawarta w
dniu 31 grudnia 2003 r. oraz wszelkie stosunki prawne laczace strony na podstawie § 11 ust. 3 umowy, w trybie
natychmiastowym, powolujac sie na naruszenie przez powddke postanowien § 5 ust. 4 umowy (k. 62).

Oséwiadczenie to I. P. otrzymala w dniu 18 kwietnia 2007 r. (okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych kopii dokumentéw, ktére zostaly zlozone do akt,
a niezgodnoé¢ przedstawionych kopii dokumentéw z oryginalem nie byta kwestionowana. Jak rowniez w oparciu o
niesporne, bowiem wyraznie, badz milczaco przyznane twierdzenia stron, ktore nie budzily watpliwosci co do ich
zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Spor pomiedzy stronami dotyczyl zasadnos$ci oraz wysokoSci czeSci prowizji w zwigzku z wykonywaniem umowy o
wspolprace.

Sad pominat dowodd z przestuchania do strony powodowej z uwagi na jej nieusprawiedliwione niestawiennictwo
na termin rozprawy w dniu 15 stycznia 2015 r., mimo prawidlowego doreczenia wezwania, zaopatrzonego rygorem
pominiecia dowodu z jej przeshluchania w razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawie.

Sad oddalil wniosek powo6dki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, zgloszony w pi§mie procesowym z
dnia 30 paZdziernika 2014 r. na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci prowizji przystugujacej powodowi za sporny okres,
w oparciu o umowy o wspolpracy z dnia 31 grudnia 2003 r. oraz umowy z dnia 30 maja 2005 r. uznajac ten wniosek
za spdzniony.

Sad oddalil wniosek powodki o dopuszczenie dowodu z protokoldw przestuchania swiadkow ze sprawy XVI
GC 1347/09, jako wniosek niedopuszczalny. Zgodnie z zasadg bezpoérednioéci wyrazong w art. 235 k.p.c. Sad
rozstrzygajac sprawe powinien w sposob bezposredni zetkna¢ sie z materialem dowodowym, co oznacza, ze wszelkie
czynnos$ci stron i Sadu zwiazane z przeprowadzeniem dowodéw powinny byé¢ podjete przed Sadem orzekajacym.
W niniejszej sprawie nie zaistnialy wyjatkowe okolicznoS$ci, ktére przemawialyby za dopuszczeniem dowodu z
protokolow zawierajacych zeznania §wiadkow.

Sad nie prowadzit postepowania dowodowego z urzedu. Aktywno$é¢ Sadu nie moze prowadzi¢ do naruszenia zasady
kontradyktoryjnosci i skutkowaé wyreczaniem stron z obowigzku przedstawienia dowodow, w szczegdlnoSci jezeli jest
ona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Obowiazek przedstawienia dowoddéw ciazy na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 zd. 1 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako nieuzasadnione nalezalo oddalié.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy nalezalo zaznaczy¢, ze nie budzilo watpliwosci, ze
powodka byla agentem pozwanego. Ushlugi swoje wykonywata w oparciu o wigzaca strony umowe o wspoélpracy, ktéra
zostala zawarta w dniu 31 grudnia 2003 r., przy czym aneksem z dnia 30 maja 2005 r. postanowienia tej umowy zostaly
zastgpione umowa z dnia 9 kwietnia 2005 r. Okolicznoéci te nie byly miedzy stronami sporne w jakimkolwiek zakresie.

W ocenie Sagdu bezspornym pozostawal rowniez fakt, iz powodka wykonywala na rzecz pozwanego ushugi objete
przedmiotowa umowa, az do dnia 18 kwietnia 2007 r., to jest do momentu zlozenia jej przez (...) o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy oraz wszystkich stosunkéw prawnych taczacych strony ze skutkiem natychmiastowym.

Wobec zadania pozwu (...) w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnioslo, iz wszystkie nalezno$ci przystugujace stronie
powodowej zostaly jej wyplacone. Tym samym pozwany zakwestionowal powddztwo tak co do zasady, jak i wysokoSci.
Argumentujac swoje stanowisko pozwany powolal sie na rozwigzanie umowy o wspolprace z dnia 31 grudnia 2003



r. oraz wszystkich stosunkéw prawnych laczacych strony opierajac sie na naruszeniu przez powddke obowiazku
lojalno$ci.

Zadanie pozwu oparte zostalo o postanowienia § 11 ust. 11 zd. 2 umowy o wspolpracy z dnia 9 kwietnia 2005 r. (§ 11
ust. 10 zd. 2 umowy o wspdlpracy z dnia 31 grudnia 2003 r.) i dotyczylo czesci prowizji zwigzanej z zawarciem umowy
ubezpieczenia za po$rednictwem agenta.

Podstawa prawna zadania powddki okreélona zostala takze w art. 761 § 1 k.c., gdzie wskazano, iz agent moze zadac
prowizji od uméw zawartych w czasie trwania umowy agencyjnej, jezeli do ich zawarcia doszlo w wyniku jego
dzialalnoSci lub jezeli zostaly one zawarte z klientami pozyskanymi przez agenta poprzednio dla umoéw tego samego
rodzaju.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz mimo wskazania podstawy prawnej swojego roszczenia powoddka nie tylko
nie udowodnila wysokoSci roszczenia, ale takze nie wykazala, ze przysluguje jej uprawnienie do skutecznego
zadania wyplaty prowizji. Przepisy zawarte w kodeksie cywilnym dotyczace umowy agencyjnej (art. 761 § 1 k.c.)
regulujace kwestie prowizji po wyga$nieciu umowy maja charakter wzglednie wiazacy i strony moga w umowie
wylaczy¢ prawo agenta do takiej prowizji, okresli¢ rodzaj naleznej prowizji, badz uzalezni¢ wyplate od spelienia
okre§lonych warunkow. Korzystajac z wyzej wskazanego uprawnienia strony w § 2 ust. 1 pkt 2 zalgcznika numer 1
do umowy wyraznie wylaczyly prawo agenta do prowizji odnowieniowej z tytulu kontynuacji umoéw ubezpieczenia po
rozwiagzaniu lub wygasnieciu umowy agencyjnej. Postanowienia § 2 ust. 1 zalacznika numer 1 do umowy o wspélprace
okredlily generalne zasady prawa do wyplaty wynagrodzenia prowizyjnego, ktére mialy zastosowanie takze do §
5 tegoz zalacznika, w ktorym wskazano wysoko$¢ stawek wynagrodzenia przystlugujacego agentowi od produktow
ubezpieczeniowych zawartych za jego posrednictwem, to jest w przedmiotowej sprawie produkt ubezpieczeniowy (...).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze doszlo do rozwigzania umowy agencyjnej miedzy stronami. Wobec
powyzszego nie bylo podstaw prawnych do wyplaty powddce prowizji odnowieniowej za okres po rozwigzaniu umowy
o wspOlprace. W tym miejscu nalezy zwrécic¢ uwage na fakt, iz w umowie zostaly okre$lone dwie prowizje, tj. prowizja z
tytulu zawarcia umowy za poSrednictwem agenta oraz prowizja zwigzana z kontynuacja umowy przez ubezpieczonego
nalezna za czynno$ci agenta obejmujace obstuge zawartych polis. Po rozwigzaniu umowy z pozwanym powodka nie
wykonywala zadnych czynnosSci na rzecz ubezpieczonych, a prowizje z tytulu zawartych wcze$niej umoéw zostaly jej
wyplacone w pierwszym roku trwania tych uméw ubezpieczenia.

Powddka pomimo tego, ze nie wykazala, ze przysluguje jej uprawnienie do skutecznego zadania wyplaty prowizji, to
takze w ocenie Sadu nie udowodnila wysokoéci roszczenia. Przedlozony do akt sprawy dokument ,raport prowizyjny
do wniosku” stanowi jedynie wzor , jak wskazala sama powodka. Zawiera on jedynie podpis agenta, natomiast nie
zostal opatrzony podpisem kontrahenta, tj. przedstawiciela (...). Jednoczes$nie we wzorze jest wskazana jedna spo6ika,
tj. (...) sp.z o0.0. w W., a powoddka domaga sie prowizji od zawartych umoéw réwniez z dwiema innymi spétkami, tj.
(...) sp.z0.0. wW. oraz (...) Wytwornia (...) w W., co do ktdrych brak jest jakichkolwiek informacji i przystugujacych
stawkach procentowych z tytulu kontynuacji zawartych umoéw.

Z dokumentu tego wynika, ze warto$¢ procentowa prowizji byla zrdéznicowana, co pozwala na stwierdzenie, ze
wysoko$¢ prowizji byla rézna uzalezniona od podmiotu z ktéorym zawarto umowe i wynosila ona: (...). Jednoczeénie
nalezy podkresdli¢, iz konieczno$é powolania dowod6éw na te okoliczno$¢ bez watpienia zachodzila juz w pozwie, a
przedstawione przez strone powodowa zestawienie prowizyjne za miesiac kwieciefn 2007 r. nie jest jednoznacznym
dowodem potwierdzajacym wysoko$¢ roszezenia, gdyz z braku innych dowodéw nie moze stanowic przekonywujacego
dowodu, Ze strony umoéwily sie na wysoko$¢ prowizji wskazang przez powodke.

Co wiecej powodka nie wskazala szczegblowego wyliczenia lacznej prowizji na kwote 130.000,00 z} za wskazane w
pozwie okresy obowigzywania uméw ubezpieczenia pomiedzy pozwanym, a (...) sp. z 0.0. (od stycznia 2008 r. do
listopada 2012 r.), (...) S.A. (od stycznia 2008 r. do czerwca 2013 r.) i (...) sp. z 0.0. (od stycznia 2008 r. do lipca
2009 T.).



W tym miejscu warto podkresli¢, iz zgodnie z art. 6 k.c. ,ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne”. Rowniez z art. 232 k.p.c. wynika, iz obowiazek dowodzenia obciaza strony.
Stosownie do art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Zachowana nadal w art. 232 zd. 2 k.p.c. mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu z urzedu stanowi jedynie
wspierajace uprawnienie Sagdu. Moze by¢ ono wykorzystywane tylko w szczegblnie wyjatkowych sytuacjach zas Sad
nie moze zastepowaé stron w wypehlianiu ich procesowych obowigzkéw. Takie dzialanie Sadu z urzedu moze by¢c
odbierane jako naruszenie prawa do bezstronnego Sadu i odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania zasady
rownego traktowania stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., sygn. akt V. CKN 175/2000, OSP
2001, zesz. 7-8, poz. 116). Samo twierdzenie strony nie moze zatem stanowi¢ dowodu w sprawie, zwlaszcza ze zostalo
zakwestionowane przez strone przeciwna.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz umowa zawarta miedzy stronami w § 5 pkt 4 i 5 w sposdb wyczerpujacy wymieniala
obowiazki agenta i nie obejmowala zakazu oferowania ustug innych firm, co jest oczywiste w zestawieniu z faktem, ze
powddka dziatala jako multiagent wspolpracujacy z wieloma towarzystwami ubezpieczeniowymi.

Powodka w duzej czeéci skupila sie na kwestionowaniu podstawy rozwigzania umowy o wspoélprace poprzez
naruszenie przez powodke § 5 ust. 4 umowy, tj. naruszenie obowiazku lojalnosci w stosunku do pozwanego. Powyzsza
okoliczno$¢ nie ma jednak przesadzajacego znaczenia dla oceny zasadno$ci zgloszonego przez powddke roszczenia.
Okoliczno$¢ naruszenia zasad lojalnoSci bytaby istotna z punktu widzenia oceny skutecznoéci wypowiedzenia umowy,
jednakze w przedmiotowej sprawie powodka nie kwestionowala faktu rozwigzania umowy. Przypisanie powodce
zlamania zasad lojalnosci nie stanowi podstaw do oddalenia roszczenia.

Niezaleznie od powyzszego nawet gdyby uznac, iz oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy bylo niezasadne i nieskuteczne,
to powddztwo i tak nie zastugiwaloby na uwzglednienie. Trzeba bowiem zaznaczy¢, iz w sprzeciwie pozwany podnidst,
iz wszystkie nalezno$ci przyslugujace powoddce zostaly jej wyplacone, a zatem zakwestionowal zaréwno zasade jak i
wysoko$é roszczenia I. P.. Powodka, jak zostalo to podkre$lone powyzej nie udowodnila, iz naleznoéci objete zadaniem
pozwu nalezaly jej sie w zadanej wysokosci, a wiec jest to okoliczno$¢, ktéra warunkowala przedmiotowe roszezenie. W
ocenie Sadu skoro powo6dka wytaczajac powddztwo uznawata swe roszczenie za sluszne, to winna juz na etapie pozwu
sformulowaé¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego — celem ustalenia wysoko$ci roszczenia.
Co istotne sprawa niniejsza nie jest pierwsza jaka I. P. skierowala przeciwko stronie pozwanej (sprawa przez Sadem
Rejonowym dla W. w W. XVI Wydziat Gospodarczy — sygn. akt XVO GC 1347/09), wobec czego nie mozna uznaé, ze

o obowigzkach wynikajacych z art. 207 § 6 k.p.c. Regulacja ta podobna jest bowiem do tresci przepisu art. 479( 2) g

k.p.c. Pelnomocnik pow6dki wskazal wprawdzie, iz powodem powolania bieglego sadowego jest okoliczno$¢ zlozenia
wykazow przez pozwanego oraz stan zdrowia powodki. Jednakze Sad doszed} do przekonania, ze taka argumentacja
nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem wykaz zostal zlozony na wniosek powddki zgloszony w pozwie, natomiast
stan zdrowia powodki nie wplywa na kwestie oceny dokumentéw i ewentualnej potrzeby powolania bieglego.

Na marginesie nalezy rowniez wskazaé, iz niezasadnym byl zarzut pozwanego odno$nie powagi rzeczy osadzonej,
albowiem niniejsze powo6dztwo zostalo oparte na innej podstawie faktycznej niz poprzednio zakonczone sprawy.

Z powyzszych przyczyn Sad powbdztwo oddalil w calosci.

Z uwagi na to, ze pozwany w catoéci wygral sprawe o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., z ktérego
wynika, zZe strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na zasadzona kwote 3.617 zlotych skladajg sie: kwota 3.600 zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego (§ 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349) oraz kwota 17 zlotych
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Z powyzszych wzgledow i na podstawie powolanych przepiséw prawa nalezato orzec jak w sentencji.



(...)

(...)
(...)

ZARZADZENIE



