Sygn. akt XX GC 119/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Baran

Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Sowa

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w T.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej (...) w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej (...) w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w T. kwote 137 607,42 zt (sto trzydzieSci siedem tysiecy sze$cset siedem zlotych czterdzie$ci dwa grosze) wraz z
ustawowymi odsetkami od 2 listopada 2009 roku do dnia zaplaty,

2. w pozostatej czesci powodztwo oddala,

3. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej (...) w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w T. kwote 10 216,60 z} (dziesieé tysiecy dwieScie szesna$cie zlotych sze$édziesiagt groszy) tytulem stosunkowego
rozdzielenia kosztow procesu,

4. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sagdu Okregowego w Warszawie tytulem zwrotu wydatkéw: od powoda
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w T. kwote 15,65 z} (pietnascie zlotych szeéc¢dziesiat piec groszy) oraz od
pozwanego (...) Spolce Akcyjnej (...) w W. kwote 375,55 zl (trzysta siedemdziesiat pie¢ zlotych piec¢dziesiat pieé groszy).

SSO Agnieszka Baran

Sygn. akt XX GC 119/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. w T. wnibsl pozew o zaplate kwoty 143.511,68 zl (stanowigca rownowarto$c¢ 34.138,56 Euro
poprzez przeliczenie wartoSci 688 maszyn do szycia za kwote 49,62 euro za sztuke) z odsetkami ustawowymi od dnia
02 listopada 2009 r. do dnia zaplaty przeciwko (...) S.A. (...) w W.. Warto$¢ przedmiotu sporu zostala ustalona wedlug
tabeli Srednich kurs6w NBP z dnia 27 listopada 2013 r., wedlug ktérej 1 Euro odpowiadato kwocie 4,2038 zt. W tresci
pozwu wskazano, iz przedmiotowe roszczenie dotyczy odszkodowania za towar skradziony podczas wykonywania
ushugi transportowej. Z powodu koniecznoéci zakonczenia pracy kierowca jadac trasa A- 14 na terenie Wielkiej Brytanii



zatrzymat sie na parkingu. W nocy z 9 na 10 wrze$nia 2009 podczas snu kierowcy, cze$¢ towaru znajdujacego sie na
naczepie zostala skradziona. (pozew k. 3 — 49)

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. (...) wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu. Pozwany podniosl, ze jego odpowiedzialno$é z tytulu umowy ubezpieczenia jest
wylaczona na podstawie § 4 ust. 2 punktu 7 w zw. z § 2 punktu 2 i 7 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia. Wskazal
réwniez, ze powod byl jedynie podwykonawcea przewozu, za ktoérego czynnosci i zaniedbania odpowiada w my$] art.
3 Konwencji CMR podmiot wskazany w liScie przewozowym jako glowny przewoznik. Wedlug pozwanego powod
nie przedstawil zadnego dowodu na okolicznoé¢ wstapienia w prawa ubezpieczyciela (...) Ltd, reprezentujacego,
w rezultacie subrogacji, prawa poszkodowanego zdarzeniem - (...) Ltd. Pozwany nie zakwestionowal rozmiaru
szkody powstalej w wyniku zdarzenia z dnia 10 wrzeSnia 2009 r. ani jej wysoko$ci wyrazonej przez powoda w
pozwie. Pozwany podniost takze, iz zgodnie z tre$cia zawartej umowy ubezpieczenia nalezne od ubezpieczyciela
odszkodowanie powinno by¢ pomniejszone o 5 % ustalonej wysoko$ci szkody, z tytulu przyjetej w umowie franszyzy
redukcyjnej to jest o kwote 7.175,58 zl. Zakwestionowal rowniez zastosowanie przeliczenia kwoty 34.138,56 euro
wedlug kursu NBP z dnia 27 listopada 2013 r. i wskazal, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego przeliczenie
to powinno nastgpié na dzien wniesienia pozwu. W przedmiotowej sprawie zastosowanie powinien mie¢ kurs z tabeli
kursow érednich z dnia 07 stycznia 2014 r. to jest 4,1798 zl, co skutkowaloby obnizeniem kwoty odszkodowania w
zlotych. (odpowiedzZ na pozew k. 52 — 67)

Powod w pi$mie z dnia 30 kwietnia 2014 r. podniosl, ze przew6z w niniejszej sprawie byt realizowany w formie
przewozu multimodalnego. Samocho6d najpierw byl przewozony statkiem wowczas przewoznikiem byl (...), natomiast
przewo6z byl wykonywany przez powoda. Wobec powyzszego zarzut pozwanego odnosnie art. 3 CMR nie zasluguja na
uwzglednienie. Na rozprawie w dniu 16 czerwca 2015 r. pelnomocnik powoda wskazal, iz sp6r miedzy stronami dotyczy
okolicznoS$ci powstania szkody. Podkresdlil, ze pozostawienie pojazdu w rozumieniu zapiséw Ogdlnych warunkéw
Ubezpieczenia nie mialo miejsca, bowiem kierowca caly czas przebywal w samochodzie. (pismo powoda k. 72 — 91,
o$wiadczenie pelnomocnika powoda zlozone na rozprawie w dniu 16 czerwca 2015 r. — protokdt z rozprawy k. 101 -
103)

Pelnomocnik pozwanego wskazal na rozprawie, ze kwestionuje jedynie zasade odpowiedzialno$ci za szkode.
Powolujgc sie na zapis § 4 ust. 2 punktu 7 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia wskazal, ze pojecie dozoru dotyczy
pozostawienie pojazdu podczas postoju pod ochrong. Pozwany wskazala, ze w przedmiotowej sprawie pojazd zostal
zaparkowany w miejscu niestrzezonym i nieo$wietlonym. Zeznajacy Swiadek jako kierowca powinien wiedzie¢ gdzie
moze sie zatrzymac. Ponadto pojecie ,pozostawienia” pojazdu nie dotyczy oddalenia sie od samochodu. Pozwany
nie zakwestionowal wysokosci szkody zgloszonej przez powoda. (o$wiadczenie pelnomocnika pozwanego zlozone na
rozprawie w dniu 16 czerwca 2015 r. — protokot z rozprawy k. 101 — 103)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. w T. jako przewoznik posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej w ruchu miedzynarodowym.
Przedmiotowe ubezpieczenie obowigzywalo w okresie od dnia 04 lipca 2009 r. do 03 lipca 2010 r. (polisa serii (...) nr
(...) k. 42, wniosek o ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej k. 43 — 44) W przedmiotowej polisie strony okreslily,
iz warto$¢ franszyzy redukcyjnej wynosié bedzie 5 %, nie mniej niz 2.000 zl. Do przedmiotowej umowy ubezpieczenia
zastosowanie mialy Ogoélne Warunki Ubezpieczenia (dalej jako: OWU). (Ogbdlne Warunki Ubezpieczenia k. 45 - 48)

OWU stanowigce integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia zawieraja w § 4 ograniczenia i wylgczenia odpowiedzialnos$ci
ubezpieczyciela. W § 4 w punkcie 7 wskazano, ze ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkody powstale
w skutek pozostawienia pojazdu zawierajacego przesylke towarowa (towar) bez dozoru. W § 2 punkcie 2 OWU
przyjeto, iz pojecie Dozoru dotyczy pozostawienia pojazdu podczas postoju pod ochrong, w miejscu strzezonym,;
ponadto pojazd na czas postoju musi by¢ odpowiednio zabezpieczony przed dostepem osob trzecich, a przesytka
towarowa (towar) znajduje sie w zabezpieczonym kontenerze znajdujacym sie na podjezdzie; przesytka towarowa
(towar) moze by¢ takze umieszczona w pojezdzie zamknietym lub krytym. Miejscem strzezonym z kolei (pkt 7) jest



parking strzezony, garaz zamkniety na co najmniej jeden zamek wielozastawkowy lub kldédke wielozastawkowa oraz
teren parkingowy na posesji trwale ogrodzony, zamkniety i dozorowany przez osoby dorosle na zasadach stuzby
wartowniczej. Przyjeto, iz post6j to unieruchomienie pojazdu trwajace dluzej niz jedng minute (pkt 13). W § 4 punkcie
2 podpunkt 7) wskazano, ze ubezpieczyciel nie ponosi roéwniez odpowiedzialnosSci za szkody powstale w skutek
pozostawienia pojazdu zawierajgcego przesyltke towarowa (towar) bez dozoru. Zgodnie z trescig § 15 punkt 3i4 OWU,
Ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie w zlotych polskich lub w walucie obcej, przeliczanej wedtug éredniego kursu
NBP z dnia wyplaty odszkodowania. Wyplata nastepuje w terminie 30 dni od daty otrzymania przez ubezpieczyciela
zawiadomienia o powstaniu szkody (OWU k. 45-48).

Powo6d w dniu 09 wrzeénia 2009 r. wykonywat ustuge transportu na terenie Wielkiej Brytanii, na trasie F. - L.. (CMR
k. 13 wraz z thumaczeniem k. 74) Kierujacym pojazdem by} pracownik spolki (...) sp. z 0.0. w T. - J. N.. Przewozony
towar stanowilo 1.200 karton6w maszyn do szycia przewozonych na 29 paletach (o§wiadczenie o kradziezy towaru J.
N. k. 15, zeznania $wiadka J. N. k. 102).

Na skutek zakoniczenia czasu pracy, J. N. zatrzymal sie na wymaganym postoju. Zjechal wéwczas z trasy A — 14
znajdujacej sie na terenie Wielkiej Brytanii. Zatrzymal sie na niestrzezonej i nieo§wietlonej zatoczce - parkingu. W
nocy z 09 na 10 wrzesnia 2009 r. dokonano kradziezy czeéci towaru jaki byl przewozony przez powodowa spolke.
Kradziezy dokonano podczas snu kierowcy. Zdarzenie to zostalo zgloszone na policji. Sposrdd przewozonego towaru
dokonano kradziezy 16,5 palety, co stanowilo 688 kartonéw maszyn do szycia (oS§wiadczenie kierowcey k. 15, raport
policji k. 18 — 21 z thumaczeniem k. 79 — 85, zeznania Swiadka J. N. k. 102)

Towar przewozony przez powodke nalezal do spolki (...) z siedziba w L. (Wielka Brytania). Spoélka (...) nabyla 1200
sztuk maszyn od (...) za laczng kwote 59.544 euro. (faktura nr (...) k. 28 z thumaczeniem k. 87) W wyniku kradziezy
towaru doszlo do zaplaty czeSci nalezno$ci przez ubezpieczyciela (...) ((...)) (...) narzecz(...) kwoty stanowiacej warto§é
49.743,90 CHF, 1j. 34.138,56 euro (zwolnienie/pismo subrogacyjne k.33 z ttumaczeniem k. 90).

Nastepnie (...) ((...)) (...) przelal na (...) uprawnienia powstale w zwigzku z wyzej opisana szkoda w kwocie
34.138,56 euro. W dalszej kolejnoSci drugi ze wskazanych podmiotow (jako nabywca wierzytelnoSci o zaplate
odszkodowania) wystapit do powoda o zwrot naleznoéci za 688 maszyn do szycia w cenie 49,62 euro za maszyne.
(pismo ubezpieczyciela (...) k. 30 wraz z thumaczeniem 88, zwolnienie/pismo subrogacyjne k.33 z thumaczeniem k.
90).

Powdd dokonal zgloszenia szkody u pozwanego w dniu 11 wrze$nia 2009 r. W piSmie z dnia 02 pazdziernika 2009
r. pozwany (...) S.A. poinformowal powoda, iz odszkodowanie nie moze by¢ przyznane. Pozwany odmoéwil wyplaty
odszkodowania powolujac sie na zapis § 4 ust. 2 punktu 7 OWU i wskazujac iz pojazd zawirajacy przesylke zostal
pozostawiony bez dozoru, ktorego definicja znajduje sie rowniez w OWU. (pismo pozwanego z dnia 02 paZzdziernika
2009 . k. 35)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie wyzej powolanych dokumentéw. Strony
nie kwestionowaly autentycznosci tych dokumentéw, ani ich tre$ci (w tym zgodno$ci zlozonych odpiséw z istniejacymi
oryginalami), a wobec tego, ze nie budzily réwniez watpliwosci Sadu.

Przechodzac do oceny zeznan przestuchanego w niniejszej sprawie $wiadka nalezy wskazaé, ze J. N. wyjaénit jak
przebiegal transport towaru w dniach 09 i 10 wrze$nia 2009 r. opisal miejsce postoju oraz przebieg dalszych wydarzen.
Z}ozone przez niego zeznania maja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej
sprawie. Wobec powyzszego zeznania te nalezy oceni¢, jako wiarygodne i spojne.

Sad dopuscil dowdd z zeznan $wiadka J. N. na okoliczno$ci powstania szkody oraz miejsca jej powstania. W
pozostalym zakresie wniosek o przestluchanie wymienionego §wiadka podlegat oddaleniu wobec stwierdzenia braku
sporu co do pozostalych tez dowodowych.



Sad nie uwzglednit wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania strony powodowej, albowiem fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjaénione przy pomocy dokumentéw, zeznan Swiadka oraz twierdzen i o§wiadczen
stron. Wobec powyzszego wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron podlegal oddaleniu jako zbedny dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w my$l art. 299 k.p.c., sad winien dopusci¢ omawiany
dowdd w sytuacji gdy po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyja$nione fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy. W niniejszej sprawie nie mialo to miejsca, a spér mial w duzej mierze charakter sporu
prawnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne w czeSci, podlegalo uwzglednieniu co do kwoty 137.607,42 zl.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl wyplaty odszkodowania wynikajacego z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej oraz interpretacji przepisow OWU w zakresie wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze odnoszac sie do zarzutu pozwanej o braku legitymacji powodki, Sad Okregowy uznal
ten zarzut za bezzasadny. Niespornym bowiem bylo to, iz powodka posiadala polise u pozwanego wykupiona na okres,
w ktorym wystapila kradziez towaru. W § 3 OWU w punktach 1 — 2 wpisano, iz przedmiotem ubezpieczenia jest
odpowiedzialnoé¢ cywilna Ubezpieczonego, wynikajaca z Konwencji CMR, z zastrzezeniem postanowien zawartych w
niniejszym OWU i polisie, za szkody rzeczowe polegajace na calkowitym lub czeSciowym zaginieciu towaru lub na jego
uszkodzeniu zgodnie z art. 23 ust. 1 — 4 Konwencji CMR, powstale w czasie miedzy przyjeciem towaru, a jego wydaniem
oraz za szkody finansowe powstale w wyniku op6Znienia w dostawie, zgodnie z art. 23 ust. 5 Konwencji CMR. W tej
kwestii wypowiedzial sie rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie, ktéry w Wyroku z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie o
sygn. akt VI ACa 1095/12 wskazal, ze dla powstania obowigzku zaplaty po stronie ubezpieczyciela nie jest konieczne
faktyczne wyplacenie odszkodowania przez przewoznika osobie uprawnionej na gruncie Konwencji CMR. Przestanka
powstania obowigzku §wiadczenia przez ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
(art. 822 § 1 k.c.) jest stan odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczajacego (ubezpieczonego) za szkode wyrzadzona
osobie trzeciej, a nie fakt uprzedniego jej naprawienia przez ubezpieczajacego. Zarzut pozwanego w tej materii nalezalo
uzna¢ za bezzasadny.

Zgodnie z art. 827 § 1 k.c. ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialno$ci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzil
szkode umy$lnie; w razie razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub ogblne
warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych okolicznoéciach wzgledom
shusznosci. Wedlug § 2 tego przepisu w ubezpieczeniu odpowiedzialnoSci cywilnej mozna ustali¢ inne zasady
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela niz okre$lone w § 1.

W OWU przyjeto definicje takich poje¢ jak dozor, miejsce strzezone oraz post6j. Wskazano roéwniez, ze ubezpieczyciel
nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkody powstale w skutek pozostawienia pojazdu zawierajacego przesytke towarowa
(towar) bez dozoru. Dozér oznaczono jako pozostawienie pojazdu podczas postoju pod ochrong, w miejscu
strzezonym, pojazd powinien by¢ odpowiednio zabezpieczony przed dostepem osbb trzecich, a przesytka towarowa
(towar) znajduje sie w zabezpieczonym kontenerze znajdujacym sie na pojeZdzie; przesytka towarowa (towar)
moze by¢ umieszczona w pojezdzie zamknietym lub krytym. Wskazano réwniez, ze miejscem strzezonym jest
parking strzezony, garaz zamkniety na co najmniej jeden zamek wielozastawkowy lub kloédke wielozastawkowa oraz
teren parkingowy na posesji trwale ogrodzony, zamkniety i dozorowany przez osoby dorosle na zasadach stuzby
wartowniczej. Postdj z kolei to unieruchomienie pojazdu trwajace dluzej niz jedng minute.

W przedmiotowej sprawie kierowca wykonujacy ustuge transportowa zatrzymatl sie na niestrzezonym parkingu. W
toku postepowania Sad ustalil, iz w nocy podczas snu kierowcy, dokonano kradziezy czesci towaru znajdujacego
sie na zaplombowanej naczepie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze te okolicznos$ci faktyczne nie byly sporne w toku
postepowania w niniejszej sprawie. Wobec powyzszego zasadnie podnosi strona powodowa, ze nie doszlo do



pozostawienia samochodu z ladunkiem w rozumieniu przytoczonej definicji. Pracownik powodki zatrzymal sie
bowiem na wymaganej przerwie i po sprawdzeniu stanu samochodu, udat sie na spoczynek w jego wnetrzu.

W OWU stanowigcych integralng cze$¢é umowy laczacej strony postepowania, pojecia takie jak dozoér, postoj
i miejsce strzezone zostaly zdefiniowane. Brak jest jednak definicji pojecia ,pozostawienia (pojazdu)”. W tych
okolicznoS$ciach nalezy odwola¢ sie do rozumienia tego pojecia w jezyku polskim. Stownik jezyka polskiego definiuje
stowo ,pozostawi¢” jako: opu$cié¢ badz porzuci¢ kogo$ lub co$. (link: (...) ). W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie
ma podstaw by przyjac, ze pojazd z towarem zostal opuszczony lub porzucony przez kierowce.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz z opisanych wyzej wzgledéw w przedmiotowej sprawie nie zachodza okoliczno$ci
zwalniajace ubezpieczyciela z obowiazku wyplaty §wiadczenia z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia ujete w § 4 ust.
2 punkcie 7 OWU.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest rowniez podstaw do uznania, o wystapieniu przestanek wynikajacych
z art. 827 § 1 k.c.

Odnoszac sie do powyzszych kwestii, wskaza¢ nalezy iz w przytoczonym powyzej Wyroku z dnia 21 lutego 2013
r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 1095/12 Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, ze ocena, czy zachodzi wypadek
razacego niedbalstwa w rozumieniu art. 827 § 1 k.c.,, a takze w rozumieniu postanowienn ogélnych warunkow
umoéw wigzacych strony stosunku ubezpieczenia, wymaga uwzglednienia obiektywnego stanu zagrozenia oraz
kwalifikowanej postaci braku zwyklej starannoSci w przewidywaniu skutkéw, a wiec uwzglednienia starannosci
wymaganej od dzialajacej osoby, przedmiotu, ktérego dzialanie dotyczy oraz okoliczno$ci, w ktérych doszlo do
zaniechania pozadanych zachowan z jej strony. Razace niedbalstwo, o ktérym stanowi art. 827 § 1 k.c., mozna wiec
przypisa¢ w wypadku nieprzewidywania szkody jako skutku m.in. zaniechania ubezpieczajacego, o ile doszlo do
przekroczenia podstawowych, elementarnych zasad starannosci (co stwierdzil rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 4 listopada 2010 r., IV CSK 153/10, LEX nr 1232801). W przedmiotowej sprawie szkoda zostala
wyrzadzona przez nieznanych sprawcow, ktérzy w nocy dokonali kradziezy przewozonego towaru. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy trudno jest uznaé, aby na dziatania tych oséb wplywalo zachowanie powoda czy samego kierowcy
wykonujacego transport. J. N. zeznal bowiem, iz zatrzymat sie na zatoczce przy drodze, na pasie gdzie parkowaly inne
pojazdy. Nie mozna jednoczeénie uznac, ze takie dzialanie kierowcy pozbawione bylo starannos$ci oraz przewidywania
skutkéw. J. N. wskazal takze, iz przed poj$ciem spac sprawdzil stan samochodu. Z powodu braku winy kierowcy —
pracownika powoda nalezy przyjaé, iz powodowa spodtka rowniez nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za szkode.

W ocenie Sadu obiektywna prawidlowos$é — staranno$¢ zostala przez powoda zachowana. Samochod powodki
zostat zaparkowany na parkingu zatoczce przeznaczonej dla pojazdéw ciezarowych. W tych warunkach nie moze
by¢é mowy o pozostawieniu towaru bez dozoru, bowiem kierowca przebywal w pojezdzie a Ogdlne Warunki
Ubezpieczenia nie definiujg pojecia ,pozostawienia”. Zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego, powodka winna
dbaé¢ o powierzony jej towar, a wiec w szczeg6lnoéci sprawowaé nad nim odpowiedni nadzoér. W zwiazku z czym
kierowca podczas obowigzkowej przerwy nie oddalil sie od samochodu ani go nie opuscil. Trudno jest réwniez
przyjaé, iz w trakcie przewozu kierowca zobowigzany jest do szukania dogodnego parkingu, ktory jest ogrodzony
i zamkniety oraz wykonywany jest nad nim dozdr. Zachowanie powddki (w tym réwniez kierowcy) nie odbiegalo
od obiektywnego miernika starannoS$ci, mozliwosci i powinnoSci przewidywania skutkow swego postepowania.
Zaparkowanie samochodu przez kierowce w zatoczce na trasie A - 14 i polozenie spaé nie spelialo definicji
pozostawienia bez dozoru ujetej w OWU.

Z tych wzgledow Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela — pozwanego nie zostala
wylgczona w przedmiotowej sprawie. Zatem roszczenie powodowej spolki o zaplate jest uzasadnione w przewazajacej
czeSci. Zgodnie z § 15 punktem 3 Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia odszkodowanie wyplacane jest w terminie 30
dni od daty otrzymania zawiadomienia o powstaniu szkody. Zawiadomienie takie w niniejszej sprawie nastapilo w
dniu 02 pazdziernika 2009 r. na co wskazal zaréwno powdd oraz pozwany potwierdzil w pidémie skierowanym do
spokki (...) sp. z 0.0. (k.35). Zatem termin do zaplaty uplywal z dniem o1 listopada 2009 r. Skoro wedlug § 15 punkt 3



odszkodowanie wyplacane jest w zlotych polskich lub w walucie obcej przeliczanej wedlug Sredniego kursu NBP z dnia
wyplaty odszkodowania, to roszczenie wyrazone w kwocie 34.138,56 euro wymagalo przeliczenia w zlotych polskich
wedtug kursu z ostatniego dnia trzydziestodniowego terminu, o ktérym wyzej mowa. Z powodu braku opublikowania
w dniu 01 listopada 2009 r. $redniego kursu NBP, przyjac nalezy warto$¢ z poprzedniego dnia, tj. z tabeli nr (...) z
dnia 30 pazdziernika 2009 r., gdzie 1 euro wynosilo 4,2430 zl. (link: (...) Warto$¢ 34.138,56 euro po przeliczeniu na
zlote polskie daje kwote 144.849,91 z}. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w toku postepowania pozwany nie kwestionowat
wartoSci skradzionego towaru, wobec powyzszego bezspornym jest przeliczenie warto$ci oznaczonej przez powoda w
kwocie 34.138,56 euro.

W treéci polisy ubezpieczeniowej strony przyjely warunki franszyzy redukcyjnej, stanowiacej 5% wartoSci
ubezpieczenia, w kwocie nie mniejszej niz 2.000 PLN (k. 42), ktéra ubezpieczyciel potraca z odszkodowania. Powyzsze
oznacza, ze jesli warto$é szkody nie przekroczy tej kwoty odszkodowanie nie jest wyplacane. W przedmiotowej sprawie
warto$¢ odszkodowania przewyzszylo wymienione kwoty. Zatem po uwzglednieniu 5 % warto$¢ franszyzy redukeyjnej
(zawartej w polisie) w kwocie 7.242,49 zl zobowigzanie pozwanego zmniejszyto sie do kwoty 137.607,42 zl, ktéra
zostala zasadzona od pozwanego na rzecz powoda w punkcie 1. wyroku. Rb6znica pomiedzy zgloszonym w pozwie
roszczeniem a warto$cig roszczenia zasadzonego w niniejszym wyroku dotyczy réznic kursowych waluty euro oraz
wartoSci franszyzy redukcyjnej. Roszezenie ujete w pozwie dotyczylo samej wartoSci skradzionych maszyn. Nie ulega
watpliwosci, iz warto$¢ franszyzy zostala uwzgledniona w umowie ubezpieczenia i w tredci polisy zawartej miedzy
stronami. Wobec powyzszego uwzglednienie 5% jej wartoSci wymagalo odliczenia z kwoty roszczenia. Z tych wzgledéw
Sad Okregowy oddalit powodztwo w tej czesci jak w punkcie 2.

Na podstawie art. 481 k.c., stanowigcego zgodnie z art. 359 § 1 k.c. formalne, ustawowe zrédlo odsetek Sad orzekt o ich
zasgdzeniu. Odsetki ustawowe zostaly zasadzone od kwoty zasgdzonej w punkcie 1. wyroku od dnia 02 listopada 2009
r. do dnia zaplaty. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze — w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy — nie ma watpliwosci
co do daty zgloszenia zadania pozwanemu przez powoda. W aktach sprawy znajduje sie pismo strony pozwanej z 2
pazdziernika 2009 roku (k.35), z ktérego wynika, ze szkoda zostala zgloszona pozwanemu 11 wrze$nia 2009 roku.
Trzydziestodniowy terminu przewidziany w OWU na wyplate odszkodowania uplynal zatem 11 pazdziernika 2009
roku. Z uwagi na zadanie pozwu w tym zakresie, odsetki nie zostaly zasadzone od 12 pazdziernika 2009 roku, lecz 2
listopada 2009 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z treécia art. 100 k.p.c.. W przedmiotowe]j sprawie warto§é przedmiotu
sporu dotyczyla kwoty 143.511,68 zl. Powddztwo zostalo uwzglednione w zakresie kwoty 137.607,42 z1 tj. w ok. 96%.
Taka cze$¢ kosztow procesu poniesionych przez powoda Sad zasadzil na jego rzecz po odjeciu 4% kwoty kosztéw
procesu poniesionych przez pozwana spoétke. Orzekajac w przedmiocie kosztéw Sad mial na uwadze poniesione przez
powoda koszty w postaci oplaty od pozwu — 7.176 zl, wynagrodzenia pelnomocnika — 3600 zl oraz oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa — 17 zl, a takze koszty procesu poniesione przez pozwana spotke w postaci wynagrodzenia
pelnomocnika w kwocie 3600 z} oraz oplaty od pelnomocnictwa 17 zt. (punkt 3 wyroku)

W punkcie 4 wyroku majac na uwadze wskazany wynik procesu, Sad Okregowy nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 375,55 zl za§ od powoda kwote 15,65 zt tytulem zwrotu kosztow podrézy $wiadka.

SSO Agnieszka Baran



