Sygn. akt XX GC 128/14

UZASADNIENIE

W dniu 4 lutego 2014 r. powdd (...) sp. z 0.0.z siedzibg w W.(dalej jako: ,powdd” lub (...)) wytoczyl powddztwo
przeciwko D.A.prowadzacemu dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...)(dalej jako: ,pozwany” lub (...)) o zaplate kwoty
253 396,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 stycznia 2014 r. oraz kosztami postepowania sagdowego wedlug
norm przepisanych.

(pozew, k. 3-6)

W dniu 7 marca 2014 r. pozwany wniost odpowiedz na pozew w ktorej wniost o oddalenie powodztwa w calodci i
zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 7 217,00 zl.

(odpowiedZ na pozew, k. 83)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdod prowadzi przedsiebiorstwo w zakresie ktorego zajmuje sie w szczegblnosci leasingiem finansowym i wynajmem
samochodow osobowych i innych §rodkoéw transportu.

(odpis pelny z KRS, k. 9-12)

W dniu 7 wrze$nia 2010 r. D. A. udzielil pelnomocnictwa J. A.. Pelnomocnictwo obejmowalo swym zakresem
zawieranie w imieniu pozwanego i na jego rzecz uméw leasingu z powodem, w tym do podejmowania wszelkich
czynnoSci prawnych i faktycznych zwiazanych z zawieraniem tych umoéw, ustanawiania zabezpieczen

polegajacego w szczegdlnosci na: zawieraniu umoéw zastawu rejestrowego, umoéw przewlaszczenia na
zabezpieczenie i wystawiania weksli in blanco, skladania i przyjmowania w imieniu pozwanego
oswiadczen woli, nabywania praw i zaciggania zobowigzan oraz kwitowania z odbioru korespondencji oraz

podejmowania innych czynno$ci zwigzanych zawarciem umoéw leasingu. Pelnomocnictwo zostalo ograniczone
terminem rozwiazujacym, uptywajacym dnia 31 grudnia 2015 r.

Pelnomocnictwo zawiera urzedowe po$wiadczenie podpisu D.A.przez Konsula RP w H.(Republika Finlandii) z dnia
10 wrze$nia 2010 T.

(pelnomocnictwo, k. 19)

Dnia 25 paZdziernika 2010 r. pozwany jako korzystajacy zawarl z powodem jako finansujacym umowe leasingu nr
(...)(dalgj (...)). Przedmiotem leasingu byl ciagnik siodlowy D.(...)wyprodukowany w 2010 r. 0o numerze seryjnym (...).
Zgodnie z umowa, powdd zobowiazal sie naby¢ za cene 67 000,00 EUR netto przedmiot leasingu od (...) Serwis sp. z
0.0.z siedzibg w W.i odda¢ go pozwanemu do uzywania na czas trwania umowy. Pozwany zobowigzal sie do uiszczania
rat leasingowych.

Zgodnie z § 3 ust. 1 Umowy 1, Czas trwania umowy zostal oznaczony na 60 miesiecy. Zgodnie z ust. 4, Pozwany
byl zobowiazany do zaplaty wstepnej raty leasingowej w wysoko$ci 10% podstawy wyliczania rat leasingowych,
powiekszonej o warto$¢ podatku od towardw i ustug. Zaliczka na poczet raty wstepnej miala zosta¢ wniesiona w
terminie 5 dni od podpisania umowy ustep 7.1). Zgodnie z ust. 5, pozwany byl zobowigzany do zaplaty 60 rat
leasingowych w wysokosci 1,835776% podstawy wyliczania rat leasingowych, powiekszonych o warto$¢ podatku od
towardow i ushug. Podstawa wyliczenia rat leasingowych byla warto$é przedmiotu leasingu wyrazona w walucie umowy
(ustep 8.1). Waluta umowy byl polski zloty (ustep 2). W § 7 Umowa 1 wymieniala wymagane zabezpieczenia: weksel
in blanco, notatka z wizytacji klienta oraz aktualna (nie starsza niz 6 miesiecy) pozytywna opinia bankowa z (...)
Bank (...) S.A.



(Umowa (...), k. 28-29, aneks nr (...) z dnia 277 pazdziernika 2010 r., k. 31)

W dniu 25 pazdziernika 2010 r. powdd i pozwany zawarli aneks nr (...) do Umowy nr (...), w ktérym ustalono, ze
pierwsza rata leasingowa wymagalna jest w terminie 30 dni od chwili poczatku leasingu.

(aneks nr (...) do Umowy nr (...), k. 30)

Dnia 25 paZdziernika 2010 r. pozwany jako korzystajacy zawarl z powodem jako finansujacym umowe leasingu nr
(...) (dalej (...)). Przedmiotem leasingu byta naczepa K. S. 24 wyprodukowana w 2008 r. Zgodnie z umowg, powdd
zobowiazal sie naby¢ za cene 147 700,00 zl netto przedmiot leasingu od (...) Serwis sp. z 0.0. z siedziba w W. i oddac
go pozwanemu do uzywania na czas trwania umowy. Pozwany zobowiazal sie do uiszczania rat leasingowych.

Zgodnie z § 3 ust. 1 Umowy 1, Czas trwania umowy zostal oznaczony na 60 miesiecy. Zgodnie z ust. 4, Pozwany
byt zobowigzany do zaplaty wstepnej raty leasingowej w wysoko$ci 10% podstawy wyliczania rat leasingowych,
powiekszonej o warto$¢ podatku od towaréw i uslug. Zaliczka na poczet raty wstepnej miala zostaé wniesiona w
terminie 5 dni od podpisania umowy ustep 7.1). Zgodnie z ust. 5, pozwany byl zobowiazany do zaplaty 60 rat
leasingowych w wysokoSci 1,857878% podstawy wyliczania rat leasingowych, powiekszonych o warto$¢ podatku od
towarow i ushug. Podstawa wyliczenia rat leasingowych byla warto$é przedmiotu leasingu wyrazona w walucie umowy
(ustep 8.1). Waluta umowy byl polski zloty (ustep 2). W § 7 Umowa 1 wymieniala wymagane zabezpieczenia: weksel
in blanco, notatka z wizytacji klienta, aktualna (nie starsza niz 6 miesiecy) pozytywna opinia bankowa z (...) Bank
(...) S.A.oraz oryginal aktualnego wyciagu z Krajowego Rejestru Zastawow stwierdzajacy, ze przedmiot leasingu w nim
nie figuruje.

(Umowa (...), k. 34-35, aneks nr (...) z dnia 25 paZdziernika 2010 r., k. 37)

W dniu 25 pazdziernika 2010 r. powdd i pozwany zawarli aneks nr (...) do Umowy nr (...), w ktérym ustalono, ze
pierwsza rata leasingowa wymagalna jest w terminie 30 dni od chwili poczatku leasingu.

(aneks nr (...) do Umowy nr (...), k. 30)

Dnia 10 stycznia 2011 r. pozwany jako korzystajacy zawart z powodem jako finansujacym umowe leasingu nr
(...)(dalej (...)). Przedmiotem leasingu byl ciggnik siodlowy R.(...) wyprodukowany w 2011 r. Zgodnie z umowg, powod
zobowigzal sie naby¢ za cene 69 000,00 EUR netto przedmiot leasingu od (...)J. K. (1)w K.i odda¢ go pozwanemu do
uzywania na czas trwania umowy. Pozwany zobowigzal sie do uiszczania rat leasingowych.

Zgodnie z § 3 ust. 1 Umowy 1, Czas trwania umowy zostal oznaczony na 60 miesiecy. Zgodnie z ust. 4, Pozwany
byl zobowiazany do zaplaty wstepnej raty leasingowej w wysoko$ci 10% podstawy wyliczania rat leasingowych,
powiekszonej o warto$¢ podatku od towaréw i ustug. Zaliczka na poczet raty wstepnej miala zosta¢ wniesiona w
terminie 5 dni od podpisania umowy ustep 7.1). Zgodnie z ust. 5, pozwany byl zobowigzany do zaplaty 60 rat
leasingowych w wysoko$ci 1,826555% podstawy wyliczania rat leasingowych, powiekszonych o warto$¢ podatku od
towardow i ustug. Podstawa wyliczenia rat leasingowych byla warto$é przedmiotu leasingu wyrazona w walucie umowy
(ustep 8.1). Waluta umowy byl polski zloty (ustep 2). W § 7 Umowa 1 wymieniala wymagane zabezpieczenia: weksel
in blanco, oraz podpisane przez osobe upowazniona wyniki finansowe za okres biezacy.

(Umowa (...), k. 40-41, aneks nr (...) z dnia 15 lipca 2011 1., k. 43)

Dnia 10 stycznia 2011 r. pozwany jako korzystajacy zawarl z powodem jako finansujacym umowe leasingu nr (...)
(dalej (...)). Przedmiotem leasingu byl naczepa (...) chlodnia wyprodukowana w 2007 r. Zgodnie z umowa, powod
zobowigzal sie naby¢ za cene 145 000,00 zl netto przedmiot leasingu od (...) Serwis sp. z 0.0. z siedzibg w W. i odda¢é
go pozwanemu do uzywania na czas trwania umowy. Pozwany zobowiazat sie do uiszczania rat leasingowych.

Zgodnie z § 3 ust. 1 Umowy 1, Czas trwania umowy zostal oznaczony na 60 miesiecy. Zgodnie z ust. 4, Pozwany
byl zobowigzany do zaplaty wstepnej raty leasingowej w wysoko$ci 10% podstawy wyliczania rat leasingowych,



powiekszonej o warto$¢ podatku od towaréw i uslug. Zaliczka na poczet raty wstepnej miala zostaé wniesiona w
terminie 5 dni od podpisania umowy ustep 7.1). Zgodnie z ust. 5, pozwany byl zobowigzany do zaplaty 60 rat
leasingowych w wysokoSci 1,847874% podstawy wyliczania rat leasingowych, powiekszonych o warto$¢ podatku od
towardow i ustug. Podstawa wyliczenia rat leasingowych byla warto$é przedmiotu leasingu wyrazona w walucie umowy
(ustep 8.1). Waluta umowy byl polski zloty (ustep 2). W § 7 Umowa 1 wymieniala wymagane zabezpieczenia: weksel
in blanco, oryginal potwierdzenia od Dostawcy, ze przedmiot stanowi jego wlasnosé¢, jest wolny od jakichkolwiek wad
prawnych i obcigzen na rzecz osob trzecich, oraz nie jest przedmiotem zadnego postepowania badz zabezpieczenia,
oryginat aktualnego wyciagu z Krajowego Rejestru Zastawow stwierdzajacy, ze przedmiot leasingu w nim nie figuruje
oraz podpisane przez osobe upowazniona wyniki finansowe za okres biezacy.

(Umowa (...), k. 46-47, aneks nr (...) z dnia 15 lipca 2011 ., k. 48)

Integralng cze$¢ Umow (...)stanowilty Ogbdlne Warunki Leasingu (dalej: (...)). Paragraf 4 OWL zawieral nastepujgce
postanowienia:

»1. Zaliczka ma poczet wstepnej raty leasingowej jest wymagalna w terminie 5 dni od daty podpisania umowy leasingu
i przed zlozeniem Dostawcy zamowienia przez Finansujacego, o ile umowa leasingu nie stanowi inaczej. Wstepna rata
leasingowa jest wymagalna w dacie wymagalno$ci pierwszej raty leasingowe;j.

2. Pierwsza rata leasingowa wymagalna jest w terminie 5 dni od chwili poczatku leasingu.

3. Druga rata leasingowa wymagalna bedzie pierwszego, pigtego, dziesigtego, pietnastego, dwudziestego lub
dwudziestego piatego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym mial miejsce poczatek leasingu, zaleznie
od tego, ktory z tych dni miesigca bedzie najblizszym dniem miesigca nastepujacym po chwili poczatku leasingu.

4. Kazda nastepna rata leasingowa bedzie wymagalna w tym samym dniu kazdego nastepnego miesigca.
5. Warto$¢ koncowa bedzie wymagalna miesigc po terminie wymagalno$ci ostatniej raty leasingowe;.

6. Za dzien terminowego spelnienia §wiadczenia uwaza sie dzienn wplywu $rodkéw na rachunek Finansujacego. W
przypadku nieterminowego wnoszenia platno$ci naliczane beda odsetki w wysokoéci dwukrotno$ci stawki odsetek
ustawowych. Ustala sie, ze wszelkie wplaty dokonywane przez Korzystajacego Finansujacy ma prawo zaliczyé w
pierwszej kolejnoSci na poczet oplat manipulacyjnych i kosztow windykacji (w tym kosztéw inkasa jakie nalicza
firma windykacyjna zajmujgca sie na zlecenie Finansujacego windykacja nalezno$ci pienieznych), naliczonych
odsetek za opdznienie, kosztow ubezpieczenia przedmiotu leasingu, jezeli takie koszty ponosi Finansujacy), a
nastepnie na najdawniej wymagalne nalezno$ci gléwne. Sposob zarachowania wplaty stanowi wylacznie uprawnienie
Finansujgcego. Jezeli Korzystajacego laczy z Finansujgcym kilka stosunkéw prawnych, wéwczas Finansujacy —
stosujac zasade wyrazong powyzej — jest uprawniony do zaliczenia dokonywanych wplat na poczet zalegloéci z
dowolnego, wybranego przez siebie stosunku prawnego. Odmienne zastrzezenia dokonywane przez Korzystajacego
w tytule platno$ci do Finansujacego beda traktowane przez strony jako nieskuteczne i niewazne. Wszelkie wezwania
do zaplaty podlegaja oplacie manipulacyjnej w wysoko$ci okreélonej w Tabeli oplat i prowizji, o ktérej mowa w § 11
ust. 315 OWL.”

Paragraf 8 OWL zawieral nastepujace postanowienia:
»1. Wypowiedzenie umowy leasingu przed uplywem okresu na jaki zostala zawarta jest wylaczone.
2. Finansujacy moze jednakze wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym w razie gdy:

a) Korzystajacy dopuszcza sie zwloki z zaplata raty leasingowej lub innej nalezno$ci wynikajacej z umowy leasingu,
badz tez nienalezycie wykonatl jakikolwiek inny obowigzek wynikajacy z umowy leasingu lub Ogoélnych Warunkéw
Leasingu, o ile Finansujacy wyznaczyt Korzystajacemu na pi$émie odpowiedni termin do zaplaty zaleglosci lub



nalezytego wykonania zobowigzania, z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu tego terminu bedzie
uprawniony do wypowiedzenia umowy leasingu; (...)

3. W przypadku wypowiedzenia umowy leasingu na podstawie § 8 ust. 2 Korzystajacy jest zobowigzany w terminie 77
dnia na wlasny koszt i ryzyko zwrdci¢ przedmiot leasingu Finansujacemu do miejsca przez niego wskazanego. Koszty
windykacji przedmiotu leasingu ponosi Korzystajacy

Za przetrzymywanie przedmiotu leasingu mimo rowigzania umowy w tym trybie, Korzystajacy zaplaci Finansujacemu
kare umowng w wysoko$ci trzykrotnoSci raty leasingowej obowiazujacej w miesigcu, w ktorym nastapilo rozwigzanie
umowy, za kazdy miesigc przetrzymywania przedmiotu leasingu.

Nadto Finansujacy moze zadaé¢ od Korzystajacego natychmiastowego zaplacenia nastepujgcych nalezno$ci:

a) Sumy wymagalnych i niezaplaconych rat leasingowych (powiekszonych o podatek VAT, gdy ten jest nalezny) wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia wymagalnoSci poszczegélnych rat do dnia ich zaptaty;

b) Odszkodowania w kwocie sumy pozostalych do zaplaty rat leasingowych netto oraz wartoéci wykupu,
pomniejszonych w drodze zdyskontowania, o ile Korzystajacy zwréci w zagdanym terminie przedmiot leasingu.
Wysoko$¢ dyskonta ustala sie na stope okre§lona w § 4 ust. 2 pkt 2.2 umowy leasingu z zastrzezeniem § 4 ust. 31 5
OWL, obowiazujaca w dniu rozwigzania umowy.

W przypadku sprzedazy przedmiotu leasingu przez Finansujacego, naleznoéci wymienione w tym punkcie zostang
pomniejszone 0 90% kwoty uzyskanej z tytulu sprzedazy przedmiotu leasingu, nie wiecej jednak niz do wysokosci
tych naleznoS$ci. W przypadku za$ oddania przedmiotu leasingu innemu podmiotowi w leasing, naleznoéci te zostang
pomniejszone o 90% podstawy wyliczania rat leasingowych ustalonej w nowej umowie leasingowej, jednakze nie
wiecej, niz do wysokoSci tych naleznoSci.

¢) Ewentualnych innych kosztéw poniesionych przez Finansujacego w zwiazku z wypowiedzeniem umowy leasingu
lub sprzedaza przedmiotu leasingu, takich jak koszty windykacji lub sktadowania przedmiotu leasingu.”.

(OWL, k. 32-33, 38-39, 44-45, 49-50)

Komparycje Umoéw (...),(...),(...)i (...)zawieraly stwierdzenie, ze powod zawiera je, bedac reprezentowanym przez: L.
Z.— Prezesa Zarzadu oraz J. S. (1)- Czlonka Zarzadu. Umowa (...)wraz z aneksem nr (...)z dnia 25 pazdziernika 2010 r.,
Umowa (...)wraz z oboma aneksami, byly podpisane w imieniu powoda przez: A. W.- Specjaliste ds. Realizacji Uméw
Leasingowych oraz M. S.— Specjaliste ds. Realizacji Umow Strategicznych. Aneks nr (...)z dnia 27 pazdziernika 2010
r. do Umowy (...), Umowa (...)wraz z aneksem nr (...)z dnia 18 stycznia 2011 r. oraz Umowa (...)wraz z aneksem byly
podpisane przez A. K.— Specjaliste ds. Realizacji Umoéw Leasingowych oraz J. K. (1)ds. Realizacji Umoéw Leasingowych.
Aneks nr (...)z dnia 15 lipca 2011 r. do Umowy (...)zostal podpisany przez A. W.i A. K..

A. K.byla umocowana do reprezentowania powoda w zakresie zwierania uméw leasingu do wysoko$ci 250 000,00
euro wraz z J. K. (1).

J. K. (1)byl umocowany do reprezentowania powoda w zakresie zwierania uméw leasingu do wysoko$ci 250 000,00
euro wraz ze Specjalista ds. Realizacji Umoéw Leasingowych.

M. S.byla umocowana do reprezentowania powoda w zakresie zwierania uméw leasingu do wysoko$ci 150 000,00
euro wraz ze Specjalista ds. Realizacji Umo6w Leasingowych.

A. W.byla umocowana do reprezentowania powoda w zakresie zwierania umoéw leasingu do wysoko$ci 150 000,00
euro wraz z M. S..

(pelnomocnictwa pracownikéw powoda, k. 104-107)



W imieniu pozwanego Umowy, OWL i aneksy do nich podpisywal J. A..

J. A. podpisatl cztery weksle in blanco na rzecz powoda — dwa zostaly wystawione 25 pazdziernika 2010 r., zas§ dwa
10 stycznia 2011 r. Weksle zawieraly klauzule ,zaplace bez protestu”, zas jako miejsce platnosci wskazano (...) S.A.
Oddzial w Polsce, ul. (...), (...)-(...) W..

Weksle zostaly wypelnione w ten sposéb, ze weksle z 25 pazdziernika 2010 r. zostaly uzupelione na kwoty 106 077,81
z} oraz 67 325,98 zl, za$ weksle z 10 stycznia 2011 r. na kwoty 46 477,45 z} oraz 33 514,43 zl. Jako termin wykupu
wszystkich weksli wpisano dzien 28 stycznia 2014 r.

(weksle, k.13-14)

Dnia 19 czerwca 2012 r. powodd skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty nr (...) dot. kwoty 48 800,63 z}. Powod
wezwal do zaplaty kwoty w ciggu 3 dni, pod zagrozeniem przejecia przedmiotu leasingu.

(wezwanie do zaplaty, k. 51-52, wyciag z ksigzki nadawczej, k. 53-54)

Pismem z dnia 10 lipca 2012 r. powdd o$wiadczyt o wypowiedzeniu Umowy (...), zadajac bezzwlocznego wydania
przedmiotu leasingu oraz zaplaty kwoty 211 298,02 zl w terminie do 24 lipca 2012 r. Na kwote skladaly sie nieziszczone
przez pozwanego platnosci w wysokoéci 15 937,08 zl, przyszle platnosci zdyskontowane wedlug postanowienn OWL
w wysoko$ci 190 728,50 zl, odsetki w wysokoSci 693,24 zl oraz pozostala do zaplaty skladka na ubezpieczenie w
wysokoSci 3 939,20 zh

(wypowiedzenie Umowy (...), k. 55-56)

Pismem z dnia 10 lipca 2012 r. powod o$wiadczyl o wypowiedzeniu Umowy (...), zadajac bezzwlocznego wydania
przedmiotu leasingu oraz zaplaty kwoty 114 321,85 zl w terminie do 24 lipca 2012 r. Na kwote sktadaly sie nieziszczone
przez pozwanego platnoséci w wysokosci 7 7893,51 zl, przyszle platnoéci zdyskontowane wedlug postanowien OWL w
wysokosci 105 216,87 zl, odsetki w wysoko$ci 350,43 z} oraz pozostala do zaplaty sktadka na ubezpieczenie w wysokoS$ci
861,04 zl.

(wypowiedzenie Umowy (...), k. 57-58)

Pismem z dnia 10 lipca 2012 r. powod oswiadcezyl o wypowiedzeniu Umowy (...), Zadajac bezzwlocznego wydania
przedmiotu leasingu oraz zaplaty kwoty 250 480,73 zl w terminie do 24 lipca 2012 r. Na kwote skladaly sie nieziszczone
przez pozwanego platnosci w wysokosci 23 150,34 zl, przyszle platnoéci zdyskontowane wedlug postanowieh OWL w
wysokoSci 226 558,10 zt oraz odsetki w wysokoSci 772,29 zl.

(wypowiedzenie Umowy (...), k. 59-60)

Pismem z dnia 10 lipca 2012 r. powdd oswiadcezyt o wypowiedzeniu Umowy (...), Zadajac bezzwlocznego wydania
przedmiotu leasingu oraz zaplaty kwoty 122 656,08 zl w terminie do 24 lipca 2012 r. Na kwote skladaly sie nieziszczone
przez pozwanego platnosci w wysokos$ci 7 890,75 zl, przyszle platnosSci zdyskontowane wedlug postanowien OWL w
wysokoSci 112 191,88 z1, odsetki w wysokos$ci 350,49 zl oraz pozostata do zaplaty sktadka na ubezpieczenie w wysokos$ci
222296zl

(wypowiedzenie Umowy (...), k. 61-62)
Wypowiedzenia Umoéw (...) zostaly doreczone pozwanemu w dniu 17 lipca 2012 .

(potwierdzenie odbioru, k. 63)



W dniu 28 listopada 2013 r. powdd uznal kwote 85 000,00 zl zaplaconej przez kompensate tytulem sprzedazy
przedmiotu z Umowy (...) dotyczacej naczepy (...).

(nota uznaniowa, k. 64)

W dniu 23 lipca 2013 r. powod uznal kwote 154 000,00 z} zaplaconej przez kompensate tytulem sprzedazy z Umowy

(...).
(nota uznaniowa, k. 65)

W dniu 10 grudnia 2013 r. pow6d uznal kwote 130 000,00 zl zaplaconej przez kompensate tytulem sprzedazy
przedmiotu z Umowy (...) dotyczacej ciggnika siodlowego (...) o nr. nadwozia (...).

(nota uznaniowa, k. 66)

W dniu 10 lipca 2012 r. powdd obciazyl z tytulu wypowiedzianej Umowy (...) powoda kwota 194 667,70 zl.
(nota obcigzeniowa, k. 67)

W dniu 10 lipca 2012 r. powdd obciazyl z tytulu wypowiedzianej Umowy (...) powoda kwota 106 077,91 zl.
(nota obcigzeniowa, k. 68)

W dniu 10 lipca 2012 r. powod obciazyt z tytulu wypowiedzianej Umowy (...) powoda kwota 226 558,10 zl.
(nota obcigzeniowa, k. 69)

W dniu 10 lipca 2012 r. powod obciazyt z tytulu wypowiedzianej Umowy (...) powoda kwota 114 414,84 zt.
(nota obcigzeniowa, k. 71)

W dniu 29 lipca 2013 r. powdd obcigzyl z tytutu odsetek od zaleglej kwoty 3 690,00 zt odsetkami w kwocie 139,31 zL.
(nota odsetkowa, k. 70)

Pismami z dnia 16 stycznia 2014 r. pow6d zawiadomil pozwanego o wypelnieniu weksli oraz dacie ich wykupu. Pisma
nadane przesytka polecona zostaly doreczone pozwanemu w dniu 22 stycznia 2014 r.

(wezwania do wykupu weksla, k. 20-23, potwierdzenia odbioru k. 24-27)

Postanowieniem z dnia 21 lipca2014 r. Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow J. A. i
M. R. na okoliczno$é zawarcia umoéw leasingu bedacych przedmiotem sporu przez J. A. wimieniu i na rzecz pozwanego
ilegitymowania sie przez niego pelnomocnictwem o treéci jak zalaczona do pozwu, z uwagi na nieistotnos$é zeznan tych
Swiadkow dla rozstrzygniecia w rozumieniu art. 227 k.p.c., ze wzgledu na przyjeta przez Sad koncepcje rozstrzygniecia
sprawy, o czym bedzie mowa ponizej.

Powdd nie zglosil zastrzezen do protokohu na podstawie art. 162 k.p.c.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo oparte jest na dwoch podstawach prawnych i faktycznych.

Zadanie pozwu oparte jest na zobowiazaniu wekslowym oraz zobowiazaniu umownym.

Pierwsza podstawa prawng jest art. 9 w zwiazku z art. 101 Prawa wekslowego.



Drugg podstawg prawna jest art. 709" k.c. oraz § 8 ust. 4 Umowy leasingu w zw. z przepisami OWL, to jest § 4 ust. 6
zdanie drugie OWL w zwigzku z art. 359 § 1 k.c., § 8 ust. 3 lit. b OWL w zwiazku z art. 709" k.c.

Gdy podstawa faktyczna powodztwa oparta jest na zobowigzaniu wekslowym, ktérego wystawcea jest pozwany, to
zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. na pozwanym ciazy! ciezar procesowy udowodnienia, ze brak jest podstaw
do uwzglednienia powddztwa na podstawie weksla, w tym ze weksel zostal uzupeliony niezgodnie z porozumieniem
wekslowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2010 r. IV CSK 109/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2012 r. VI ACa 383/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lutego 2013
r. I ACa 19/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2013 r. I ACa 1368/12).

Co _do pierwszej podstawy powoddztwa, tj. zobowigzania wekslowego, nalezy stwierdzié, ze jest ona
nieusprawiedliwiona co do zasady.

Podstawa prawna powd6dztwa opiera sie na art. 9 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe ( Dz. U. Nr
37 poz. 282 z pb6zn. zm., dalej jako: ,,prawo wekslowe”), zgodnie z ktérym wystawca weksla odpowiada za przyjecie
i zaplate na wekslu.

Podstawa faktyczna oparta jest na wekslach in blanco, o ktérym mowa w art. 101 prawa wekslowego, podpisanych
przez J. A., ktory dzialal jako pelnomocnik pozwanego na podstawie udzielonego mu odrebnego pelnomocnictwa.

Pozwany podniost zarzut, ze w tym zakresie nie ma legitymacji biernej, poniewaz nie jest wystawcg weksla. Wskazal,
ze na wekslach nie ma jego podpiséw.

W ocenie Sadu zarzut pozwanego nie jest trafny. Jednakze rozwijanie tej kwestii jest zbedne z uwagi na to, ze
weksel nie jest Zrodlem zobowiazania po stronie pozwanego, lecz zupehie z innych przyczyn, anizeli wskazywal
pelnomocnik pozwanego. Jest to zwigzane z kwestia prawa materialnego, ktéra Sad, w ramach zgromadzonego
materialu dowodowego, musi uwzglednic z urzedu, niezaleznie od zarzutéw podniesionych przez strony.

Zdaniem Sadu, weksel zostal wystawiony niezgodnie z prawem, gdyz w tre$ci weksla nie wskazano, iz J. A. dziala w
imieniu i na rzecz pozwanego.

Zgodnie z art. 8 w zw. z art. 103 prawa wekslowego, kto podpisal weksel jako przedstawiciel innej osoby, nie bedac
umocowanym do dzialania w jej imieniu, odpowiada sam wekslowo, a jezeli zaplacil, ma takie same prawa, jakie by
miala osoba, ktorej jest rzekomo przedstawicielem. Zasady te stosuje sie réwniez do przedstawiciela, ktory przekroczyt
granice swego umocowania.

Prawo wekslowe nie okresla pojecia pelnomocnika i nie wskazuje, kto moze podpisac weksel jako przedstawiciel innej
osoby. Dlatego kwestie te nalezy ocenia¢ wedlug przepiséw prawa cywilnego.

Stosownie do art. 96 k.c. umocowanie do dzialania w cudzym imieniu moze opierac sie na ustawie (przedstawicielstwo
ustawowe) albo na o§wiadczeniu reprezentowanego (pelnomocnictwo). Oba przypadki sa postacia przedstawicielstwa,
o ktérej mowa w art. 95 k.c.

Pelnomocnictwo do podpisania weksla w cudzym imieniu wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Obowiazek zachowania pisemnej formy pelnomocnictwa wynika z art. 99 § 1k.c., ktory stwierdza, ze jezeli do waznoSci
czynnoSci prawnej potrzebna jest szczeg6lna forma, to pelnomocnictwo do dokonania tej czynno$ci powinno by¢
udzielone w tej samej formie. Skoro weksel jest zobowigzaniem pisemnym, to i pelnomocnictwo do zaciagniecia
takiego zobowiazania w cudzym imieniu powinno by¢ udzielone w formie pisemnej. Pelnomocnictwo ustne jest
niewazne.



W niniejszej sprawie w dniu 7 wrzes$nia 2010 r. D. A. udzielil J. A. pelnomocnictwa pisemnie. Pelnomocnictwo
obejmowato swym zakresem zawieranie w imieniu pozwanego i na jego rzecz ustanawiania zabezpieczen
polegajacego w szczegolnosci na: wystawiania weksli in blanco.

Jednakze od pelnomocnictwa udzielonego przez D. A. nalezy odrdézni¢ forme i sposéb podpisania weksla
przez pelnomocnika. Poprawna forma podpisywania weksla przez pelnomocnika powinna zawiera¢ wilasnoreczny
podpis pelnomocnika oraz wskazywaé na stosunek pelnomocnictwa, np. "J. A. jako pelnomocnik D.
A.". Charakter przedstawicielstwa powinien wynikaé z tresci weksla. W samym wekslu musi by¢ wzmianka o osobie
reprezentowanej, ktdra moze by¢ zamieszczona przy samym podpisie lub tez w innym miejscu.

Orzecznictwo na temat w jaki sposéb na wekslu ma sie podpisywa¢ umocowany pelnomocnik poczatkowo nie bylo
jednolite. Poczatkowo przewazyl poglad, ze pelnomocnik, ktory podpisuje weksel w cudzym imieniu, musi zamie$cic¢
swoj wlasny podpis z wyrazeniem stosunku pelnomocnictwa. Ostatecznie ewolucje te zakonczylo powolane orzeczenie
pelnego kompletu Izby Trzeciej SN z 19.5.1928 r. (Rw 2483/27, OSP 1928, poz. 419), w ktoérego uzasadnieniu
wyja$niono, ze "jezeli kto$ podpisuje weksel w cudzym imieniu, to nie moze umieszcza¢ bez dodatku imienia i nazwiska
zastgpionej osoby, ale musi umiesci¢ swoj wlasny podpis z wyrazeniem stosunku pelnomocnictwa lub zastepstwa do
zastapionej osoby. Tak tez rozumie zastepstwo i art. 8 Prawa wekslowego". Za przytoczonym stanowiskiem poszla
p6zniej judykatura (por. orz. SN z 19.9.1929 r., III Rw. 508/29, S.A. Lwow Be. I 858/28, S.0. Lwow Cw. IV 1299/28,
PPA 1939, poz. 28, s. 42; orz. SN z 23.5.1930 r., RW. 2663/29, OSP 1930, poz. 323). Takze w piSmiennictwie
powszechnie obecnie przyjmuje sie, ze poprawna forma podpisu pelnomocnika na wekslu powinna zawierac¢ jego
podpis, oraz wskazywac stosunek pelnomocnictwa, przy czym dodatki wskazujace na ten stosunek i wymienienie
osoby reprezentowanej moga by¢ wyrazone w sposdéb mechaniczny.

Kluczowa staje sie kwestia, co nalezy rozumieé¢ przez wskazanie w tresci weksla stosunku pelmomocnictwa
(zastepstwa). Chodzi o to, czy wskazanie stosunku pelnomocnictwa w treéci weksla nalezy rozumieé jako
koniecznosé zamieszczenia w dokumencie slowa "pelnomocnik"” (ewentualnie stow "zastepca”, "w
imieniu...", "per procura" itp.). W doktrynie postuluje sie zamieszczenie zwrotu np. "jako pelnomocnik...". Zauwaza
sie, ze wystepowanie w charakterze pelnomocnika musi wynika¢ z treéci weksla. Poprawna forma podpisu
pelnomocnika na wekslu powinna zawiera¢ procz jego podpisu wskazanie "stosunku pelnomocnictwa", ktore z reguly
sprowadza sie do zamieszczenia na wekslu wprost slowa "pelnomocnik" lub jego synoniméw. W ogoélniejszym ujeciu
mozna powiedzieé, ze przy podpisie z reguly musi by¢ wyrazony stosunek przedstawicielstwa. Nie jest to konieczne
tylko wtedy, gdy ze sformulowania tre$ci wzmianki przy podpisie nastepni posiadacze weksla nie maja watpliwosci, iz
osoba, ktora ten podpis zlozyla zobowigzala sie nie w swoim imieniu. Wéwczas bowiem bylyby podstawy do uznania,
ze na wekslu stosunek pelnomocnictwa zostal uwidoczniony (uchwata SN z 21.4.2004 r., III CZP 13/04, MoP 2004,
Nr 15).

Przenoszac rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze na zadnym z weksli zalaczonych do akt sprawy,
ktore zostaly podpisane przez J. A. na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez D. A. w dniu 7 wrzesnia 2010
r. nie wynika stosunek przedstawicielstwa w oparciu, o ktore J. A. podpisal weksle (k. 13 — 18). Wobec tego nalezy
przyjaé, ze J. A. nie zaciagnal skutecznie zobowigzania wekslowego w imieniu i na rzecz D. A.. Niedopuszczalne za$s
bylo przeprowadzenie dowodéw ze Zrodel osobowych na okolicznoé¢ ustalenia, ze J. A. podpisal weksel in blanco
jako pelnomocnik D. A.. Jak trafnie zauwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2012
r. w sprawie o sygn. akt I ACa 389/12 ,Nie jest dopuszczalne ustalenie wystawcy weksla na podstawie okolicznoéci
"pozatekstowych", np. w oparciu o rzeczywista wole kontrahentow, czy tez ich nawet oczywista $wiadomosé co do
tego, w jakim charakterze wystepuja osoby podpisujace sie na wekslu. Wykladnia weksla dopuszczalna jest bowiem
jedynie w granicach jego tekstu.”.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal powddztwo w oparciu o zobowigzanie wekslowe za niezasadne.

Co do drugiej podstawy powddztwa, tj. zobowiazania umownego, powoddztwo jest usprawiedliwione co do
zasady i co do wysokoSci.




Strony lgczyla Umowa Leasingu.

Stosownie do art. 709' k.c. przez umowe leasingu finansujacy zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego
przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okreSlonych w tej umowie i oddaé te
rzecz korzystajagcemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkow przez czas oznaczony, a korzystajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ finansujacemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, rowne co najmniej cenie
lub wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy przez finansujgcego.

Pozwany podniést zarzut brakéw w reprezentacji powoda przy zawieraniu Umoéw (...). Wskazal, ze Umowy zawieraja
jednoznaczne wskazanie, ze powod jest reprezentowany przez L. Z.i J. S. (1), natomiast byly podpisywane przez inne
osoby: M. S., A. W., A. K.oraz J. K. (1). Stwierdzil takze, ze przedstawione przez powoda pelnomocnictwa dla w/w
0soOb sa niewiarygodne.

Sad nie podziela pogladu pozwanego.

Kazda z Umébéw Leasingu w komparycji okresla, ze leasingodawca jest (...) sp. z o.0.oraz wskazuje, ze jest ona
reprezentowana przez czlonkéw zarzadu L. Z.oraz J. S. (1). Umowy te zostaly podpisane przez M. S., A. W., A.
K.oraz J. K. (1). Kazda z tych oséb legitymowala sie pelnomocnictwem udzielonym przez J. S. (1)(czlonka zarzadu)
oraz T. W.(prokurenta), ktére upowaznialy te osoby do zawierania w imieniu (...) sp. z 0.0.uméw leasingu (k. 104
- 107). W kazdym z tych pelnomocnictw okreSlono ograniczenia kwotowe warto$ci umoéw leasingu, ktore moga
by¢ podpisywane przez pelnomocnikéw. Warto$ci umoéw leasingu zawarte z pozwana nie przekraczaja wartoSci
wskazanych w pelnomocnictwach.

Jak wynika z art. 38 k.c. osoba prawna dziala przez swoje organy w sposéb przewidziany w ustawie i w opartym na
niej statucie.

Jak wynika z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego powoda, prokura, ktéra ujawniona jest w
rejestrze jest laczna wraz z innym czlonkiem zarzadu. T. W. jest ujawniony w tym rejestrze jako prokurent, za$ J. S.
(1) jako czlonek zarzadu (k. 11-12). Wobec tego nalezy uznad, ze zostala zachowana wlasSciwa reprezentacja ze strony
powoda przy zawieraniu Umow Leasingu.

Istotne z punktu widzenia tego, czy Umowy Leasingu sa wazne jest to, czy powdd byl wlasciwie reprezentowany przy
zawieraniu przedmiotowych uméw. Komparycja za$ jest elementem umowy o charakterze technicznym, zawierajacym
informacje dotyczgce w szczegdlnoéci stron umowy i jej przedmiotu. Nie moze mie¢ natomiast decydujgcego wplywu
na wykladnie umowy w zakresie skladanych przez strony oSwiadczen Umowy. W odroéznieniu od weksla, z tresci
Umowy nie musi wynikaé, ze osoby podpisujace Umowe dzialaly jako pelnomocnicy, skoro niewatpliwym jest, ze
takie pelnomocnictwa do zawarcia Umow zostaly udzielone i osoby, ktorym udzielono pelnomocnictwa podpisywaly
ja w imieniu i na rzecz powoda. Jak wynika bowiem z art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspélzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje. Stosownie za$ do art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Odnoszac te kwestie do niniejszej sprawy, z tre$ci umowy nie budzi
watpliwosci, ze powdd jest strong Umow (...)i ze przy ich zawarciu byl reprezentowany w r6znych konfiguracjach przez
pelnomocnikéw (pracownikéw spotki) dzialajacych na podstawie waznych pelnomocnictw.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze pozwany nie przedstawil jakichkolwiek twierdzen uzasadniajacych brak
wiarygodno$ci udzielonych im pelnomocnictw. W ocenie Sadu nie zachodzily jakiekolwiek okolicznoSci, by te
watpliwo$ci podzielié.

Zgodnie z art. 709" k.c., w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznoéci, za
ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$¢, finansujacy moze zadac od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia



wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzySci, jakie finansujacy uzyskat
wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu.

Stosownie do § 8 ust. 4 Umowy Leasingu do kwestii nieuregulowanych umowami stosuje sie postanowienia Ogélnych
Warunkow oraz kodeksu cywilnego.

Natomiast zgodnie z § 8 ust. 3 lit. a OWL, w razie wypowiedzenia umowy leasingu przez Finansujacego — powoda,
moze on zadaé¢ od Korzystajacego natychmiastowego zaplacenia nastepujacych naleznoéci (...) odszkodowania w
kwocie sumy pozostalych do zaplaty rat leasingowych netto oraz warto$ci wykupu, pomniejszonych w drodze
zdyskontowania, o ile Korzystajacy zwrdci w zagdanym terminie przedmiot leasingu. Wysoko$¢ dyskonta ustala sie
na stope okreslong w § 4 ust. 2 pkt 2.2 umowy leasingu z zastrzezeniem § 4 ust. 3 i 5 OWL, obowigzujaca w dniu
rozwigzania umowy.

W przypadku sprzedazy przedmiotu leasingu przez Finansujacego, nalezno$ci wymienione w tym punkcie zostana
pomniejszone o 90% kwoty uzyskanej z tytulu sprzedazy przedmiotu leasingu, nie wiecej jednak niz do wysoko$ci
tych nalezno$ci. W przypadku za$ oddania przedmiotu leasingu innemu podmiotowi w leasing, naleznoéci te zostana
pomniejszone o 90% podstawy wyliczania rat leasingowych ustalonej w nowej umowie leasingowej, jednakze nie
wiecej, niz do wysokoSci tych naleznoéci.

Powdd zada od pozwanego zaplaty odszkodowania na podstawie Umowy (...) w wysokoéci 67 325,98 z} (tytulem
niezaplaconych umowa rat przysztych), na podstawie Umowy (...) w wysokoSci 106 077,91 z} (tytulem niezaptaconych
umowa rat przyszlych), z tytutu Umowy (...) w wysokoSci 46 338,14 zt (tytulem niezaplaconych umowa rat przysztych)
oraz z Umowy (...) w wysoko$ci 33 514,43 z} (tytulem niezaplaconych umowa rat przysztych). Wysoko$¢ tych §wiadczen
potwierdzona jest fakturami VAT zalaczonymi do akt sprawy (k. 64 — 74)

Pozwany nie podnidst zadnych zarzutéw, co do wysokosci tych Swiadczen, ani sposobu ich wyliczenia, w zwiazku z
tym, Sad na podstawie art. 230 k.p.c., uznal, te fakty przez pozwanego za przyznane, majac na uwadze wyniki calej
roZprawy.

Pozwany podni6st zarzut spelnienia §wiadczenia do wysokoéci 108 455,87 zl. Na potwierdzenie tego zarzutu nie
przedstawil jednak zadnych dowodow.

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Od
strony procesowej ciezar dowodu zostat ujety przez ustawodawce w art. 232 zd. pierwsze k.p.c. , zgodnie z ktérym
strony sga obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Z powyzszego
wynika, po pierwsze, ze w obecnym stanie prawnym w procesie cywilnym postepowanie dowodowe jest, co do zasady,
kontradyktoryjne, po drugie, ze negatywne konsekwencje nieudowodnienia pewnych okoliczno$ci w sprawie obciazaja
tego, kto z tych okoliczno$ci wywodzil skutki prawne.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, ze to pozwany powolywal sie na okoliczno$¢ spelnienia
$wiadczenia do wysokoSci 108 455,87 zl i to na nim spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie.

W zwiazku z powyzszym, zarzut spelnienia §wiadczenia do wysoko$ci 108 455,87 zl nie zastlugiwal na uwzglednienie
jako nieudowodniony.

Zadanie odsetek skapitalizowanych jest zasadne.

Powdd zada odsetek ustawowych od kwoty 253 395, 77 zt od dnia 29 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty. W zadaniu tym
zawiera sie takze zadanie odsetek od skapitalizowanych odsetek umownych w wysokoéci 139, 31 zl.

Podstawa prawna powodztwa w tym zakresie oparta jest na art. 481 § 1 k.c., w zw. z art. 359 § 11 2 k.c. w zw. z art.
482 § 1 k.c.



Zgodnie z art. 359 § 1 k.p.c., odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoSci prawnej albo
z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. Zgodnie z § 4 ust. 6 zd. drugie OWL, w przypadku
nieterminowego wnoszenia platno$ci naliczane beda odsetki w wysoko$ci dwukrotnosci stawki odsetek ustawowych.

Powdd zada od pozwanego zaplaty odsetek z tytulu Umowy (...) w wysokoSci 139,31 zl.

Pozwany nie podnioést zadnych zarzutéw, co do wysoko$ci tych $§wiadczen, ani sposobu ich wyliczenia, w zwigzku z
tym, Sad na podstawie art. 230 k.p.c., uznal, te fakty przez pozwanego za przyznane, majac na uwadze wyniki calej
rozprawy.

Zgodnie z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadac¢ odsetek za opdZnienie dopiero od chwili wytoczenia o nie
powddztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

Sad uznal, Zze zadanie odsetek ustawowych od kwoty 253 256, 46 zl od dnia 29 stycznia 2014 r., jest zasadne, gdyz
pozwany byl wzywany do zaplaty kwot skladajacych sie na te naleznosé pismami z dnia 10 lipca 2012 r. (k. 56 — 62),
doreczonymi w dniu 17 lipca 2012 r. (k. 63).

Sad uznat zadanie odsetek ustawowych od kwoty 139, 31 zt od dnia 29 stycznia 2014 r., z uwagi na to, ze zgodnie z
art. 482 § 1 k.c., odsetek od skapitalizowanych odsetek mozna zadaé dopiero od dnia wytoczenia powddztwa o nie, co
nastgpito w dniu 4 lutego 2014 r. ( prezentata k. 3).

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji, oddalajac powodztwo w czesci.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., gdyz pozwany przegral sprawe w calo$ci.

Na koszty procesu poniesione przez powoda w kwocie 19 889,00 zt skladaja sie kwota 5 359,00 zl obejmujaca koszt
oplaty stosunkowej od pozwu w wysoko$ci 12 672,00 zl, kwota 7 200,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego
(§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. 2013, poz. 490)) oraz kwota 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSR del. Przemystaw Feliga
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