Sygn. akt XX GC 280/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Sieradz

Protokolant: Klaudia Tuznik

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. L.

przeciwko: (...) spotki akcyjnej w W.

o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie o uchylenie uchwat nr (...) i (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy spoiki (...) spolki akecyjnej w W. z dnia 22 lutego 2014 roku

I. oddala powddztwo o stwierdzenie niewaznoéci uchwal nr (...) i (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy sp6iki (...) spoiki akeyjnej w W. z dnia 22 lutego 2014 roku;

II. uchyla uchwale nr (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy spolki (...) spotki akcyjnej w W. z
dnia 22 lutego 2014 roku w sprawie wyrazenia zgody na zawigzanie przez (...) S.A. z siedziba w W. nowej sp6tki pod
firma (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. o kapitale zakladowym (...) zlotych;

III. uchyla uchwale nr (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy spoiki (...) spotki akeyjnej w W. z
dnia 22 lutego 2014 roku w sprawie wyrazenia zgody na zawigzanie przez (...) S.A. z siedziba w W. nowej sp6tki pod
firma (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. o kapitale zakladowym (...) zlotych

IV. zasadza od pozwanego (...) spdlki akcyjnej w W. na rzecz powoda M. L. kwote 4.377,00 (cztery tysigce trzysta
siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 377,00 (trzysta siedemdziesiagt
siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

SSO Joanna Sieradz

Sygn. akt XX GC 280/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 marca 2014 r. powdéd M. L. wniost przeciwko pozwanemu (...) spolce akcyjnej w W. pozew o
stwierdzenie niewazno$ci ewentualnie o uchylenie: uchwaty nr (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
spolki pod firma (...) S.A. w W. z dnia 22 lutego 2014 r. w sprawie wyrazenia zgody na zawigzywanie przez (...) S.A.
w W. nowej spolki pod firma (...) sp. z.0.0. w W. oraz uchwaty nr (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia



spotki pod firma (...) S.A. w W. z dnia 22 lutego 2014 r. w sprawie wyrazenia zgody na zawiazywanie przez (...) S.A.
w W. nowej sp6tki pod firma (...) sp. z.0.0. w W..

W uzasadnieniu powod wskazal, ze podjete uchwaly sa sprzeczne z ustawa, gdyz w przypadku istotnej zmiany
dzialalnoSci spolki akcjonariusze niezgadzajacy sie z przedmiotowymi uchwalami nie mieli mozliwoéci wyjscia z
spolki poprzez wykupienie ich akecji. W ocenie powoda wskutek zawigzania dwoch nowych podmiotéw prawnych,
pozwana spotka w rzeczywistos$ci doprowadzita do zmiany formy prowadzonej dotychczas dziatalnoSci gospodarcze,
z dzialalno$ci polegajacej na bezposrednim prowadzeniu szkoly, na dzialalno$¢ polegajaca na po$rednim zarzadzaniu
utworzonymi spotkami zaleznymi, ktére mialy prowadzi¢ nowo utworzone szkoly oraz §wiadczeniem ustug z tym
zwigzanych (min. podnajem wynajmowanych obiektéw, oferowanie kadry nauczycielskiej).

Strona powodowa dodatkowo podnosila réwniez roszczenie ewentualne, ze podjete uchwaly sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami, godza w interes spolki oraz maja na celu pokrzywdzenie akcjonariuszy. W ocenie powoda wskutek
podjecia zaskarzonych uchwal cel spoélki polegajacy na powiekszeniu wartoSci majatku nie zostal osiaggniety,
gdyz zawigzanie nowych spoélek zaleznych nie stuzyto dywersyfikacji kosztow. Powod wskazuje takze, ze wskutek
wyprowadzenia dzialalnoSci i aktywéw spolki do podmiotéw zaleznych koszty te zostaly powiekszone, wartosé
naleznej akcjonariuszom dywidendy uszczuplona. Ponadto ograniczony zostal dostep do informacji dotyczacych
dzialalnosSci spolki oraz mozliwo$¢ zapoznania sie z biezaca sytuacja spolki. Podjete uchwaly nie byly weczesniej
skonsultowane z Rada Nadzorcza spo6lki, a wyznaczenie terminu obrad przypadalo w okresie ferii szkolnych
uniemozliwiajac czeéci akcjonariuszy obecno$é z uwagi na zaplanowane urlopy. Przedmiotowe uchwaly w ocenie
strony powodowej godza takze w interes spolki, gdyz wyprowadzona dzialalno$¢ bezposrednio prowadzi do
uszczuplenia majatku spolki oraz mozliwoéci osiggania zwigzanego z nim zysku. Uchwaly te stanowig réwniez
pokrzywdzenie powoda jako akcjonariusza, poniewaz powod utraci mozliwoéé uzyskiwania informacji o stanie spoiki,
jej kondycji gospodarczej, gdyz ta zalezna bedzie od wynikéw spélek zaleznych, co do ktérych uprawnienia powoda
jako akcjonariusza pozwanej spoiki nie beda mialy zastosowania. Pokrzywdzenie to miato rowniez miejsce w wymiarze
materialnym, gdyz faktyczne wyprowadzenie dzialalnosci doprowadzi do uszczuplenia majgtku oraz mozliwosci
osiagania zysku, a w konsekwencji przelozy sie na wysoko$é przystugujacych akcjonariuszom dywidend.

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 kwietnia 2014 r. strona pozwana wniosla o oddalenia powo6dztwa o stwierdzenie
niewaznoSci oraz o uchylenie zaskarzonych uchwal w caloéci oraz obcigzenie powoda kosztami postepowania
(odpowiedZ na pozew — k.60). W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze nie zachodzg okolicznosci skutkujace
sprzeczno$cig podjetych uchwal z ustawa, a pozwana spoétka nie zmienia swojej dzialalnosci gospodarczej. W ocenie
strony pozwanej dzialalno$¢ ta jest rozszerzona dzieki zawigzaniu spoélek zaleznych, co przyczynia sie w znacznym
stopniu do mozliwo$ci realizacji przez pozwanego dotychczasowej dzialalnosci polegajacej na prowadzeniu szkol.

Pozwany kwestionuje réwniez zasadno$¢ roszczenie ewentualnego w zakresie uchylenia zaskarzonych uchwal.
Zdaniem pozwanego podjete uchwaly nie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, nie godza w interes spolki oraz
nie zmierzaja do pokrzywdzenia akcjonariuszy. Pozwany wskazuje, ze zawigzanie spotek zaleznych mialo na celu
dywersyfikacje kosztow oraz rozwdj spolki polegajaca na rozszerzeniu prowadzonej dzialalnoSci. Osiagniecie tego celu
umozliwialo zawiazanie dwoch spdlek zaleznych mogacych bezposrednio realizowa¢ cele pozwanej spdlki. Pozwany
zaprzecza takze, aby uchwaly te zmierzaly do pokrzywdzenia powoda jako akcjonariusza, gdyz tego typu decyzje zawsze
wiaza sie z elementem niepewnosci, za§ powo6d winien liczyé sie z ryzykiem, gdyz podmiot prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza nie zawsze osiaga zysk, ktéry przeklada sie na dywidendy dla akcjonariuszy.

W dalszym toku postepowania stanowisko stron nie uleglo zmianie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 27 grudnia 2011 r. w Krajowym Rejestrze Sadowym pod nr KRS (...) zarejestrowana zostala pozwana spdlka, tj.
(...) spolka akeyjna z siedzibga w W. (KRS — k.23, okoliczno$¢ bezsporna). Pozwana spotka powstala z przeksztalcenia



spoiki (...) sp. z.0.0. w spolke akcyjng dokonanego na podstawie uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
(...) sp. z.0.0. w sprawie przeksztalcenia w spolke akcyjna z dnia 09 grudnia 2011 r. (okoliczno$é bezsporna).

Akcjonariuszem spotki (...) jest powdd M. L., ktéry w dniu 08 listopada 2011 roku dokonat wykupu obligacji imiennych
serii (...). Nastepnie powod w dniu 28 marca 2012 roku zawarl z pozwanym umowe objecia (...) akcji imiennych
w ramach subskrypcji prywatnej akcji serii (...), na podstawie ktorej dokonal wkladu pienieznego w wysokosci (...)
zlotych (k.29, umowa objecia akeji — k.31, umowa potracenia — k.34, okoliczno$é bezsporna).

Decyzja powoda o objeciu akcji z dnia 28 marca 2012 r. zapadla w wyniku zapewnienn Zarzadu pozwanej spotki
o zamiarze podjecia dzialan faktycznych i prawnych zmierzajacych do dematerializacji akeji pozwanego serii (...) i
ubiegania sie o wprowadzenia akeji spotki do obrotu na rynku N. prowadzonym jako alternatywny system obrotu
przez Gielde (...) S.A. (zeznania powoda na rozprawie w dniu 20 marca 2017 r. czas 00:02:00, §1 ust (...) lit b umowy
objecia akcji imiennych).

Zgodnie ze statutem spolki (...) S.A. z dnia 12 marca 2013 roku oraz informacjami zawartymi w dziale
3 rubryce (...) KRS spolki, przedmiotem dzialalno$ci przedsiebiorcy (pozwanego) bylo: wydawanie ksiazek,
wydawanie czasopism i pozostalych periodykéw, wychowanie przedszkolne, szkoly podstawowe, gimnazja i szkoly
ponadgimnazjalne z wylaczeniem szkol policealnych, szkoly policealne oraz wyzsze, pozaszkolne formy edukacji,
dzialalno$¢ wspomagajaca edukacje, dzialalno$¢ wspomagajaca wystawienia przedstawien artystycznych (statut —
k.37, §5 statut). Kapital zakladowy pozwanej spo6tki wynosi (...) zlotych i dzielit sie na akcje zwykle na okaziciela o
wartoSci nominalnej (...) zt (§6 ust 1 statutu). W punkcie IV statutu wskazane zostaly organy spoélki. Zgodnie z §9
statutu pozwanego w sklad jego organéw wchodzil: Zarzad, Rada Nadzorcza oraz Walne Zgromadzenie.

Statut przewidywal mozliwo$¢ zwolania ,Zwyczajnego” lub ,Nadzwyczajnego” Walnego Zgromadzenia (§16 statutu).
»~Nadzwyczajne” Walne Zgromadzenie spotki zwolywane bylo przez Zarzad, Przewodniczacego Rady Nadzorczej, lub
akcjonariusza badz akcjonariuszy reprezentujacych co najmniej (...) kapitalu zakladowego spoélki (§17 ust 1 statutu).
Statut spolki nakladal obowiazek wskazania w ogloszeniu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia: daty, godziny i
miejsca oraz szczegOlowego porzadku obrad (§17 ust 3 statutu). W przypadku akcji imiennych Walne Zgromadzenie
mialo by¢ zwolane za posrednictwem listéw poleconych za pisemnym potwierdzeniem odbioru, wystanych co najmniej
2 tygodnie przed terminem (§17 ust 4 statutu).

Zgodnie z §20 ust 2 statutu z zastrzezeniem przepiséw kodeksu spolek handlowych Walne Zgromadzenie jest wazne
bez wzgledu na liczbe reprezentowanych w nim akcji. Co do podejmowania uchwal to Statut spotki przewidywal, ze
uchwaly Walnego Zgromadzenia zapadaja bezwzgledna wiekszo$cia glosow, chyba ze kodeks spolek handlowych lub
statut przewiduje surowsze wymagania (§20 ust 3). W przypadku zwolania Walnego Zgromadzenia porzadek obrad,
jego przebieg, wraz z lista obecno$ci oraz podjetymi uchwatami powinno byé¢ umieszczone w protokole sporzadzonym
przez notariusza (§21 statutu).

Po objeciu przez powoda akcji imiennych serii (...) kontakt pomiedzy pozwang spétka reprezentowang przez Zarzad,
a powodem jako akcjonariuszem byl utrudniony. M. L. nie byl informowany w pelnym zakresie na temat sytuacji
spOlki oraz tego jakie spotka ma plany dotyczace jej rozwoju. Jedyne informacje przekazywane przez spotke powodowi
odnosily sie do dobrej kondycji finansowej oraz zapewnien wejscia sp6lki na gielde w przyszlo$ci. Powod nie byl nigdy
wecze$niej rowniez informowany o tym, ze pozwana spétka ma w planach zawigzanie spolek zaleznych oraz przekazanie
tym spotkom bezposredniej realizacji dotychczas prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, co miatoby kluczowy wplyw
na decyzje w zakresie objecia akcji imiennych serii (...) pozwanej spolki przez powoda. Pomimo zapewnien dotyczacych
wprowadzeniu akgji serii (...) do obrotu na rynek N. pozwana spo6lka nie podjela zadnych dzialan zmierzajacych do
osiagniecia tego celu (zeznania powoda M. L. na rozprawie w dniu 20 marca 2017 r. c¢zas 00:02:00).

W okresie trwajacych ferii szkolnych w wojewddztwie (...) w dniu 22 lutego 2014 roku odbylo sie Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenia Akcjonariuszy spotki pod firma (...) S.A. w W.. Na spotkaniu tym uczestniczyl pelnomocnik powoda.
Po dokonaniu wyboru przewodniczacego NWZ akcjonariuszy oraz stwierdzeniu prawidlowosci zwolania (...) i jego
zdolno$ci do podejmowania uchwatl przystapiono do glosowania zgodnie z porzadkiem obrad nad uchwalq nr (...)



w sprawie wyrazenia zgody na zawigzanie przez (...) S.A. w W. nowej spotki pod firma (...) sp. z.0.0. w W. o kapitale
zakladowym w wysokosci (...) zlotych oraz nad uchwalq nr (...) w sprawie wyrazenia zgody na zawigzanie przez
(...) S.A. w W. nowej spotki pod firma (...) sp. z.0.0. w W. o kapitale zakladowym w wysokoSci (...) ztotych.

Po przeprowadzeniu glosowania Przewodniczgca podala wyniki glosowania.

W wyniku glosowania Uchwala nr (...) zostala przyjeta, ogélem oddano (...) waznych glosow, z (...) akcji ktore
stanowily lacznie (...) % calego kapitatu zakladowego. Za powzieciem uchwaly nr (...) glosowalo (...) gloséw, przeciw
bylo (...) glosow, nikt sie nie wstrzymal. Pelnomocnik powoda w osoba T. R. zglosil sprzeciw do uchwaly nr (...)
(protokét — k.46, uchwala nr (...) — k.46v).

W wyniku glosowania Uchwala nr (...) zostala przyjeta, ogélem oddano (...) waznych glosow, z (...) akcji ktore
stanowily lacznie (...) % calego kapitatu zakladowego. Za powzieciem uchwaly nr (...) glosowalo (...) glosow, przeciw
bylo (...) glosow, nikt sie nie wstrzymal. Pelnomocnik powoda w osoba T. R. zglosil sprzeciw do uchwaly nr (...)
(protokot — k.46, uchwala nr (...) — k.47v).

W dniu 03 marca 2014 roku mialo miejsce posiedzenie Rady Nadzorczej pozwanej spotki w ramach ktérej Rada
Nadzorcza podjela dyskusje na temat przyjecia uchwaly nr (...) oraz uchwaly nr (...) podjetych w dniu 22 lutego 2014
roku przez Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy. W oparciu wezeéniejsze informacje Zarzadu co do tego, ze utworzenie
spolek zaleznych wplynie na polepszenie kondycji (...) S.A., Rada Nadzorcza pozytywnie zarekomendowala oraz
wyrazila zgode na utworzenie dwoch spoétek zaleznych (protokét nr (...) — k.77, zalacznik nr (...) — k.79, zalacznik nr
(...) — k.80, zeznania $wiadka K. B. na rozprawie w dniu 13 lutego 2017 r. czas 00:04:54).

W dniu 04 marca 2014 roku zawarta zostala umowa sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscig pod firma (...) oraz
umowa spoélki z ograniczong odpowiedzialnoScia pod firma (...). Zgodnie z zawartymi umowami wszystkie udzialy
w obydwu nowo utworzonych spdtkach posiadata spoika (...) (umowa — k.81, k.89, KRS — k.99, k.104, okolicznosé
bezsporna).

Po utworzeniu spoélek pod firma (...) sp. z.0.0. w W. oraz (...) sp. z.0.0. w W. oraz rozpoczeciu przez spolki te
prowadzeniu dzialalnoéci, pozwana spoélka przestala bezpos$rednio zajmowac sie prowadzeniem szkoly tak jak miato
to miejsce dotychczas (k.109-150). Od momentu utworzenia spoélek zaleznych dzialalnoé¢ gospodarcza w postaci
prowadzenia szkoly wykonywana byla bezposrednio przez spoétki: (...) sp. z.0.0. w W. oraz (...) sp. z.0.0. w W..
Aktualnie spoélka (...) posiada nauczycieli oraz know how dzieki ktérym wspoélpracuje z spétkami utworzonymi na
mocy podjetych w dniu 22 lutego 2014 roku uchwal. Nowoutworzone sp6lki sa réwniez powiazane osobowo z spotka
(...) za poSrednictwem R. T. oraz A. S. wchodzacych w sklad organéw (...) S.A. oraz organéw w spdtkach utworzonych
w wyniku podjecia uchwal nr (...) i (...) (zeznania pozwanego w osobie czlonkéw zarzadu R. T. i A. S. na rozprawie w
dniu 20 marca 2017 r. czas 00:14:18 1 00:35:19, KRS — k.94, k.104).

Pomimo utworzenia dwdch spoélek zaleznych majacych na celu dywersyfikacje kosztéw oraz rozwoéj firmy sytuacja
finansowa pozwanego zaczela ulega¢ pogorszeniu. W ostatnim roku obrotowym pozwana spdtka zanotowala strate
z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Problemy finansowe zmusily takze pozwang spolke do tego, aby w celu
uchronienia sie przed ogloszeniem upadlosci odsprzedaé udzialy jednej z spétek utworzonych na podstawie uchwat nr
(...)i(...) zawartych w dniu 22 lutego 2014 roku na rzecz podmiotu trzeciego zajmujacego sie pozyskiwaniem funduszy.
W zwigzku z sprzedazg udzialéw jednej z nowoutworzonych spélek aktualnie spoélka (...) posiada udzialy tylko w jednej
z dwbch spolek, ktore zostaly utworzone na mocy podjetych w dniu 22 lutego 2014 r. uchwal (zeznania pozwanego w
osobie czlonkoéw zarzadu R. T. i A. S. na rozprawie w dniu 20 marca 2017 r. czas 00:23:14 1 00:39:54)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o twierdzenia stron wyraZnie przyznane badz niezaprzeczone przez
przeciwnika (art. 229 i 230 k.p.c.) w tym znajdujacych sie w aktach dokumenty oraz stanowiska stron zaprezentowane
w toku niniejszego postepowania i ich wyjaénienia zlozone w trakcie postepowania. Wnioskowane przez strony



dowody z dokumentéw w przewazajacej wiekszoéci zostaly zlozone w poswiadczonych przez pelnomocnikéw odpisach
jednak pozostaje to bez znaczenia dla oceny przez Sad ich wiarygodno$ci.

Ustalajac stan faktyczny Sad dopuécit poza materialem dowodowym w postaci dokumentéw réwniez osobowe
wnioski dowodowe w postaci zeznan §wiadka oraz stron postepowania. Zeznania te Sad ocenil jako wiarygodne oraz
wewnetrznie spdjne, a w szczego6lnosci zgodne z pozostalym materialem dowodowym w postaci dokumentow, jak
réwniez istotne z punktu widzenia wyjasnienia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo w zakresie zadania stwierdzenie niewazno$ci uchwal Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy nalezalo oddali¢ w caloSci, za$ Zadanie w zakresie uchylenia uchwaly nr (...) i nr (...) z dnia 22 lutego
2014 roku jako zasadne nalezalo uwzglednié.

W $wietle art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. dopuszczalne jest zadanie sformulowane w sposob ewentualny, przy czym Sad orzeka
o zadaniu ewentualnym tylko wtedy, gdy oddali zadanie zgloszone na pierwszym miejscu, jesli natomiast uwzgledni
zadanie postawione w pierwszej kolejnoSci, to o zadaniu ewentualnym nie orzeka w ogdle.

W pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazyé zasadno$¢ zgdania zgloszonego na pierwszym miejscu — tj. zadania o
stwierdzenie niewaznoSci uchwat nr (...) i nr (...) z dnia 22 lutego 2014 roku.

Powodztwo to zostalo wniesione w terminie okre§lonym przez art. 425 § 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. kodeks
spotek handlowych (Dz.U.2016.1578. j.t.) (dalej k.s.h.), zgodnie z ktérym osobom lub organom spétki wymienionym w
art. 422 § 2 k.s.h. przystuguje prawo do wytoczenia przeciwko spotce powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly
walnego zgromadzenia sprzecznej z ustawa. Prawo do wniesienia powddztwa wygasa z uplywem szeSciu miesiecy od
dnia otrzymania wiadomo$ci o uchwale, jednakze nie p6zniej niz z uplywem trzech lat od dnia powziecia uchwaly (art.
425 § 2 k.s.h.). Nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow odbylo sie w dniu 22 lutego 2014 r., natomiast pozew zostal
zlozony w dniu 21 marca 2014 r., a wiec z zachowaniem terminu z art. 425 § 3 k.s.h.

Powod prawidlowo wykazal réwniez legitymacje procesowa do wystapienia z zagdaniem o ktérym mowa w art. 425 1
k.s.h. w oparciu o dokumenty z ktérych wynika, ze M. L. jest akcjonariuszem w pozwanej spolce oraz protokolu NWZ
z dnia 22 lutego 2014 r. z ktorego wynika, ze glosowal przeciwko zaskarzonym uchwalom.

Przechodzgc do merytorycznej oceny pierwszego roszczenia wskazanego w pozwie, to zgodnie z art. 425 § 1 k.s.h. w
przypadku sprzeczno$ci podjetej uchwaly z ustawg mozliwe jest wniesienie powodztwa o stwierdzenie jej niewaznosci.

W doktrynie wskazuje sie na nastepujace przypadki, gdy uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy moga byc
uznane za niewazne czynnosci prawne w rozumieniu art. 425 § 1 k.s.h.:

- walne zgromadzenie nie ma zdolnosci do podejmowania uchwal;

- nie zostala zachowana forma aktu notarialnego, ktora jest zastrzezona dla uchwal pod rygorem niewaznosci (ad
solemnitatem);

- uchwala jest sprzeczna z ustawg;
- ma ona na celu obejécie ustawy.

W niniejszym procesie powdd uzasadniajgc zadanie z art. 425 § 1 k.s.h. wskazal na sprzecznoéci z ustawa poprzez
naruszenie art. 416 § 4 k.s.h. zgodnie z ktérym, skuteczno$é¢ uchwaly o istotnej zmianie przedmiotu dziatalnoéci spotki
zalezy od wykupienia akcji tych akcjonariuszy, ktorzy nie zgadzaja sie na zmiane. Stanowisko strony powodowej w
zakresie zadania stwierdzenia niewaznoS$ci uchwal nr (...) i nr (...) z dnia 22 lutego 2014 roku Sad ocenil jednak jako
niezasadne.



Jak zauwazono w orzecznictwie ze zmiang przedmiotu dzialalnoéci, ktora jest istotna mamy do czynienia tylko
wtedy, gdy w poréwnaniu z dotychczas prowadzona dzialalno$cig spoétka zamierza rozszerzy¢ lub ograniczy¢ w
sposob znaczacy przedmiot swojej dzialalno$ci. Zawsze gdy oceniamy potrzebe zmiany przedmiotu przedsiebiorstwa
z zachowaniem wymogow okre§lonych w art. 416 k.s.h., nalezy poréwnacé, czy jest to istotna zmiana w stosunku do
tej, ktora przewiduje statut (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2010 r., II CSK 565/09). Nie zawsze jest
jednak tak, ze zmiana formy lub sposobu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stanowi zmiane istotng o ktorej
mowa w art. 416 k.s.h. Ceche te nalezy przypisac jedynie takiej zmianie, ktéra ma na celu wprowadzenie odmiennego
profilu gléwnej dzialalnosSci spétki od dotychczasowego. Skrajne przyjecie tego stanowiska prowadziloby w praktyce
do pozostawienia akcjonariuszom sprzeciwiajacym sie wszelkim zmianom przedmiotu dzialalnosci spo6tki wylgcznej
oceny co do tego, czy maja one charakter istotny, i w konsekwencji zmuszaloby do powszechnego stosowania art.
416 k.s.h. przy podejmowaniu uchwat o kazdej zmianie przedmiotu dzialalnoéci wbrew wyjatkowemu charakterowi
tego przepisu (ibidem). Dla oceny, czy konkretne zmiany przedmiotu dzialalno$ci spétki sa istotne w rozumieniu art.
416 k.s.h., nalezy poréwnac zakres zmian z dotychczasowym przedmiotem dzialalnoSci spdtki. Ze zmiang przedmiotu
dzialalnosci, ktora jest istotna mamy do czynienia wtedy, gdy w poréwnaniu z dotychczas prowadzona dziatalno$cia
spotka zamierza rozszerzy¢ lub ograniczyé w sposdb znaczacy przedmiot swojej dzialalnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt II CSK 565/09).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze istotna zmiang przedmiotu dzialalnosSci bedzie np. zmiana polegajaca
na usunieciu z przedmiotu dzialalnosci budowlanej i zastapienie jej jedynie sprzedaza lub najmem lokali. Istotng
zmiang bedzie réwniez dodanie do przedmiotu dziatalno$ci spdlki zajmujacej sie dzialalnoécia doradczo-ustugowa
dzialalnosSci handlowej. Niewatpliwie istotna zmiana przedmiotu dzialalnosci bedzie réwniez ograniczenie lub
rozszerzenie przedmiotu dzialalnosci o "rodzaj" dzialalnosci.

W przypadku niniejszej sprawy zadna z zmian ,istotnych” w ocenie Sagdu nie miala miejsca. Tym samym Sad nie
podzielil stanowiska prezentowanego przez powoda co do tego, ze na skutek podjetych w dniu 22 lutego 2014 r.
uchwat nr (...) i nr (...) doszlo do istotnej zmiany przedmiotu dzialalnoSci pozwanej sp6lki. Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze przedmiot dzialalnoéci spolki okreslony zostal juz w jej statucie. Wynika on takze z danych zawartych w KRS
pozwanego. Rodzaje dzialalno$ci wskazane w statucie sa zatem gléwna dzialalno$cig spoétki bez wzgledu na to, ze
dzialalno$¢ dochodowa przynosito jedynie jedno czy dwie z wymienionych w nim form dzialalnoSci. Wszystkie one
jednak wchodzily w zakres branzy (edukacja, szkolnictwo) w ktdrej pozwana spotka dzialala i dziala nadal. Sam fakt,
ze spotka w sposéb bezposredni przestala prowadzié szkole, a zadania z tym zwigzane przekazala nowoutworzonym
spotkom zaleznym w ocenie Sadu nie stanowi jeszcze o istotnej zmianie dziatalnosci gospodarczej. W dalszym ciagu
pozwany prowadzi dzialalno§¢ w postaci prowadzenia szkoly z tym, Ze juz nie w sposob bezposredni tak jak to mialo
miejsce dotychczas. Pozwany udziela nowoutworzonym spétkom swojej kadry pracowniczej w postaci zatrudnionych
u pozwanego nauczycieli, wypracowane know how oraz renome, zajmuje sie organizacja pracy tych szkét poprzez
najem przeznaczonych na ten cel nieruchomosci. Nie mozna wiec stwierdzié¢, ze pozwany nie prowadzi juz szkoly
tylko dlatego, ze dzialalno$¢ ta ma mniej bezposredni charakter niz przed podjeciem uchwal. Za zmiane istotng
nalezaloby uznac taka zmiane, ktoéra doprowadzila by do przebranzowienia dzialalnosSci spotki skutkujacego zmiana
profilu dziatalno$ci gospodarczej skutkujgcego wejéciem chociazby na nowy (inny niz dotychczas) rynek, co w oparciu
o zaoferowane dowody nie zostalo udowodnione. Tylko taka zmiana w ocenie Sadu stanowila by w mysl art. 416 § 1
k.s.h. zmiane istotng. W konsekwencji podjete uchwaly nie stanowily naruszenia przepisow ustawy kodeksu spotek
handlowych tak jak probuje to wywodzi¢ strona powodowa.

Z powyzszych wzgledow Zadanie powoda w zakresie stwierdzenia niewaznoéci przedmiotowych uchwal Sad ocenil
jako niezasadne, co skutkowalo koniecznoscia jego oddalenia w caloéci.

Zasadne natomiast okazalo sie zadanie strony powodowej oparta na podstawie prawnej z art. 422 § 1 k.s.h. zgodnie z
ktorym, uchwala walnego zgromadzenia sprzeczna ze statutem badz dobrymi obyczajami i godzaca w interes spotki
lub majaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza moze byé¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce
powddztwa o uchylenie uchwaty.



Wymienione przestanki nalezy rozpatrywac¢ w dwoch plaszczyznach: uchwal powzietych z naruszeniem postanowien
statutu spolki lub sprzecznych z dobrymi obyczajami (jedna, wszystkie) oraz jednoczesnego godzenia w interesy spotki
lub skierowania na pokrzywdzenie akcjonariusza. Mozemy wiec przyjac, ze uchwala musi by¢ sprzeczna ze statutem
spolki i jednoczes$nie godzi¢ w interesy spotki lub musi by¢ sprzeczna ze statutem spolki i jednoczesnie mieé na celu
pokrzywdzenie akcjonariusza. Ewentualnie uchwala moze by¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami i jednocze$nie godzic¢
w interesy spolki albo tez by¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami i mie¢ na celu pokrzywdzenie akcjonariusza.

Poza tymi czterema wariantami mozliwe jest rowniez, aby uchwala byla sprzeczna ze statutem spélki i z dobrymi
obyczajami i jednoczesnie godzila w interesy spolki, byla sprzeczna ze statutem spoiki i z dobrymi obyczajami i
jednocze$nie miala na celu pokrzywdzenie akcjonariusza i w konicu byla sprzeczna ze statutem spoélki i z dobrymi
obyczajami i jednocze$nie godzila w interesy spo6lki oraz miala na celu pokrzywdzenie akcjonariusza.

Uchwala jest sprzeczna ze statutem, gdy bezposrednio lub posrednio nie jest zgodna z normami zawartymi w statucie
spoltki. Dotyczy to wszelkich postanowien statutowych czy to stworzonych przez wspolnikéw niezaleznie od przepisow
kodeksu spotek handlowych, czy tez zmieniajacych dyspozytywnie normy kodeksu. Mozliwe sa wiec naruszenia zasad
glosowania, w razie przyjecia w regulacjach statutu okreslonych wiekszo$ci, naruszenie kworum ustalonego w statucie
itd. Jezeli dochodzi do jednoczesnej sprzecznoéci ze statutem spolki i przepisem prawa (na przyklad w statucie spotki
powtoérzono niektore normy kodeksu spotek handlowych), stosujemy przepis art. 425, a nie art. 422 k.s.h.

W przypadku oparcia zadania uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia na jej sprzecznosci z dobrymi obyczajami
tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, muszg tym samym zostac¢ spetlione lgcznie dwie przestanki. Oprocz
sprzecznoéci z dobrymi obyczajami uchwala musi godzi¢ w interesy spélki lub mie¢ na celu pokrzywdzenie
akcjonariusza. Sama sprzeczno$¢ uchwaly z dobrymi obyczajami nie jest wystarczajaca przestanka dla uchylenia

takiej uchwaly. Wykazanie sprzeczno$ci uchwaly z dobrymi obyczajami nie jest rownoznaczne z tym, ze taka
uchwala automatycznie godzi w interesy spo6lki lub ma na celu pokrzywdzenie akcjonariusza. Przestanka braku
zgodnosci uchwaly z dobrymi obyczajami nakazuje weryfikacje uchwaly wedlug etyczno-moralnych kryteriéw oceny
postepowania w dzialalno$ci gospodarcze;j.

Pojecie dobrych obyczajow jest pojeciem niezdefiniowanym w kodeksie spolek handlowych. Sad Najwyzszy wskazuje,
ze ,dobre obyczaje w rozumieniu art. 422 § 1 k.s.h. sa ogo6lnymi regulami uczciwosci kupieckiej obowiazujacymi
wszystkich uczestnikoéw obrotu gospodarczego przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w tym sp6lki akeyjne, ich
organy statutowe i samych akcjonariuszy (por. wyrok SN z dnia 3 czerwca 2015 r. sygn. V CSK 592/14). Dodatkowo
doprecyzowujac sa to takie zachowania i spos6b postepowania, ktore wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie
wewnetrzne spolki i jej zewnetrzne otoczenie gospodarcze, w ktérym realizuje swoje statutowe cele (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 lipca 2016 r. I ACa 374/16). Ogdlnie rzecz ujmujac jest to przyzwoite postepowanie,
uwzgledniajace w odpowiednim zakresie rozne interesy stuzace wszystkim w spolce. W zwigzku z powyzszym nalezy
przyjaé, iz uchwala bedzie naruszala dobre obyczaje jezeli godzi w ogdlnie przyjete zasady stlusznego postepowania
w relacjach gospodarczych, jak i wewnetrzne reguly danej spolki tj. reguly dotyczace zachowania pomiedzy samymi
akcjonariuszami oraz pomiedzy tymi akcjonariuszami, a sama spotka. Uchwala sprzeczna z dobrymi obyczajami to
takze taka uchwata ktéra w obrocie handlowym moze by¢ uznana za nieetyczna, biorac pod uwage nastawienie na
zapewnienie niezakléconego funkcjonowania spotki pod wzgledem ekonomicznym. W doktrynie i orzecznictwie dobre
obyczaje wiaze sie takze z tzw. dobrymi praktykami. Przykladem spisanych dobrych obyczajow (dobrych praktyk)
sg Praktyki Spoélek (...) na Gieldzie Papier6w Warto$ciowych. Jedna z tych spisanych praktyk jest umozliwienie jak
najwiekszej liczbie akcjonariuszy udzialu w Walnym Zgromadzeniu.

Oceniajac material dowodowy w sprawie Sad Okregowy uznal, iz zaskarzone uchwaly sa sprzeczne z dobrym
obyczajem, zgodnie z ktérym spo6tka powinna ustali¢ miejsce i termin walnego zgromadzenia w spos6b umozliwiajacy
udzial w walnym zgromadzeniu jak najwiekszej liczbie akcjonariuszy. Zgodnie bowiem z przyjetymi dobrymi
praktykami walne zgromadzenie powinno odbywaé sie w miejscu i czasie ulatwiajacym jak najszerszemu kregowi
uprawnionych uczestnictwo w takim zgromadzeniu. Nadzwyczajne walne zgromadzenie sp6lki Pozwanej, na ktorej
podjeto zaskarzone przez powoda uchwaly zwolane zostalo na dzien 22 lutego 2014 r.. Zauwazy¢ nalezy ze dzien ten



przypadal na prawie polowe ferii zimowych w wojewodztwie (...), ktére w roku 2014 odbywaly sie od 17 lutego do 02
marca. Biorac pod uwage przedmiot dziatalnosci spotki pozwanej, ktéra zajmuje sie w szczegdlnosci prowadzeniem
szkot podstawowych, przedszkoli, gimnazjow itp. dzialanie sp6iki polegajace na wyznaczeniu terminu nadzwyczajnego
walnego zgromadzenia na dzien przypadajacy w okresie ferii zimowych nalezy uzna¢ za celowe, zmierzajace do
ograniczenia liczby akcjonariuszy bioracych udzial w takim walnym zgromadzeniu, a wiec za sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Zalozy¢ nalezy ze spolka pozwana miala wiedze o tym, Zze w tym okresie przypadaja ferie zimowe w
wojewodztwie (...) (zuwagi na charakter prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej jakim byto prowadzenie szkoly), a w
zwiazku z tym cze$é akcjonariuszy bedzie korzystalo z czasu wolnego od szkoly i bedzie spedzato ferie na wyjazdach
z dzie¢mi.

Sad tym samym nie dal wiary twierdzeniom pozwanego co do tego, ze termin ten mial sluzyé¢ temu, aby jak
najwieksza liczba 0s6b zainteresowanych mogla wzia¢ udzial w Walnym Zgromadzeniu. Wiadomym jest majac na
uwadze do$wiadczenie zyciowe, ze w okresie ferii, lub tez w okresie wakacyjnym cze$¢ os6b ma plany urlopowe.
Jest to takze czas w ktérym znaczna cze$¢ Polakoéw planuje urlopy, wyjazdy. Wyznaczenie terminu w tym okresie w
przypadku osoby nie posiadajacej pelnomocnika, wigzatoby sie z uniemozliwieniem uczestnictwa w glosowaniu nad
zaskarzonymi uchwalami. Nie jest bowiem obowigzkiem, aby osoba bedaca akcjonariuszem realizowala swoje prawo
glosu za posrednictwem pelnomocnika. Strona powodowa miala tg mozliwo$¢ dlatego brala udzial w glosowaniu,
jednak Sad dzialanie to jednoznacznie ocenia jako godzace w dobre obyczaje, w szczegolnosci w odniesieniu do tych
akcjonariuszy, ktérzy nie realizuja swojego prawa glosu za posrednictwem ustanowionych pelnomocnikow.

Poza ww. okoliczno$cia w ocenie Sadu dobre obyczaje naruszone zostaly w wyniku pozbawienia spétki przez podjecie
zaskarzonych uchwal realnej mozliwo$ci realizacji celu w postaci wejscia na rynek N. a to wobec uszczuplenia jej
majatku - co bylo jedng z kluczowych okolicznosci decydujacych o tym, ze powdd zdecydowal sie do objecie akeji spotki
dokonujgc wkladu pienieznego (okolicznos$ci zwiazane z konsekwencjami finansowymi omoéwione zostang w dalszej
czeSci rozwazan). Za naruszenie dobrych praktyk nalezalo ocenié réwniez brak odpowiedniego poziomu komunikacji
z powodem jako akcjonariuszem. Strona powodowa wskazywala, ze nie uzyskala pelnych wyjasnien dotyczacych
przedmiotowych uchwal. W tle tego zarzutu jest rowniez dotychczasowy problem z komunikacja, gdzie powdd nie byl
w pehi informowany o planach i stanie sp6iki, a dodatkowo zwodzony planami wejScia na rynekN.. W ocenie Sadu
oceniajac postawe osdb bedacych czlonkami zarzadu pozwanej spdlki prezentowana chociazby w trakcie rozprawy
zarzut ten ocenié nalezy za uzasadniony. Osoby te nie byly w stanie udzieli¢ odpowiedzi na temat sytuacji finansowej
spo6lki pomimo tego, ze pelnione przez nich funkcje obligowaly je do posiadania tych informacji choéby w minimalnym
zakresie. Swiadczy to o braku woli pelnego informowania powoda jako akcjonariusza o rzeczywistej sytuacji w spolce,
albo o braku wiedzy, czego skutkiem byly problemy z przeplywem informacji.

Za naruszajace dobre obyczaje nalezalo takze ocenié¢ brak oficjalnej zgody i rekomendacji Rady Nadzorczej spotki
bezposérednio przed powzieciem przedmiotowych uchwal. Co prawda nie jest to wymog, ale Sad ocenia to jako
brak transparentnosci dzialan ze strony spo6tki w ramach podjetych w dniu 22 lutego 2014 r. uchwal. Zgoda Rady
Nadzorczej zostala wydana juz po formalnym podjeciu tych uchwal przez NWZ co sprawia, ze osoby biorgce udzial
w Walnym Zgromadzeniu nie mogly w peli zapoznaé sie z jej konkluzjami, tak aby mdc z pelna swiadomoscia
oraz rozeznaniem realizowaé¢ swoje prawo glosu z akeji. Te wszystkie okolicznoéci lacznie nasuwaja watpliwosci co
do uczciwych zamiardw, a to z kolei jednoznacznie nalezy oceni¢ jako naruszenie dobrych obyczajow w wyniku
powzietych uchwal.

W ocenie Sadu przedmiotowe uchwaly poza tym, ze sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, to godza réwniez w
interes spolki. W orzecznictwie utrwalil sie poglad zgodnie z ktérym godzenie w interesy spolki wystapi wowczas
gdy podejmowane s3g dzialania, ktére powoduja uszczuplenie majatku spdlki, ograniczaja zysk spolki, naruszajg jej
dobre imie, chronig interesy os6b trzecich kosztem intereso6w spotki. Uchwata godzi w interesy spo6lki wowcezas, gdy
zostala podjeta przez wspodlnikow ze Swiadomoscia, iz jej wykonanie w ujemny spos6b wplynie na sfere interesow
spolki, czy to przez pomniejszenie jej majatku z korzyscia dla wspolnikow, czy tez przez uniemozliwienie spolce
rozwoju prowadzonego przez nig przedsiebiorstwa. Chodzi wiec o sytuacje, gdy uchwala zapewnia ochrone intereséw
wspolnikow lub osob trzecich kosztem interesu sp6lki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 grudnia



2012r. sygn. akt I ACa 1231/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 lipca 2013 r. sygn. akt V ACa 252/13,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 08 lutego 2013 r. sygn. akt VI ACa 1124/12).

Jak wynika z zeznan strony pozwanej w osobie czlonkéw zarzadu pozwanej spolki (...) oraz A. S. w ostatnim roku
obrotowym spolka poniosla strate. Sytuacja byla na tyle zla, ze aby unikna¢ ogloszenia upadlo$ci spotka zmuszona
zostata do sprzedazy wszystkich swoich udzialéw w jednej z nowo utworzonych spotek na rzecz podmiotu trzeciego
nie zwigzanego w jakimkolwiek stopniu z pozwanym. Powyzsze potwierdza zasadno$¢ twierdzen powoda, ze poprzez
podjecie uchwal nr (...) i nr (...) na podstawie ktorych zawigzano nowe sp6lki, a nastepnie przeniesienia na utworzone
spotki najbardziej warto$ciowego przedmiotu prowadzonej dotychczas dzialalnoéci gospodarczej, spoika (...) S.A.
zaczela popadaé w klopoty finansowe. Strona pozwana nie przedstawila Sadowi jednocze$nie dowodu na okolicznoéc
przeciwng z ktérego wynikaloby to, ze pdzZniejsza sytuacja spélki byla wynikiem koniunktury na rynku, czy tez
innej niezaleznej okolicznoéci, a nie efektem przekazania spotkom zaleznym prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
zapewniajacej pozwanej spolce przychdd i zysk.

W wyniku podjetych uchwal doszlo bez watpienia do uszczuplenia majatku spotki, a takze do ograniczenia jej zdolnosSci
do osiggania zysku, co potwierdza tre$¢ zeznan strony pozwanej na rozprawie w dniu 20 marca 2017 roku (protoko6t —
k.294). Przy czym nalezy zauwazy¢, ze celem uchwal - jak pierwotnie wskazywano - byla dywersyfikacja kosztéw oraz
rozwoj spoltki. Tymczasem rzeczywisto$¢ jaka w wyniku podjetych uchwat zaistniala przedstawia zupelnie inny obraz,
tj. obraz spolki ktéra ponosi strate z dziatalno$ci gospodarczej oraz w celu unikniecia ogloszenia upadloéci zmuszona
jest wyzbywac sie skladnikéw majatku, czego potwierdzeniem bylo zbycie udzialow w jednej z nowoutworzonych
spolek. Okolicznosci te zdaniem Sadu jednoznacznie $wiadcza o tym, ze podjete uchwaly godza w interes spoiki, czego
efektem jest jej aktualna sytuacja materialna.

Dobrym przykladem na ta okoliczno$¢ jest chociazby fakt, ze w zwigzku z wysokimi kosztami zwigzanymi z
utworzeniem nowych spoélek, pozwany pozbawiony zostal w czeSci mozliwoéci finansowych jakie wynikaly z
posiadanych udzialow w nowo utworzonych spétkach, gdyz co do jednej z nich wszystkie udzialy zostaly sprzedane. W
konsekwencji co najmniej dla jednego z nowo utworzonych podmiotéw pozwany nie jest juz udzialowcem, co stanowi
istotne uszczuplenie jego majatku. Sytuacja ta zdaje sie by¢ tym bardziej powazna, gdy weZmie sie pod uwage fakt, iz
pozwana spotka nie prowadzi juz bezposrednio dzialalnoSci przynoszacej jej do momentu podjecia przedmiotowych
uchwal najwiekszy dochéd. Zakres dzialalno$ci zostal zatem ograniczony w poréwnaniu do tego co mialo miejsce
przed podjeciem uchwaly nr (...) i nr (...).

Majac na uwadze zgromadzony w aktach material dowodowy stwierdzié rowniez nalezalo, ze przedmiotowe uchwaly
zmierzaj takze do pokrzywdzenia powoda jako akcjonariusza.

Przez pokrzywdzenie akcjonariusza nalezy rozumieé odniesienie przez niego zaré6wno uszczerbku o charakterze
majatkowym, jak i niemajatkowym, moéwimy zatem o takich okoliczno$ciach i zdarzeniach, ktére skutkuja
pogorszeniem pozycji akcjonariusza w spdlce, co moze wiazaé sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej badz
osobistej. Dodatkowo Sad Okregowy podziela poglad prezentowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry
odnoszgc sie do interpretacji wyrazenia "w celu pokrzywdzenia akcjonariusza", wskazuje ze nalezy przyjmowac jego
szerokie rozumienie. Zgodnie z tym pogladem uchwala majaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza oznacza zar6wno
sytuacje, gdy cel pokrzywdzenia akcjonariusza istnieje w trakcie podejmowania uchwaly jak rowniez sytuacje, w ktorej
pokrzywdzenie akcjonariusza nie jest zakladane w chwili podejmowania uchwaly, jednak tres¢ uchwaly jest taka, ze
jej wykonanie prowadzi w konsekwencji do jego pokrzywdzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013
r. sygn. I CSK 407/12 niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r. sygn. IT CSK 564/09).

W zwigzku z powyzszym o dzialaniu majacym na celu pokrzywdzenie akcjonariusza mozna moéwié nie tylko wéwcezas,
gdy taki byt zamiar przy podejmowaniu uchwaly, ale takze jesli uchwala obiektywnie prowadzi do pokrzywdzenia
akcjonariusza, do umniejszenia jego praw majatkowych lub niemajatkowych. Zatem nie jest konieczne wykazywanie
przez powoda, zZe cel pokrzywdzenia byl zakladany w chwili podjecia zaskarzonej uchwaly - wystarczy wykazanie, ze
wykonanie tejze uchwaly prowadzi na jego pokrzywdzenia jako akcjonariusza.



W omawianym przypadku przyjaé¢ nalezy, ze zaskarzone uchwaly maja na celu pokrzywdzenia akcjonariusza poprzez
pomniejszenie jego zyskow z dywidendy. Jak wynika z wyjasnien wskazanych przez powoda, objecie akgji serii (...)
w pozwanej spolce mialo byé¢ inwestycja przynoszaca korzy$¢ powodowi i zabezpieczajaca powoda na przysztosé.
Wskazaé nalezy, ze powod zainwestowat kwote rowna (...) zl, ktora jest kwota znaczna. Powod obejmujac akcje spotki
pozwanej liczyl na to, ze inwestycja ta bedzie przynosita okre$lone zyski, a w szczegdlnosci liczyl na to, ze spotka
zadebiutuje na rynku N., co jednak ostatecznie sie nie stalo. Natomiast w wyniku uchwalenia przez nadzwyczajne
walne zgromadzenie zaskarzonych uchwal i zawigzania przez spoltke pozwana dwoch nowych spélek z ograniczong
odpowiedzialnoéci (wowcezas jeszcze podmiotéw zaleznych) spotka Pozwana zobowiazana zostala do poniesienia
dodatkowych znacznych kosztow z tego tytulu np. chociazby na wynagrodzenie czlonkéw organéow tych spoétek, czy
kosztow zwigzanych z szeroko pojetym zarzadzeniem tymi spétkami. Nie bez znaczenia w tym przypadku jest takze
fakt, ze powolujgc do zycia dwie nowe spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia pozwana spdtka wyprowadzila z
majatku spolki znaczna kwote pieniedzy i przeniosta tym samym cze$¢ aktywdw majatkowych spo6tki na te spétki nowo
powstale, co ma bezposrednie przelozenie na wysokos§é zyskow powoda uzyskiwanych z tytutu dywidendy. Dodatkowo
wskazac nalezy, ze poprzez zawigzanie spolek zaleznych dodany zostal kolejny stopien opodatkowania zyskow z
dzialalnoSci spdlki, co wplywa na wysoko$¢ zysku przeznaczonego na wyplaty dla poszczego6lnych akcjonariuszy, w
tym takze powoda.

Reasumujac, podjete w dniu 22 lutego 2014 r. uchwaly nr (...) oraz nr (...) z uwagi na to, iz s one sprzeczne z dobrymi
obyczajami oraz godza w interes spotki jak rowniez zmierzaja do pokrzywdzenia powoda jako akcjonariusza nalezalo
zgodnie z zadaniem opisanym w pkt I ppkt 2 petitum pozwu uchylié.

Majac powyzsze na uwadze a contrario art. 425 § 1 k.s.h. zadanie stwierdzenia niewazno$ci uchwal w punkcie I
sentencji Sad oddalil w caloéci, natomiast w punkcie II i III sentencji wyrok na podstawie art. 422 § 1 k.s.h. Sad
uwzgledniajac roszczenie ewentualne orzekl o uchyleniu uchwaly nr (...) oraz uchwaly nr (...), ktére zostaly podjete
przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie akcjonariuszy spoiki (...) S.A. w W. w dniu 22 lutego 2014 r.

O kosztach procesu orzeczono w pkt IV sentencji na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art.
108 §1 k.p.c. oraz §10 ust 1 pkt 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490j.t.) obowigzujacego w dacie wniesienia pozwu, zasadzajac
od pozwanego jako strony przegrywajace sprawe na rzecz powoda koszty postepowania. Na poniesione koszty sktadala
sie oplata stala od pozwu (4.000,00 z}) oraz poniesione koszty zastepstwa procesowego (360,00 zl) wraz z oplatg od
pelnomocnictwa (17,00 zl).

SSO Joanna Sieradz
Zarzadzenie: odpis przesta¢ pelnomocnikom stron
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