Sygn. akt XX GC 482/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Sieradz

Protokolant: Klaudia Tuznik

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) AG w M. (Niemcy)

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

orzeka:

I. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. na rzecz powoda (...) AG w
M. (Niemcy) kwote 115.338,03 zl (sto pietnascie tysiecy trzysta trzydziesci osiem zlotych trzy grosze) z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwot:

- 40.173,08 zl (czterdziesci tysiecy sto siedemdziesiat trzy zlote osiem groszy) od dnia 22 maja 2013 r.

- 30.741,54 7kt (trzydziesci tysiecy siedemset czterdzieSci jeden zlotych pie¢dziesiat cztery grosze) od dnia 22 lipca 2013
r.

- 30.319,14 zl (trzydziesci tysiecy trzysta dziewietnascie zlotych czternascie groszy) od dnia 22 lipca 2013 .

- 10.274,51 7} (dziesieé tysiecy dwieScie siedemdziesiat cztery zlote piecdziesiat jeden groszy) od dnia 22 wrzes$nia
2013 1.

- 854,11 z} (osiemset piecdziesigt cztery ztote jedenascie groszy) od dnia 22 wrze$nia 2013 .

- 942,20 z} (dziewieéset czterdziesci dwa zlote dwadzie$cia groszy) od dnia 22 pazdziernika 2013 r.
- 1.144,07 z} (tysiac sto czterdziesci cztery zlote siedem groszy) od dnia 22 listopada 2013 r.

- 545,59 z} (piecset czterdziesci piec zlotych piecdziesiat dziewieé groszy) od dnia 22 grudnia 2013 r.

do dnia 31 grudnia 2015 roku w wysokoéci obowigzujacej przed wejéciem w zycie Ustawy z dnia 09 pazdziernika
2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 1830) oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysokoSci rownej sumie



stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. na rzecz powoda (...) AG w
M. (Niemcy) kwote 5.767 zl (pieé tysiecy siedemset szeStdziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSO Joanna Sieradz
XX GC 482/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 22 stycznia 2014 r. powdd (...) AG w M. (Niemcy) wniost o wydanie nakazu zaplaty przeciwko
pozwanemu (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. i zobowiazanie do zaplaty na jego rzecz
kwoty 115.338,03 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot i dat szczegbélowo wskazanych w pozwie,
kosztami z tytulu odzyskania naleznoSci, tj. 343,79 zl oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe o §wiadczenie ustug posrednictwa ubezpieczeniowego,
na podstawie ktorej pozwany, jako agent zobowiazal sie do stalego wykonywania czynnosSci agencyjnych na rzecz
powoda, w zamian za co otrzymywat prowizje. Do obowiazkéw pozwanego nalezalo odprowadzanie na rzecz powoda
skladek pobranych od klientéw z tytulu udzielenia ochrony w zawartych umowach ubezpieczenia. Skladki rozliczane
byly na podstawie not wystawianych przez powoda. Pozwany nie uiScil powodowi naleznych skladek na taczna kwote
115.338,03 zl z tytulu not nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) (pozew, k.4 — 5).

W piSmie z 24 lutego 2014 roku powodd sprecyzowal zadanie pozwu wskazujac, iz wnosi o zasgdzenie odsetek od
nastepujacych kwot:

- 40.173,08 zl od dnia 22 maja 2013 r. do dnia zaplaty;

- 30.741,54 7t od dnia 22 lipca 2013 r. do dnia zaplaty;

- 30.319,14 7z} od dnia 22 lipca 2013 r. do dnia zaplaty;

- 10.274,51 zl od dnia 22 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty;

- 854,11 zl od dnia 22 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty;

- 942,20 7zt od dnia 22 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty;
- 1.144,07 z} od dnia 22 listopada 2013 r. do dnia zaplaty;

- 545,59 z} od dnia 22 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty.

oraz wskazal, iz kwota 343,79 zt stanowi rownowarto$¢ 40 EUR tytulem rekompensaty kosztow odzyskania nalezno$ci
(pismo z 24 lutego 2014 r., k.42).

W dniu 28 marca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie
z zadaniem powoda.

(nakaz zaplaty z dnia 28 marca 2014 r. k. 44)

W dniu 15 maja 2014 r. pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa w catoSci,
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz kwestionuje, jakoby dokonywal transakcji wskazanych w notach nr (...), (...),

(e)y (), (e0)s (29, (22, (o) (sprzeciw, k.60).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 wrze$nia 2006 roku strony zawarty umowe o $§wiadczenia ustug posrednictwa ubezpieczeniowego nr (...)
(umowa o §wiadczenie ustlug posérednictwa ubezpieczeniowego, k. 8 — 12).

Zgodnie z § 2 umowy, do obowiazkéw pozwanego, jako agenta nalezalo m.in. posredniczenie przy zawieraniu umow
ubezpieczenia i zawierania uméw w imieniu i na rzecz ubezpieczyciela, w granicach udzielonego pelnomocnictwa
(pkt 1), prawidlowe i terminowe naliczanie skladek oraz pobieranie skladek i przekazywanie ich ubezpieczycielowi na
zasadach okre§lonych w umowie (pkt 6), korzystanie z programu informatycznego (...) E., (...) lub innego systemu
udostepnianego przez powoda do wystawiania polis, zgodnie z instrukcjami przekazywanymi przez powoda (pkt 7).

Zgodnie z § 6 umowy, pozwany mial przekazywaé nalezne powodowi skladki ubezpieczeniowe pomniejszone o swoja
prowizje do 5 dnia kazdego miesigca za miesigc poprzedni. Nalezno$c z tytulu wplaconych sktadek po pomniejszeniu
ich o nalezna pozwanemu prowizje miala by¢ przekazywana przez pozwanego na konto bankowe powoda do 5 dnia
miesigca za poprzedni miesigc. Termin platnoéci stanowil dzien, w ktorym nalezno$¢ wplynela na konto powoda (§
6 umowy, k.10).

Strony wykorzystywaly program (...), za poSrednictwem ktérego pozwany zglaszal osoby do ubezpieczenia. Pozwany
posiadal indywidulany i unikalny nr klienta w systemie (...), ktory stuzy do zglaszania do ubezpieczenia oséb przez
biura podrozy.

W wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia powod uzyskal dostep do ofert powoda oraz powdd autoryzowal nr klienta
(office ID) pozwanego, co skutkowalo mozliwo$cia wystawianie polis. Numer agencyjny pozwanego w systemie (...)
to (...), przypisane byly do niego cztery nr office ID — (...), (...), (...), (...). Wspoélpraca pomiedzy (...) a pozwanym
trwala do 2 stycznia 2014 roku (niekwestionowane twierdzenia powoda, k.74 — 75, pismo firmy (...) z 12 czerwca 2014
r., k. 103).

W dniu 4 kwietnia 2013 roku powo6d wystawil na rzecz pozwanego note nr (...) dotyczaca sprzedazy w marcu 2013
roku, skladka wskazana w nocie zostala uregulowana przez pozwanego w dniu 6 wrze$nia 2013 r. (nota nr (...), k.75,
potwierdzenie przelewu, k.76).

Dzialajac w oparciu o transakcje zgloszone w systemie (...), dokonane przez pozwanego przy uzycie przypisanych mu
kodéw office ID, powdd wystawil na rzecz pozwanego nastepujace noty z tytulu naleznych sktadek za okres od kwietnia
2013 1. do listopada 2013 r.:

-nr (...) zdnia 6 maja 2013 r., na kwote 40.173,08 zl (k.13 — 16),
-nr (...) zdnia 31 maja 2013 r. na kwote 30.741,54 z} (k.17 — 18),
-nr (...) zdnia 30 czerwca 2013 r. na kwote 30.319,14 z} (k.19 — 20),
-nr (...) z dnia 31 lipca 2013 r. na kwote 10.274,51 zl (k.21 — 22),
-nr (...) zdnia 31 sierpnia 2013 r. na kwote 854,11 z} (k.23 -24),

-nr (...) zdnia 30 wrzesnia 2013 r. na kwote 942,20 zl (k.25 — 26),

- (...) z dnia 31 pazdziernika 2013 r. na kwote 1.144,07 zt (k.27 — 28),

- (...) z dnia 30 listopada 2013 r. na kwote 545,59 zl (k.29).



Na kazdej z not widnieje nazwa agencji: (...) sp. z 0.0. oraz numer agencji — (...). Do kazdej z not zalaczony byt
wykaz ubezpieczonych, zgloszonych przez pozwanego. Strony prowadzily takze korespondencje mailowa dotyczaca
polis ujetych notach, w ktérej pracownicy pozwanego m.in. zadawali szczegdtowe pytania na temat polis (noty, k. 13
— 29, plyta CD, k.78, korespondencja mailowa, k.79 — 102).

W dniu 9 sierpnia 2013 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 106.286,66 z} tytulem m.in. noty nr (...) oraz
(...) (wezwanie do zaplaty z 9 sierpnia 2013 r., k.30).

Pismem z 3 paZzdziernika 2013 roku powdd wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 11.299,24 zl, tytulem not nr (...), (...)
oraz kosztow odzyskania nalezno$ci — 170,62 zl. Pismem z tego samego dnia powdd wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 61.233,85 zl z tytutu not nr (...) oraz (...), a takze kosztéw odzyskania naleznoéci w kwocie 173,17 zt (wezwanie
do zaplaty z 3 paZdziernika 2013 roku, k.31 — 321 k.34 - 35).

Pismem z 11 grudnia 2013 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.631,86 z} z tytulu not nr (...), (...) oraz
(...) (wezwanie do zaplaty z 11 grudnia 2013 r., k.33).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym dowodow z
dokumentoéw, ktore nie byly kwestionowane.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniést o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron (k. 60v.).

W dniu 25 kwietnia 2016 r. odbyla sie rozprawa, podczas ktorej nie byl obecny pelnomocnik strony pozwanej
(protokot, k.165). Zostal on zatem zobowigzany do wskazania w terminie 7 dni tezy dowodowej dla strony, pod rygorem
pominiecia tego dowodu (k.165v.). Przedmiotowe wezwanie zostato doreczone pelnomocnikowi pozwanego w dniu 4
maja 2016 r. (epo, k.178).

Pelnomocnik pozwanego nie odpowiedzial na powyzsze zobowiazanie Sadu, nie stawil sie takze na terminie rozprawy
w dniu 6 listopada 2016 r. Wniosek pozwanego o przestluchanie stron podlegal zatem oddaleniu. Pelnomocnik
pozwanego nie wskazal, jakie konkretnie okoliczno$ci, ktore jego zdaniem pozostajg sporne i niewyja$nione, mialyby
by¢ przedmiotem tego dowodu. Zgodnie z art. 299 k.p.c. przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron dopuszczalne
jest wyjatkowo, gdy w $wietle oceny sadu, opartej na caloksztalcie okolicznoéci sprawy, brak jest w ogodle innych
srodkow dowodowych albo gdy istniejace okazaly sie niewystarczajace do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie zachodzi, albowiem kluczowe dla
rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci faktyczne zostaly wykazane dowodami w postaci dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Spo6r pomiedzy stronami powstal na tle wigzacej je umowy 29 wrze$nia 2006 roku o §wiadczenia ustug posrednictwa
ubezpieczeniowego nr (...), a dokladanie wystawionych przez powoda not nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...

Z poréwnania stanowisk stron niniejszego postepowania wynika, ze zasadnicza okolicznoS$cig, ktéra byla pomiedzy
nimi sporna i od ktérej wyjasnienia zalezy rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, pozostaje kwestia, czy w ramach
powyzszej umowy pozwany dokonal transakcji wskazanych w notach, a tym samym czy powodowi nalezy sie kwota
dochodzona pozwem z tytutu skladek od tych transakcji.

Na mocy powyzszej umowy pozwany, jako agent zobowigzal sie do wykonywania czynnoSci agencyjnych na rzecz
powoda, w zamian za co otrzymywal prowizje agencyjna. Pozwany byl zobowigzany przekazywaé nalezne powodowi
skladki ubezpieczeniowe pomniejszone o swoja prowizje do 5 dnia kazdego miesigca za miesiac poprzedni (§ 6 umowy,
k.10).



Strony zawarly zatem umowe dwustronng, na mocy ktérej powod zobowiazal sie do placenia prowizji, a pozwany
zobowigzal sie do wykonywania czynnoSci agencyjnych na rzecz powoda i przekazywania mu z tego tytulu naleznych
skladek.

Domagajac sie zaplaty powdd powinien zatem wykazac, iz pozwany dokonal transakeji, od ktérych skladki zostaly
naliczone i ujete w wystawionych na rzecz pozwanego notach.

Powod wyjaénil w jaki sposdb dziala system (...), w oparciu o ktéry pozwany zglaszal swoich klientow, wskazal, iz
pozwany mial przypisane numery office ID, za pomocg ktérych wprowadzal transakcje. Powod udzielat klientom
pozwanego ochrony ubezpieczeniowej, zalaczyl korespondencje mailowa pracownikéw pozwanej spdtki odnoénie
zawartych polis. Korzystanie z systemu potwierdzila takze spoétka (...) potwierdzajac numery ID przypisane
pozwanemu oraz wskazala, iz wspolpraca z pozwanym trwala do 2 stycznia 2014 roku.

Nalezy wskazaé, iz rozklad ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) i jego procesowy odpowiednik (art. 232 k.p.c.) nie moze
by¢ rozumiany w ten sposob, ze ciezar dowodu zawsze spoczywa na powodzie. W razie sprostania przez powoda
cigzacym na nim obowigzkom dowodowym, na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow
uzasadniajacych - jej zdaniem - oddalenie powddztwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 maja
2014 1. III APa 10/14). Ot6z art. 6 k.c. statuuje zasade obowigzku udowodnienia faktu przez osobe wywodzaca
z niego skutek prawny. Jest to niewatpliwie ciezar procesowy wynikajacy z obowiazku dzialania we wlasnym
interesie. Judykatura wyraZnie wskazuje, ze interes prawny, jakim jest wygranie procesu, nakazuje stronie podjac
wszelkie mozliwe czynnoSci prawne, w celu udowodnienia przedstawionych twierdzen o faktach. Skutkiem za$ braku
udowodnienia prawdziwoSci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to, ze nie beda one mogly leze¢ u podstaw
rozstrzygniecia. Zatem strona ktéra nie udowodni przytoczonej podstawy faktycznej swego stanowiska utraci korzysci,
jakie uzyskalaby aktywnym swym w procesie dzialaniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 7 listopada 2007 r., II
CSK 293/07, LEX 487510; 15 lipca 1999 r., I CKN 415/99, LEX nr 83805, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 17 kwietnia 2014 r. I ACa 237/14). Rozklad ciezaru dowodu polega na tym, ze powdd powinien udowodnié fakty
pozytywne, stanowigce podstawe jego twierdzen w zakresie okoliczno$ci prawo tworzacych, za$ pozwany, o ile faktéw
wskazywanych przez przeciwnika nie przyznaje, okoliczno$ci je niweczace lub uniemozliwiajace jego powstanie.
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 kwietnia 2014 r. I ACa 237/14, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 18 grudnia 2014 r. I ACa 877/14).

W ocenie Sadu powdd skutecznie wykazal, iz transakcje zostaly zrealizowane, natomiast pozwany nie udowodnil
podstawy faktycznej swego stanowiska i nie przedstawil przekonujacych dowodéw na okoliczno$¢, iz transakcje nie
zostaly przez niego zrealizowane.

Pozwany w uzasadnieniu swojego stanowiska, wskazal jedynie, iz skoro nie dokonat transakcji, to brak jest podstaw
do odprowadzenia jakichkolwiek skladek na rzecz powoda.

Pozwany na poparcie swojego stanowiska odno$nie braku realizacji transakeji objetych notami powolal sie jedynie
na dowodd z przestuchania stron, a nastepnie nie odpowiedzial na wezwanie Sadu do wskazania tezy dowodowej
dla strony, co w konsekwencji skutkowalo oddaleniem tego wniosku dowodowego. Pelnomocnik pozwanego mimo
prawidlowych wezwan nie bral takze udzialu w rozprawach.

Pozwany poprzestal zatem na golostownych twierdzeniach, ze transakcje nie zostaly zrealizowane.
Pozwany nie kwestionowal takze sposobu wyliczenia naleznych powodowi skladek.

W wystawionych notach za okres od kwietnia 2013 r. do listopada 2013 r. powdd zawarl dane dotyczace podstawy
prowizji, nastepnie od tej kwoty wyliczona zostala prowizja dla pozwanego oraz wysokoé¢ skladki.

Powyzsze wyliczenia nie budza watpliwosci Sadu, majac zwlaszcza na uwadze, iz pozwany uregulowal podobnie
wystawiona note za marzec 2013 roku (k.75, 76).



Z akt sprawy nie wynika, aby pozwany po otrzymaniu not zglaszal powodowi jakiekolwiek uwagi.

Na kwote zasadzonego roszczenia poza suma z not skladala sie takze kwota 343,79 zl, stanowiaca réwnowartosé
40 EUR z tytulu rekompensaty za odzyskanie naleznoSci. Powdd wezwal pozwanego do jej zaplaty pismami z 3
pazdziernika 2013 r. Kwote te nalezalo zasadzi¢ na podstawie art. 10 ust 1 ustawy z 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych

Majac powyzsze na uwadze, Sad uwzglednit powddztwo.

Odsetki zasadzono na podstawie art. 481 k.p.c. Zgodnie z warunkami umowy pozwany byl zobowigzany do uiszczenia
skladek na rzec powoda do 5 dnia kazdego miesiaca za miesiac poprzedni (§ 6 pkt 1). W spornych notach powod
wskazal natomiast termin platnoéci na 14 dni od ich wystawienia. Terminy zadanych przez powoda odsetek od
poszczeg6lnych kwot zostaly wskazane z uwzglednieniem obydwu powyzszych terminéw platnoéci, a zatem odsetki
zasadzono zgodnie z zadaniem powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Zasadzona na rzecz powoda kwota stanowi rownowarto$¢
uiszczonej oplaty od pozwu.

SSO Joanna Sieradz
...
...



