Sygn. akt XX GC 827/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy XX Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka du Chateau
Protokolant Martyna Peas

po rozpoznaniu 22 listopada 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) sp. z 0.0. w W.
przeciwko (...) ((...)) sp. z 0.0. w K.

o zaplate kwoty 585.885,43 zlotych

I. Zasadza od pozwanego (...) ((...)) sp. z 0.0. w K. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w W. kwote 103.857,80 z} (sto trzy
tysiace osiemset piecdziesiat siedem zlotych 80/100) wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 30 wrze$nia
2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty.

II. Oddala powddztwo w pozostalej czesci.

III. Zasadza od powoda (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz pozwanego (...) ((...)) sp. z 0.0. w K. kwote 2648,64 z} (dwa tysiace
szeécset czterdziedci osiem zlotych 64/100) tytulem zwrotu kosztow procesu.

IV. Nakazuje pobra¢ na rzecz rachunku Skarbu Panstwa — kasa Sadu Okregowego w Warszawie od powoda (...) sp.
z 0.0. w W. kwote 2561,44 zl (dwa tysiace pieéset sze$cdziesiat jeden zlotych 44/100), od pozwanego (...) ((...)) sp. z
0.0. w K. kwote 552,02 zl (piecset piecdziesigt dwa zlote 2/100) tytulem zwrotu wydatkéw uiszczonych tymczasowo
przez Skarb Panstwa.

SSO Agnieszka du Chateau

Sygn. akt XX GC 827/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 kwietnia 2014 r. (data prezentaty Sadu) powdd (...) sp. z 0.0. w W. wnioslt o zasadzenie od pozwanej
(...) ((...)) sp. z 0.0. w K. kwoty 585.885,43 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 371.705,00 z} za okres od dnia
30 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 214.180,43 z} za okres od dnia 01 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,
a takze o zwrot kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Uzasadniajac roszczenie powdd wskazal, ze strony nawiazaly wspoOlprace w zakresie $wiadczenia uslug
architektonicznych na podstawie umowy z dnia 30 lipca 2012 r. w zwiazku z zamierzonym przedsiewzieciem
inwestycyjnym w postaci budowy centrum handlowego w J.. W celu dokonania oceny ekonomicznej oplacalnoéci
budowy centrum handlowego powdd przygotowat stosowne wstepne projekty, ktdre nastepnie zostaly zaakceptowane
przez pozwana. Dodatkowo budowa obejmowala uslugi projektowe niezbedne do uzyskania pozwolenia na budowe.

Wysokoé¢ zadluzenia pozwanej na rzecz powoda z tytulu ustlug wykonanych w ramach umowy w 2012 r.
wynosi 585.885,43 zl, wynika z przyjetych, zaakceptowanych i cze$ciowo splaconych przez pozwang faktur VAT,
wystawionych przez powoda w ramach umowy, a ponadto odpowiada nakladowi pracy powoda.

W dniu 16 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
uwzglednil roszczenie.

W dniu 07 sierpnia 2014 r. od nakazu zaplaty pozwana zlozyla sprzeciw, zaskarzajac nakaz w calo$ci, domagajac sie
oddalenia powddztwa w caloSci oraz o zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wskazala, ze w dniu 25 lipca 2011 r. w celu realizacji inwestycji budowlanej w postaci budowy centrum
handlowego zawarla przedwstepna warunkowa umowe sprzedazy z uzytkownikami wieczystymi przedmiotowego
terenu. Dojécie do skutku umowy przyrzeczonej uzaleznione bylo od spelnienia szeregu warunkéw. W 2012 r.
strony postepowania przystapily do rozméw, w wyniku ktérych zlecono powodowi prace projektowe, oparte na
hipotetycznych zalozeniach, pow6d mial realizowaé swoje prace w miare postepu czynnoéci przygotowawczych do
planowanej inwestycji. Strony podpisaly umowe 30 lipca 2012 r. Ostatecznie do podpisania umowy sprzedazy
terenu przeznaczonego na budowe centrum handlowego nie doszlo, co zostalo zakomunikowane powodowi. Tytutem
wynagrodzenia za zrealizowane przez powoda prace usprawiedliwione nakladem pozwana zaplacila 571.705 zt. Pow6d
nie wykazal, by doszlo do wykonania przez niego zobowigzania wynikajgcego z umowy z dnia 30 lipca 2012 r., za
ktore nalezno$ci dochodzi pozwem. Powdd nie przedstawil dowodéw w postaci dokumentacji projektowej, ktora
mial wykona¢, nie sprecyzowatl na jakiej podstawie pozwana ma zaplacié¢ zadane wynagrodzenie. Pozwana nie uznala
roszczenie powoda, mimo, ze w czerwcu 2013 r. dokonala zaplaty 100.000 zl.

W dalszym toku sprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

Powdd jest podmiot gospodarczy zarejestrowany w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
prowadzonym przez Sad Rejonowy (...) w W. XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS
(...), zajmuje sie dzialalnoScia gospodarcza w zakresie architektury.

(okoliczno$¢ bezsporna,
Dowdd: odpis krs powoda k. 16-19)

Pozwana jest podmiotem gospodarczym zarejestrowanym w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
prowadzonym przez Sad Rejonowy (...) w K. XI Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego pod nr. KRS
(...), prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza m.in. w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomoéciami oraz w zakresie
projektowania budowlanego, urbanistycznego oraz technologicznego.

(okoliczno$¢ bezsporna,
Dowdd: odpis krs pozwanego k.20-22,0dpis krs pozwanego z 22.07.2012 r. k.54-59)

Pozwana, wystepujaca pod poprzednia firma (...) sp. z 0.0., w roku 2011 r. rozpoczela czynnos$ci faktyczne i prawne
zmierzajgce do nabycia prawa uzytkowania wieczystego terenu potozonego wJ. przy ul. (...), w celu realizacji inwestycji



w postaci budowy centrum handlowego na bylych terenach pokopalnianych, tj. pozostalych po kopalni (...) w J..
Pozwana w dniu 25 lipca 2011 r. zawarla przedwstepna warunkowa umowe sprzedazy z uzytkownikami wieczystymi
przedmiotowego terenu, przed notariuszem E. R. (Rep. (...)), przy czym przyrzeczona umowa miala by¢ zawarta
pierwotnie do dnia 31lipca 2012 r. Pozwana zawierala aneksy do ww. przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 25 lutego
2011 r., przedluzajace termin zawarcia umowy przyrzeczonej do dnia 28 lutego 2013 r., ostatni aneks zawarty zostal
w dniu 07 sierpnia 2012 r. Pomimo wielokrotnie przedtuzanego terminu zawarcia umowy przyrzeczonej, finalnie do
jej zawarcia nie doszlo. Inwestycja w postaci centrum handlowego nie zostata zrealizowana, za$ nieruchomo$c¢ zostala
sprzedana osobie trzeciej.

(okoliczno$¢ bezsporna, twierdzenia strony niezaprzeczone przez przeciwnika k. 101-109)

W 2012 r. pozwana przystapila do rozméw z powodem, czego rezultatem bylo podpisanie przez pozwana, jako
zamawiajacg i powodem, jako architektem, w dniu 30 lipca 2012 r. umowy ,,0 zatrudnieniu architekta”. Przedmiotem
bylo opracowanie przez powoda projektu architektonicznego centrum handlowego w J..

(dowdd: umowa z 30.07.2012 r. wraz z zalacznikami k. 23-49, zeznania $wiadka B. K. na rozprawie w dniu
20.09.2016 T. 00:04:45 — 00:15:00 k. 275-276v, zeznania repr. powoda R. K. k. 503 na rozprawie 12 kwietnia 2018
I. 00:07:00-00:24:00)

Zgodnie z art. 2.1. umowa waz zalgcznikami okreSlala calo$¢ porozumienia stron oraz zastepowala wczeSniejsze
umowy stron dotyczace przedmiotowych ushug, pismem lub ustne, wszystkie wczeéniejsze umowy miedzy stronami
stracily moc z dniem zawarcia przedmiotowej umowy.

Zgodnie z art. 12.1 zamawiajacy mogl zawiesi¢ ustugi w kazdym czasie, zawiadamiajac o tym na pi$mie architekta
z 28-dniowym wyprzedzeniem, pod warunkiem prawidlowego i terminowego wyplacenia wynagrodzenia naleznego
architektowi za okres do tego dnia.

Zgodnie z art. 12.2 architekt (powo6d), mogl zawiesi¢c wykonanie ustugi ewentualnie dodatkowych ustug, jezeli
zamawiajacy nie zaplaci dowolnej faktury wystawionej prawidlowo przez architekta za prawidlowo nalezne
wynagrodzenie, chyba, ze takie niedokonanie platnoéci przez zamawiajacego bylo zwigzane z nieprawidlowym
wykonaniem lub brakiem wykonania uslug przez architekt, w takim tez wypadku zamawiajacy mogt nie wyplaci¢ do
25% wynagrodzenia prawidlowo naleznemu architektowi.

Zgodnie z art. 12.3 umowy, zamawiajacy mogl odstapi¢ od umowy wedlug swojego uznania, za 28-dniowym pisemnym
wypowiedzeniem, Zamawiajacy nie ponosit w takim wypadku odpowiedzialno$ci za utrate zysku lub koszt poniesiony
po uplywie okresu wypowiedzenia, odpowiadal jednak za wyplacenie wynagrodzenia lub dokonanie innych ptatnosci,
ktore staly sie nalezne architektowi przed dniem odstapienia od umowy przez zamawiajacego.

Strony okre$lily zasady wyplaty wynagrodzenia w art. 16 przedmiotowej umowy. Zamawiajacy mial wyplacié¢
architektowi wynagrodzenie za wykonanie ustug zgodnie z harmonogramem platnoéci zawartym w zalaczniku nr 2
do umowy. Architekt mial wystawi¢ zamawiajacemu faktury VAT, zgodnie z treScig Zalacznika nr 2, ktérych termin
platno$ci mial przypadaé z uptywem 30 dni od otrzymanie faktury przez zamawiajacego.

Zgodnie z Zalacznikiem nr 2, strony ustalily, ze wynagrodzenie za pelne zrealizowanie zamdwienia, zawierajace
roéwniez opracowania branzowe, wyniesie 1.258.500 zl., natomiast za przygotowanie projektu architektonicznego
1.150.000 zl. Platno$¢ miala nastapic¢ w czterech ratach, okre§lonych w harmonogramie.

(dowod: zalacznik nr 2 (tabela wynagrodzenia) k. 45-46, zeznania repr. powoda R. K. k. 503 na rozprawie 12 kwietnia
2018 r. 00:07:00-00:24:00)

Po zawarciu umowy stron, okazalo sie, ze planowana przez pozwang inwestycja w postaci budowy centrum
handlowego w J. stoi pod znakiem zapytania, bowiem wycofali sie kluczowi najemcy przyszlego centrum handlowego.



O powyzszym na biezaco powod byl informowany przez pozwana. Po sugestii pozwanej, powdd zawiesit wykonywanie
prac zwigzanych z przedmiotowa umowa w dniu 12 listopada 2012 1.

(okoliczno$¢ bezsporna,

Dowod: pismo pozwanego z 30.01.2014 1. k. 64-66, korespondencja mailowa (tlumaczenie) k. 165-173, zeznania
$wiadka B. K. na rozprawie w dniu 29.09.2016 r. 00:07:29, 00:25:31 k. 275-276v, zeznania repr. powoda R. K. k. 503
na rozprawie 12 kwietnia 2018 r. 00:07:00-00:24:00)

W dniu 27 sierpnia 2012 r. pow6d wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 471.705 zl, tytulem wykonania przedmiotowej
umowy i jako termin zaplaty wskazal 29 wrze$nia 2012 r. W dniu 21 pazdziernika 2012 r. powdd wystawil pozwanej
fakture pro forma nr (...) na kwote 214.180,43 zl tytulem wykonania przedmiotowej umowy.

(dowdd: faktury k. 75-76, korespondencja mailowa k. 78-82)
W dniu 27 listopada 2012 r. pozwana zaplacila na rzecz powoda kwote 471.705 z} tylem zaplaty za fakture nr (...).
(dowdd: przelew k. 118)

W dniu 13 czerwca 2013 r. pozwana zaplacila na rzecz pozwanego kwote 100.000 zl tytulem wykonania przedmiotowe;j
umowy.

(dowdd: przelew k. 119, zeznania repr. powoda R. K. k. 503 na rozprawie 12 kwietnia 2018 r. 00:07:00-00:24:00)

W dniu 30 listopada 2013 r. pow6d wystawil fakture korygujaca nr (...) do faktury VAT nr (...) z dnia 27 listopada 2012
r., zgodnie z ktora tytulem nadplaty po stronie pozwanej pozostala kwota 6.765 zt .

(dowod: faktura korygujaca k. 120)

Wezwaniem z dnia 16 stycznia 2014 r. (doreczonym w dniu 21 stycznia 2014 r.) powod wezwal pozwang do zaplaty
kwoty 585.885,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 371.705 zt od dnia 30 wrzeénia 2012 r. oraz od kwoty
214.180,43 zl za okres od dnia 01 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, tytulem zaplaty pozostatej kwoty wynagrodzenia za
fakture (...) z dnia 27 sierpnia 2012 r. na kwote 471.705 z} i fakture proforma nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2012 r.

(dowod: wezwanie do zaplaty z 16.01.2018 r. wraz z dowodem doreczenia k. 67-74)

Pismem z dnia 30 stycznia 2018 r. skierowanym do powoda, pozwana stwierdzila, iz uiszczona przez nia na rzecz
powddki kwota 571.705 zt odpowiada uzasadnionemu nakladowi pracy powddki do czasu, w ktérym zlecenie zostalo
zakonczone. W rozmienieniu pozwanej, dokonanie platnoéci 100.000 z w dniu 13 czerwca 2013 r. stanowilo
ostateczne rozliczenie wzajemnych zobowigzan stron z tytulu przedmiotowej umowy.

(dowod: pismo pozwanej z 30.01.2014 1. k. 64-66)
Prowadzone rozmowy ugodowe nie przyniosly skutku.
(dowod: korespondencja mailowa (tlumaczenie) k. 165-173, 211-214)

Ushlugi $wiadczone przez powoda na rzecz pozwanej na podstawie przedmiotowej umowy z dnia z 30 lipca 2012
r. skladaly sie z czeSci architektonicznej i branzowej, tym zabezpieczenn pozarowych i wymagan sanitarnych. W
zwiazku z niedojSciem do skutku planowej inwestycji w postaci budowy centrum handlowego, strony przerwaly
wspolprace, za$§ powdd zaprzestal dalszego wykonywania objetych umowa projektow. Strony jednakze nie
przeprowadzily inwentaryzacji prac i nie oszacowaly stanu ich wykonania. Wedlug wyliczenia wartoSci prac na
podstawie przedstawionej przez powoda dokumentacji projektowej, branzowej, stanu zaawansowania tych prac,
zostal oszacowany procent wykonanej pracy w ramach inwestycji. Stopien warto$ci wykonanej dokumentacji



architektonicznej wynosi 41,68%, za$§ szacowana warto$¢ dokumentacji w cze$ci branzowej - 12%. Lacznie
53,68% przewidzianego przez strony wynagrodzenia. Warto$¢ prac wynika z zalacznika do umowy okreslajacego
wynagrodzenie. Calo$¢ 1.258.500 zl, w tym prace architektoniczne 1.150.000 zl.

(dowdd: opinia bieglego sadowego z dnia 08.02.2017 r. k. 289-304, 627-634 ustna opinia uzupeliajgca bieglego
sadowego zlozona na rozprawie w dniu 23.11.2017 r. k. 349-351, pisemna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego
z 06.08.20118 1. k.627-634, dokumentacja architektoniczno-budowlana k. 273-274, korespondencja mailowa k.
374-420, dokumentacja branzowa, projektowa k. 421-480, zeznania repr. powoda R. K. k. 503 na rozprawie 12
kwietnia 2018 r. 00:07:00-00:24:00)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej bezspornych twierdzen stron, zeznan swiadka,
zeznan repr. strony, opinii bieglego sadowego oraz dowodéw z dokumentéw, w tym korespondencji mailowej,
znajdujgcych sie w aktach niniejszej sprawy.

Sad wysoko$§¢ wynagrodzenia z tytulu wykonania laczacej strony umowy okreslit na podstawie zalagczonego do
pozwu zalacznika w postaci tabeli ,wynagrodzenia i harmonogramu platnoéci”. Dokument ten byl wskazywany przez
strone powodow3g jako dokument zawierajacy przewidziang i okreSlong przez strony warto$¢ za wykonanie umowy.
Strona pozwana kwestionowala prawdziwo$¢ tego dokumentu, wskazujac, iz nie zostal przez niag podpisany. Biorac
pod uwage, iz pozwana nie przedstawita Zadnego innego dowodu pozwalajacego okresli¢ wysoko$¢é wynagrodzenia,
na ktore umowily sie strony, a takze ze wzgledu na tre$¢ art. 16.1 przedmiotowej umowy, wskazujacego, iz
wynagrodzenie za wykonanie ushug zostanie okred§lne w zalgczniku 2 umowy, tj. odpowiadajagcemu numerowi
zalacznika, zawierajacego przedmiotowa tabele, nadto ze wzgledu na tre$¢ opinii bieglego, ktory wysokoséc
wynagrodzenia z zalacznika okre§lil jako adekwatna za tego rodzaju ustugi, Sad uznal, iz wysoko$¢é przewidzianego
przez strony wynagrodzenia jest wykazana przez powoda.

Sad ocenit jako wiarygodne dowody z dokumentéw oraz z korespondencji mailowej. Dowody uznal za przydatne.
Zaliczyl w poczet materialu dowodowego dokumenty zlozone przez strone powodowa, nie uznajac dowodéw za
sp6znione, co zmierzalo do wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, bez naruszenia art. 217 k.p.c., art.
227 k.p.c.

W zakresie warto$ci i zakresu zaawansowania prac wykonanych przez powoda Sad poczynil ustalenia faktyczne
w oparciu o opinie bieglego sadowego architekta J. M., a takze o skladane przez bieglego ustne wyjasnienia. Sad
w caloéci przyjal opinie zlozone przez bieglego. Biegly w oparciu o swojg wiedze, fachowosé oraz doswiadczenie
zawodowe opracowal opinie, ktéra byly spojne i rzeczowe. Wnioski sformulowane w opiniach sg pelne, logiczne,
umotywowane. Biegly zgodnie z postanowieniami dowodowymi okre$lil warto§é ustugi powoda, tj. wysoko$c¢ jego
wynagrodzenia, jakie powinno powodowi przystugiwa¢ oraz wynika¢ z uzasadnionego czasu pracy oraz okolicznoSci
sprawy, na podstawie zaréwno dokumentacji architektonicznej, jak réwniez dokumentacji projektow branzowych. Na
podstawie przeprowadzonych w toku postepowania opinii bieglego, Sad ustalil zakres i stopiefi wykonanych przez
powoda na rzecz pozwanej prac. Sad dopuscil dowod z kolejnej opinii bieglego, majacej uwzglednié przedstawiong
przez powoda dokumentacje branzowa, co bylo to konieczne dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia, ktére zgodnie z
umowa skladalo sie z przygotowania dokumentacji i merytorycznego zakresu prac.

Sad ocenil dowody osobowe jako wiarygodne. Zeznania byly szczeg6lowe, logiczne, korespondowaly z korespondencja
mailowa, umowa. Jedynie Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka B. K. i repr. strony R. K. w zakresie ich oceny
stopnia wykonania umowy przez powoda na 85%, co bylo to sprzeczne z ustaleniami poczynionymi przez bieglego.
Wypowiedziana przez przestuchanych ocena zakresu wykonanych prac nie powoduje okreslenia zeznan ww. oséb jako
niewiarygodnych, badz nieprzydatnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeéci.



W niniejszym postepowaniu strona powodowa dochodzila zaplaty za wykonanie umowy polegajacej na przygotowaniu
projektow architektoniczno - budowlanych i projektéw branzowych budowy centrum handlowego w J., odbiorca prac
byla pozwana.

Strony laczyla umowa o dzielo, czyli umowa rezultatu. Wynagrodzenie nalezne byla za rzeczywisty wykonany zakres
prac, bez ich wad.

Miedzy stronami nie byly sporu co do okoliczno$ci zawarcia umowy i jej przedmiotu. Strony nie pozostawaly réwniez
w sporze co do tego, iz wykonanie umowy na pewnym jej etapie zostalo przerwane, za$ cze$é prac nie zostala przez
powoda wykonana.

Powod podnosil, iz z zwiazku z wykonaniem umowy nalezne mu jest przewidziane w umowie wynagrodzenie, co
znalazlo swoje odzwierciedlenie poprzez wystawienie stronie pozwanej dwdch faktur, jednej w dniu 27 sierpnia 2012
r., drugiej za$ faktury proforma w dniu 31 pazdziernika 2018. Pozwana podnosila, Ze jej roszczenie zostalo przez nig
uznane poprzez zaptate kwoty 100.000 zlt i w piSmie z dnia 30 stycznia 2014 r.

Pozwana dazac do unikniecia odpowiedzialnoSci i oddalenia powddztwa, podnosila, iz powod po pierwsze nie
przedstawil dowodu na faktyczne wykonanie przedmiotu umowy, pozwana réwniez podwazyla zalgczony do pozwu
przez powoda dokument (tabela wynagrodzenia) majacy wskazywaé¢ na wysoko$é naleznego stronie powodowej
wynagrodzenia. Wskazywala, iz z przyczyn od pozwanej niezaleznych wykonanie umowy laczacej strony niniejszego
postepowania zostalo wstrzymane, w rezultacie czego umowa nie zostala wykonana. Pozwana wskazywala rowniez
na okoliczno$¢ uiszczenia na rzecz powoda kwoty ponad 570 tys. zl, ktére wedlug strony pozwanej zostaly przez nig
zaplacone powodowi tytulem cze$ciowego uiszczenia wynagrodzenia za wykonanie umowy i odpowiadajac pracy jaka
wykonala strona powodowa.

Odnoszac sie do kwestii ustalenia podstawy wynagradzania naleznego powodowi, Sad nie podziela stanowiska strony
pozwanej, kwestionujacej prawdziwos¢ przedstawionego przez strone powodowa dokumentu okreslajacego wysoko$c
wygrodzenia za zrealizowanie umowy. Po pierwsze, iz pozwana pomimo kwestionowania samego dokumentu
przedstawionego przez powoda, nie podjela Zadnej inicjatywy dowodowej mogacej podwazyé tenze dokument.
Po drugie, sama tres¢ dokumentu wspoélgra z treécig przedmiotowej umowy, ktorej prawdziwoséci pozwana nie
kwestionuje. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz art. 16.2 umowy wskazuje na istnienie zalacznika 2, okreslajacego wysoko§é
wynagrodzenia, za§ dokument przedstawiony przez powoda roéwniez oznaczony jest jako zalacznik 2. Zgodzié
sie rOwniez nalezy z argumentem przedstawionym przez strone powodowa, iz strona tytulowa przedmiotowego
zalacznika zostala przez obie strony podpisana zgodnie ze schematem stosowanym przy podpisywaniu przedmiotowej
umowy. Zgodnie z tymze schematem, wszystkie strony tytulowe zalacznikoéw byly podpisywane przez obie strony, zas
same zalgczniki juz nie. Powyzsze nie daje wiec podstaw do odbierania mocy dowodowej temu dokumentowi, jako
integralnej cze$ci umowy. Sad przypomina poglad Sadu Najwyzszego w sprawie I CSK 373/11, opubl. Legalis, zgodnie z
ktérym okolicznosé, ze pelne podpisy pozwanych nie znajduja sie wszystkich stornach umowy, pozostaje bez znaczenia
dla oceny skuteczno$ci zlozenia o§wiadczenia woli o tresci wskazanej w tej umowie. Poglad tej Sad Okregowy popiera.

Nietrafne jest stanowisko strony pozwanej, iz powo6d nie wykazal, by doszlo do wykonania zobowiazania z dnia 30
lipca 2012 r. Strona pozwana nie udowodnita tego poprzez inicjatywe dowodowa. Powod dolaczyt do pozwu zaré6wno
przedmiotowa umowe wraz z zalacznikami, wystawione faktury, korespondencje prowadzona miedzy stronami,
wreszcie dokumentacje, majace stanowi¢ dowodd wykonywanych przez niego prac. Powyzsze dowody, zdaniem Sadu,
w wystarczajacy sposob wskazuja na fakt wykonywania pracy przez strone powodowa.

Odnoszac sie do podnoszonego przez strone powodowa argumentu uznania przez pozwang, roszczenia poprzez
zaplate kwoty 100.000 zl, stanowiska wyrazonego w pi$émie pozwanej z dnia 30 stycznia 2014 r. Sad zgodzil sie
z argumentami strony pozwanej, wskazujacej, iz nie doszlo zar6wno do uznania ,niewlasciwego”, jak i uznania
~wlasciwego”. Z treSci bowiem pisma pozwanej z dnia 30 stycznia 2014 r. nie wynika twierdzenie strony uznania
istnienia zadluzenia, pozwana stwierdza, iz dotychczasowe uiszczone na rzecz powoda wynagrodzenie w catosci



rozlicza strony. Po drugie, odnoszac sie do uiszczenia przez pozwana ww. kwoty, przyjete przez powoda stanowisko,
iz wplata ta jest rbwnoznaczna z uznaniem niewlasciwym zadluzenia, w tym w szczeg6lnoéci, faktury nr (...), bowiem
tytul wplaty nie odnosily sie w zaden sposob do tejze faktury. Zatem faktura proforma nie stanowi potwierdzenia
zawartych transakeji i ich wykonania., a co za tym idzie ich podpisanie nie ma waloru zatwierdzenia wykonanej
wezeéniej ushugi. Podpis i data na dokumencie przedlozonym przez powoda (faktura proforma) ma znaczenie tylko
takie, iz w dniu 15 listopada 2012 r. dokument ten zostal przekazany pozwane;j.

Zgodnie z treScig art. 628 § 1 k.p.c. wysoko$§¢ wynagrodzenia za wykonanie dziela mozna okre$li¢ przez wskazanie
podstaw do jego ustalenia. Jezeli strony nie okreélily wysokoSci wynagrodzenia ani nie wskazaly podstaw do jego
ustalenia, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze strony mialy na mysli zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju.
Jezeli takze w ten sposob nie da sie ustali¢ wysoko$ci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace
uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym nakladom przyjmujacego zamodwienie.

Strony okreslily wysoko§é wynagrodzenia za calo$§¢ wykonanych prac, nie przewiedzialy jednakze podstawy jego
wyliczenia w przypadku, gdy umowa z réznych przyczyn nie zostanie do konica wykonana, za$ prace zostana przerwane
w trakcie ich wykonywania.

Jak wskazano wyzej, co rowniez podnosil biegly architekt, przewidziana przez strony wysoko$§¢é wynagrodzenia
odpowiadata rynkowym stawkom w tego rodzaju projektach, nie bylo wiec podstaw do przyjecia, by wynagrodzenie to
uzna¢ za nieodpowiadajace rzeczywistoSci. Niemniej z powodu niewykonania caloéci prac, w my$l zd. 3 cytowanego
wyzej przepisu Kodeksu cywilnego, wynagrodzenie strony powodowej nalezalo ustali¢ uwzgledniajac uzasadniony
naklad pracy i inne czynniki, ktére moglyby wplyna¢ na jego wysoko$c¢.

Sad positkowal sie opinia bieglego architekta, ktéry dysponowal wiadomosSciami specjalnymi.

Z materialu dowodowego przedstawionego w toku sprawy wynikalo, iz warto$¢ prac, ktére miata wykonaé¢ powodka
wynosila 1.258.500 zl. Taka tez warto$¢ biegly ocenil jako wiarygodna w kontekscie zakresu prac, ktorych wykonania
powdd podjal sie. Poza sporem pozostawala okoliczno$é, iz z powodu zakonczenia wspoélpracy miedzy stronami caloéé
prac projektowych nie zostala wykonana. Przedmiotem sporu pozostawat zakres wykonanych przez powoda prac.

Ocene zakresu wykonanych prac Sad poczynil na podstawie wykonanych przez bieglego dwdch opinii pisemnych
oraz zlozonych rzez bieglego na rozprawie wyjasnien i dokumentacji architektonicznej oraz poczynionych na etapie
projektowania ustalen stron. Wyliczania i ocene wykonanych prac powoda dokonang przez bieglego Sad uznat za
wiarygodne. Biegly uwzglednil zar6wno podzial wykonywanych przez powoda prac na przygotowanie dokumentacji
architektonicznej oraz dokumentacji branzowej. Dodatkowo biegly uwzglednil prace wykonane przez powoda, ktére
z racji ich charakteru nie znajduja sie ostatecznie w dokumentacji, ale s3 wynikiem zaangazowania tworczego i
intelektualnego autora, chociaz nie zostaly przelane ,na deske kreslarska”. Przy takich zalozeniach biegly wyliczyl,
iz stopien wykonanych przez powoda prac z zakresu dokumentacji architektonicznej wynosi 41,68%, za$§ w czedci
branzowej 12,0%. Biegly zatem ustalil, iz laczny poziom zaawansowania wykonanej przez powoda pracy wynosi
53,38%.

Biorgc pod uwage powyzsze, czyli warto$¢ calego kontraktu, tj. 1.258.500 zl, 51,38% wykonanej przez powoda pracy
odpowiada kwocie 675.562,80 zl. Taka tez kwota zdaniem Sadu powinna zosta¢ przez strone pozwana zaplacona
powodowi tytulem wynagrodzenia za wykonanie przedmiotowej umowy. Z uwagi na fakt, iz pozwany uiscil na rzecz
powoda kwote 571.705 z} tytulem wynagrodzenia, do zaplaty pozostata pozwanemu kwota 103.857,80 zl.

W takim stanie rzeczy, wobec wykazania przez powoda cze$ciowej zasadnoSci roszczenia wzgledem pozwanego, Sad
zasadzil kwote 103.857,80 zl. od pozwanej na rzecz powoda.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.



O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. przy uwzglednieniu zmian wynikajacych z ustawy z 9
pazdziernika 2015 roku, o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830). Jako poczatkowy termin naliczania odsetek Sad przyjat
dzien 30 wrzeénia 2012 r., tj. pierwszy dzien przypadajacy po wyznaczonym i wskazanym na fakturze Vat nr (...)
dniu, ktérego wierzytelno$¢ wskazana na fakturze winna zosta¢ uiszczona. Jak wykazano wyzej pozwana byla z tytulu
cze$ciowego wykonania umowy zobowigzana do zaplaty na rzecz powodki kwoty 675.562,80 zl, biorgc za$ pod uwage
czeSciowe uiszczenie przez pozwang wymaganej kwoty, termin wskazany na ww. fakturze jest najwcze$niejszym
dniem, kiedy pozwana winna uisci¢ na rzecz powoda zadana kwote. Jednocze$nie Sad oddalil Zadanie co do zasgdzenie
kolejnych odsetek od dnia 01 grudnia 2012 r. gdyz jak wykazano wyzej zadanie obejmujace kwote 214.180,43 zl bylo
niezasadne.

Ze wzgledu na powyzsze Sad orzekl jak w pkt. I i IT wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt. III wyroku. W niniejszej sprawie pow6d wygral proces w 17,73%, a pozwany
w 82,27 %.

Podstawg prawng rozdzielenia tych kosztow, rozumianych zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., jako koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony jest art. 100 k.p.c. Sad zastosowal zasade stosunkowego rozliczenia
kosztow.

Artykul 98 § 3 k.p.c. zkolei do niezbednych kosztdw procesu strony reprezentowanej przez adwokata (radce prawnego)
zalicza wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Na
koszty poniesione w niniejszej sprawie przez strony w postepowaniu skladaja sie zatem przede wszystkim uiszczone
koszty sadowe, tj. oplaty i wydatki (art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594, z p6Zn. zm.).

Na koszty poniesione przez powoda skladaly sie oplata od pozwu w wysokoSci 29.230,00 zl, oplaty skarbowe od
pelnomocnictwa poniesione przez powoda w tacznej wysokosci 85 zl, oplata od wniosku o zabezpieczenie w wysokoéci
100 zl poniesiona przez powoda oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika wysokosci 7.200 zk. okre$lone na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu w brzmieniu obowigzujacym w dniu zloZenia pozwu.

Na koszty poniesione przez pozwana skladaly sie koszty wynagrodzenia pelnomocnika wysokosci 7.200 zl. okreslone
na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu w brzmieniu obowiazujacym w dniu zloZenia pozwu, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysoko$ci 17 zl, a takze kwota 3886,34 zl poniesiona przez pozwana tytulem wynagrodzenia bieglego.

Suma kosztéw procesu poniesionych przez obie strony w sprawie z powddztwa glownego wynosi 47.725,34 zt (36.615
z} + 11.110,34 z}), z czego powdd ponidst koszty w kwocie 36.615 zt, zas pozwana — 11.110,34 zl.

Obliczenie naleznoéci z tytulu stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu podlega — jak juz wcze$niej wskazano —
na ustaleniu stosunku wartoéci roszczenia uwzglednionego do dochodzonego, a nastepnie na podziale sumy kosztow
obu stron odpowiednio do powyzszego ustalenia. Otrzymany wynik stanowi kwotowy udzial kazdej ze stron w sumie
ich kosztow. Jezeli koszty poniesione przez strone przewyzszaja tak obliczony udzial — réznica podlega zasadzeniu
od strony przeciwnej (postanowienie SN z 16.10.1987 r. I CZ 126/87, niepubl. postanowienie SN z 31.10.1991 r. II CZ
250/90, OSPiK 1991, Nr 11 poz. 279, postanowienie SA we Wroclawiu z 13.08.2012 r. I ACz 1439/12, postanowienie
SN z 21.01.1963 r. III CR 191/62, OSP 1964, Nr 123, poz. 244).



Zgodnie z powyzszym udzial powoda w tych kosztach w zwigzku tym, iz wygral on proces w 17,73%, za$ pozwana
wygrala w 82,27%, to powod winien zwrdcié pozwanej kwote 2.648,64 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

W pkt. IV Sad orzekl o obowiazku zwrotu wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa. Lacznie wynosily
one 3.113,46 zl. Obciazaja one strony stosunkowo do ich wyniku w sprawie. Pow6d w takim wypadku obowigzany jest
zwrdci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.561,44 zl, za$ pozwana kwote 552,02 zl.
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