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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy XX Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Sieradz
Protokolant: sekr. sadowy Damian Mrozik

po rozpoznaniu w dniu 04 grudnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko (...) Bank (...) spélce akcyjnejw W.

o zaplate

I. powodztwo oddala;

II. koszty postepowania znosi miedzy stronami wzajemnie
SSO Joanna Sieradz

sygn. akt XX GC 867/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 sierpnia 2014 r. powdd A. S. wnio6st przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) spolce akcyjnej w W.
pozew o uniewaznienie umowy agencyjnej nr 105 z dnia 07 lipca 2008 r. oraz o zasgdzenie kwoty 2.285.473,00 zlotych
tytulem wyrzadzonej szkody w postaci straty oraz utraconych korzysci.

W uzasadnieniu wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawarl z pozwanym Bankiem umowe
agencyjna. Z uwagi na to, ze w okresie jej realizacji sytuacja finansowa powoda ulegata systematycznemu pogorszeniu,
to powdd przedmiotowa umowe wypowiedzial. W ocenie powoda umowa agencyjna byla niewazna, poniewaz
zawarty w niej zapis dotyczacy systemu wynagrodzenia uzaleznial jego ksztaltowanie i modyfikowanie wylacznie
wedlug uznania strony pozwanej, i byl niekorzystny dla partnera (powoda). W efekcie pozwany w okresie realizacji
umowy czesto zmienial warunki dotyczace systemu wynagrodzenia, co przelozylto sie na to, ze powdd nie osiggal z
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zamierzonych wynikéw. Jednoczeénie powod zadal zasgdzenia od pozwanego
odszkodowania za poniesiona strate i utracone korzy$ci w zwigzku z realizacja zawartej umowy. Na wysoko$¢
poniesionej przez powoda straty skladaja sie czynnoéci poglebiajace jego zadluzenie oraz utrate majatku celem
zapewnienia funkcjonowania placéwce. Z kolei na wysoko§¢ utraconych korzySci sktadato sie wynagrodzenia jakie



powdd moglby uzyskaé, gdyby nie zrezygnowal z dotychczasowego stanowiska pracy w (...) S.A. w zwiazku z zakazem
konkurencji zawartym w umowie agencyjne;.

W odpowiedzi na pozew z dnia 01 pazdziernika 2014 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
obcigzenie powoda kosztami postepowania (odpowiedZ na pozew — k.180). Odnoszac sie do zgdania uniewaznienia
umowy agencyjnej pozwany wskazal, ze jest ono nieuzasadnione poniewaz powdd nie wskazal na jakiekolwiek
okolicznoSci mogace podwazy¢ jej legalno$é. Pozwany podnidst rowniez, ze zawarcie umowy agencyjnej mialo
charakter dobrowolny, a jej p6zniejsza realizacja odpowiadala treéci jej zapisow, na ktore powod wyrazil zgode oraz
ktore akceptowal. Odnoszac sie z kolei do roszczenia odszkodowawczego pozwany wskazuje, ze strona powodowa nie
udowodnita jego istnienia tak co do zasady jaki i co do wysoko$ci. Jednocze$nie zaprzeczono jakoby sposéb realizacji
umowy stanowil wyrzadzenie szkody w postaci poniesionej straty i utraconych korzy$ci w wysokosci wskazanej w
pozwie.

W dalszym toku postepowania stanowisko stron nie uleglo zmianie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod A. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) w P. (dalej: (...)) w dniu 07 lipca 2008 r. zawarl z
pozwanym (...) Bank (...) sp6tka akcyjng w W. (poprzednio Oddziat (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W.) (dale;j:
Bankiem) umowe agencyjna nr (...) (umowa — k.24, zalgczniki do umowy — k.33-41, okoliczno$¢ bezsporna).

Zgodnie z §2 umowy pozwany powierzyl powodowi przyjmowanie do wykonania w zakresie dzialalnoéci swego
przedsiebiorstwa, poéredniczenia w wykonani w imieniu i na rzecz Banku czynno$ci agencyjnych w zamian za
zaplate przez Bank na rzecz powoda wynagrodzenia. Na podstawie §3 ust 1 umowy czynnoS$ci nig objete mialy
byt wykonywanie w ,placéwce partnerskiej”. W tym celu uczestniczaca w realizacji umowy agencyjnej spoika (...)
sp. z.0.0. miala wynajac¢ lokal przeznaczony na ten cel, a nastepnie do podnajac go powodowi (§3 ust 2 umowy).
Strony ustalily, ze przygotowanie i wyposazenie lokalu zostanie zorganizowanie przez spoike (...) na zasadach i
warunkach okreSlonych w odrebnych umowach z strona powodowa (§3 ust 3 umowy). W zakresie uruchomienia
i funkcjonowania oraz nabycia wyposazenia oraz eksploatacji i likwidacji placowki partnerskiej strony ustalily, ze
pozwany Bank nie bedzie ponosil zadnych konsekwencji finansowych oraz prawnych (§3 ust 4 umowy). Jednoczeénie
strona powodowa zobowigzala sie do zatrudnienia odpowiedniej liczby pracownikéow do wykonywania czynno$ci
agencyjnych w godzinach otwarcia placowki (§3 ust 10 umowy).

W § 5 umowy strony ustalily, ze wynagrodzenie powoda za realizacje czynnoSci agencyjnych okreslal bedzie zalacznik
nr 3 do umowy oraz, ze wysoko$¢ wynagrodzenia powoda jest uzalezniona od liczby i rodzaju prawidlowo wykonanych
czynnoé$ci wedlug stawek ustalonych w zalgczniku nr 3. W tym celu pozwany mial przekazywaé powodowi miesieczne
zestawienia dotyczace sprzedazy partnera w danym miesigcu kalendarzowym oraz okres$lajgce wysoko$é naleznego z
tego tytulu wynagrodzenia w terminie 14 dni roboczych od zakoniczenia miesigca kalendarzowego (§5 ust 2 umowy).
Zaplata wynagrodzenia miala nastepowaé w terminie 14 dni od otrzymania faktury, przy czym strony zgodzily sie
co do tego, ze pozwany moze wstrzymac sie z zaplata czeSci lub calosci ptatnosci w przypadku rozbieznosci miedzy
kwota wskazana na fakturze wystawionej przez A. S., a kwota wynikajaca z zestawienia przygotowanego przez Bank.
Zgodnie z §5 ust 4 umowy powdd wystawiatl fakture na podstawie wlasnego miesiecznego zestawienia dotyczacego
sprzedazy partnera. W przypadku rozbieznosci pomiedzy zestawieniem sprzedazy sporzadzonym przez powoda, a
zestawieniem sprzedazy sporzadzonym przez pozwanego, powod w terminie 7 dni od daty otrzymania drugiego
zestawienia przedstawi¢ mial korekte faktury odpowiadajacej kwocie naleznego wynagrodzenia wynikajacego z
zestawienia sporzadzonego przez Bank, chyba ze w terminie tym wystapilby do pozwanego z zastrzezeniem co do
prawidlowosci zestawienia przygotowanego przez pozwanego. W przypadku zgloszenia takiego zastrzezenia powdd
zobowigzany byl do wystawienia faktury korygujacej w terminie 7 dni od daty wyjasnienia tych watpliwoéci przez
Bank. Jednoczesnie strony zgodzily sie, ze pozwany Bank bedzie mial prawo do wprowadzania zmian zasad i wysoko$ci
wynagradzania powoda okreslonych w zalaczniku nr 3, ktore to zmiany nie stanowily zmiany umowy. O zmianach
w zasadach przyznawania wynagrodzenia pozwany mial zawiadamia¢ powoda najpozniej 14 dni przed pierwszym



dniem od ktérego obowiazywa¢ mialy nowe zasady lub stawki wynagrodzenia. Strony zastrzegly rowniez, ze w
przypadku pisemnej odmowy akceptacji zmian zasad lub wysoko$ci wynagrodzenie przez powoda w terminie 14 dni
od otrzymania informacji od Banku, umowa agencyjna uznawana bedzie jako wypowiedziana przez powoda.

W ramach czynno$ci agencyjnych powdd zobowigzal sie miedzy innymi do przedstawiania klientom Banku oferty i
dokumentacji oferowanych produktéw, a takze do umieszczania w widocznym miejscu lokalu placowki partnerskiej
materialow reklamowych, uzywania formularzy zatwierdzonych przez Bank, przekazywania klientom rzetelnych
informacji, przestrzegania zasad i procedur sprzedazy oferowanych przez Bank produktow, jak i do zglaszania uwag
i wnioskow dotyczacych oferowanych ustug (§7 umowy). Z kolei w zakres obowiazkéw pozwanego wchodzilo miedzy
innymi zapewnienia powodowi oraz zatrudnionym w placowce partnerskiej pracownikom szkolen koniecznych do
prawidlowego wykonywania powierzonych powodowi czynnos$ci agencyjnych, dostarczanie aktualnych materialéw
promocyjnych i informacyjnych, zainstalowania na terenie placowki partnerskiej terminalu POS (§8 umowy).

Umowa agencyjna zostala zawarta na czas nieokre$lony z mozliwoscia jej wypowiedzenia z zachowaniem terminéw

okreslonych w art. 764" k.c. (§11 ust 1 umowy). Ponadto strony ustalily, ze stronom bedzie przyshugiwalo takze
uprawnienie do wypowiedzenia umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia, w przypadku ziszczenia sie jednej
z okoliczno$ci o ktorych mowa w §11 ust 2 i ust 3 umowy. W sytuacji rozwigzania umowy w wyniku niewykonania
lub nienalezytego wykonania przez powoda umowy agencyjnej strony zastrzegly, ze pozwanemu przyshugiwalo bedzie
naliczenie kary umownej (§12 umowy). Jednoczes$nie zastrzezono, ze wszelki zmiany umowy dla swej waznoSci
wymagaja formy pisemnej oraz, ze zmiany zalacznikow do umowy nie stanowia zmiany umowy agencyjnej (§13
umowy).

Zgodnie z tre$cia umowy agencyjnej okreslajaca warunki jej wykonywania A. S. w dniu o7 lipca 2008 r. zawarl z
spotka (...) sp. z.o0.0. (dalej: (...)) umowe o przygotowanie i przekazanie placéwki partnerskiej o nr (...) (umowa — k.42,
okoliczno$¢ bezsporna). Na podstawie przedmiotowej umowy (...) zobowiazal sie do przygotowania i wyposazenia
lokalu placowki partnerskiej. Za realizacje przedmiotowej umowy powod zobowigzal sie do zaplaty na rzecz (...)
wynagrodzenia w wysoko$ci 200.000,00 zlotych (§6 umowy przygotowania).

Nastepnie tego samego dnia, tj. 07 lipca 2008 r. powdd zawartl z (...) takze umowe podnajmu lokalu uzytkowego o nr
(...), w ktéorym mial wykonywacé zlecone przez pozwanego czynnosci agencyjne (umowa podnajmu — k.45, okoliczno$é
bezsporna). Na podstawie przedmiotowej umowy (...) przekazal powodowi lokal uzytkowy na okres od 01 sierpnia
2008 r. do dnia 28 lutego 2014 r. (§2 ust 2 umowy podnajmu). Czas trwania umowy miat nie by¢ dluzszy od
okresu trwania najmu zawartego miedzy (...), a wlascicielem lokalu (§2 ust 3 umowy podnajmu). Za wynajmowanie
lokalu stanowiacego placowke partnerska powod zobowigzat sie uiszczac czynsz na rzecz wynajmujacego w wysokosci
7.380,00 zl miesiecznie, platny z géry do 14 dnia kazdego miesigca (§4 ust 1i 2 umowy podnajmu). W ramach umowy
najmu powdd dodatkowo zobowiazal sie do uiszczania oplat eksploatacyjnych z tytulu najmu lokalu przeznaczonego
na prowadzenie placowki partnerskiej takich jak oplaty mediow, oplaty energii elektrycznej (§5 umowy podnajmu).

W ramach zawartej umowy agencyjnej pow6éd w dniu 07 lipca 2008 r. zawarly rowniez z spétka (...) umowe o
wspolpracy nr (...) (umowa wspoélpracy — k.47v, okolicznoéc¢ bezsporna). Zgodnie z §2 umowy wspolpracy powod
zlecil spolce (...) Swiadczenie czynnoéci w zakresie pomocy merytorycznej przy rozwiazywaniu probleméw zwigzanych
z wykonywaniem czynno$ci agencyjnych. Za realizacje umowy powod zobowigzal sie do zaplaty na rzecz (...)
wynagrodzenia w kwocie 100.000,00 z} (§8 umowy wspoélpracy).

W wyniku zawarcia oraz realizacji umowy o przygotowanie oraz umowy o wspoélprace A. S. podpisal z pozwanym
Bankiem umowe kredytu rozwojowego o nr (...), na podstawie ktorej Bank udzielil powodowi kredytu w wysoko$ci
300.000,00 zlotych (umowa kredytu — k.51, okoliczno$¢ bezsporna).

Po zawarciu odpowiednich umoéw umozliwiajacych wykonywanie czynnosci agencyjnych na rzecz pozwanego A. S.
przystapil do realizacji umowy. Niedlugo po rozpoczeciu przez powoda dzialalnoéci gospodarczej oraz wykonywania
czynno$ci agencyjnych zlecanych przez Bank, doszlo do ogélnoéwiatowego kryzysu sektora bankowego, ktory



negatywnie wplynal na dzialalno$¢ instytucji bankowych, w tym réwniez pozwanego Banku. Sytuacja ta przyczynila
sie do tego, ze pozwany zostal zmuszony do przedstawienia swoim klientom innych produktow anizeli dotychczas
oraz do zaostrzenia warunkéw dotyczacych udzielania kredytéw gotéwkowych. W konsekwencji tych zmian w trakcie
realizacji umowy agencyjnej pozwany kilkukrotnie zmuszony byl wobec swoich partneréw, w tym takze wobec
powoda, do zmiany systemu wynagrodzen oraz zakresu zleconych czynnoéci agencyjnych na podstawie §5 ust 12
umowy. Zmiany te oraz konieczno$¢ dostosowania sie do warunkéw sektora bankowego w dobie panujacego kryzysu
sprawily, ze miedzy powodem a pozwanym zawartych zostalo lgcznie 7 anekséw zmieniajacych za obustronna zgoda
zasady wynagrodzenia powoda (partnera), zakres czynno$ci agencyjnych powierzonych powodowi do wykonania
w ramach umowy agencyjnej, kwestie dotyczace ubezpieczenia placowki. Dzialania te sprowadzaly sie do tego, ze
pozwany Bank zaczal klasé wiekszy nacisk na dzialalno$¢ w ramach tzw. ,depozytéw”, anizeli dzialah w postaci
udzielania kredytéw gotowkowych, w ktérych specjalizowal sie powdd. Pomimo zmian w systemie wynagrodzen
oraz zakresie czynno$ci agencyjnych powierzonych powodowi, A. S. na zadnym etapie wspolpracy nie zglaszal
jakichkolwiek zastrzezen. Powod pomimo mozliwoSci wyrazenia braku woli akceptacji zmian jakie przedstawial
pozwany w ramach systemu wynagrodzen oraz zakresu powierzanych czynnoéci, nie skorzystat z tej mozliwosci,
jednoczeénie w dalszym ciggu kontynuujac wspoélprace w ramach zawartej umowy agencyjnej (aneks nr (...) z
zalagcznikami — k.245, aneks nr (...) z zalacznikami — k.253, aneks nr (...) z zalacznikami — k.266, aneks nr (...) z
zalacznikami — k.276, aneks nr (...) z zalgcznikami — k.287, aneks nr (...) z zalacznikami — k.294, aneks nr (...) z
zalacznikami — k.296, zeznania §wiadka J. Z. na rozprawie w dniu23 marca 2017 r. czas 00:04:51, zeznania §wiadka
M. K. na rozprawie w dniu 06 lipca 2017 r. czas 00:10:25 i 00:12:17, zeznania Swiadka P. K. na rozprawie w dniu 06
lipca 2017 r. czas 00:28:19

W momencie kiedy doszlo do zmian przez pozwanego systemu wynagrodzen oraz zakresu co do zlecanych
czynno$ci agencyjnych wyniki finansowe osiggane przez placoéwke prowadzong przez powoda zaczely systematycznie
spadaé. Pomimo to powdd w dalszym ciggu wspolpracowat z powodem oraz kontynuowal prowadzona dzialalno$éc
gospodarcza. Wobec stabych wynikéw finansowych, odej$ciu kadry pracowniczej oraz braku $rodkéw na dalsze
prowadzenie placéwki powdd w lutym 2013 roku zdecydowal sie na wypowiedzenie umowy agencyjnej (zeznania
swiadka K. S. na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 r. czas 00:53:12, zeznania $wiadka J. Z. na rozprawie w dniu23
marca 2017 I. czas 00:04:51, zeznania $wiadka M. K. na rozprawie w dniu 06 lipca 2017 r. czas 00:04:20).

W chwili podjecia decyzji o zawarciu umowy agencyjnej, jak rowniez pozostalych uméw oraz anekséw do umowy
agencyjnej na strone powodowa nie byt wywierany jakikolwiek nacisk. Decyzja powoda o rozpoczeciu dzialalno$ci
gospodarczej oraz nawigzaniu wspodlpracy z pozwanym na warunkach okre§lonych w umowie agencyjnej oraz
pozostalych umowach zawartych w celu wykonania czynno$ci agencyjnych byla podjeta dobrowolnie (zeznania
$wiadka J. Z. na rozprawie w dniu 23 marca 2017 r. czas 00:04:51, zeznania $wiadka M. K. na rozprawie w dniu 06
lipca 2017 r. czas 00:11:33, wyjaénienia powoda na rozprawie w dniu 04 grudnia 2017 r. czas 00:11:21).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o twierdzenia stron wyraznie przyznane badz niezaprzeczone przez
przeciwnika (art. 229 i 230 k.p.c), zlozone przez strony dowody z dokumentéw, zeznan powolanych przez strony
swiadkow, jak i strony powodowe;.

Whnioskowane przez strony dowody z dokumentéw zostaly zlozone w kserokopiach, badZ poswiadczonych przez
pelnomocnikéw stron odpisach, jednak pozostaje to bez znaczenia, skoro zadna ze stron nie kwestionowala ich
zgodnosci z oryginalami. Réwniez w ocenie Sadu brak jest podstaw umozliwiajacych zajecie odmiennego w tej kwestii
stanowiska.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze reguly postepowania dowodowego wskazaé nalezy, ze obowigzek przedstawienia dowodéw
zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar



udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktow
wywodzi skutki prawne — art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Poniewaz najdalej idacym roszczeniem strony powodowej bylo uznania umowy agencyjnej z dnia o7 lipca 2008 r. o
nr 105 za niewazng, nalezalo w pierwszej kolejnoS$ci odnieé¢ sie do tego zadania.

Przechodzgc do oceny roszczenia o ktérym mowa w pkt 1 petitum pozwu w oparciu material dowodowy zaoferowany
przez strony, jak rowniez ustalony stan faktyczny oraz okoliczno$ci niesporne Sad stwierdzil, ze zgdanie powoda o
uznanie umowy agencyjnej za niewazna jest niezasadne.

Strona powodowa w tym celu powolala sie na naruszenia zasady swobody uméw o czym stanowi art. 353" k.c.
zgodnie z ktérym, strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé
lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego. Skutkiem
przekroczenia granic swobody uméw jest uznanie czynnoéci prawnej (umowy) za dokonang poza zakresem ustawowej
kompetencji, a zatem niewaznag w calosSci lub czeSci na podstawie art. 58 § 1i 3 k.c. Treéc art. 58 § 11 2 k.c. wskazuje
natomiast, ze czynno$¢ prawna jest niewazna jezeli jest sprzeczna z ustawa, lub tez jezeli jest sprzeczna z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Analiza stanu faktycznego nie pozwala jednak na stwierdzenie, ze czynno§¢ prawna w postaci zawartej umowy
agencyjnej nr 105 jest sprzeczna z ustawa (art. 58 § 1 k.c.), lub ze narusza zasady wspdlzycia spolecznego (art. 58 §
2 k.c.). Argumentacja strony powodowej zmierzajaca do proby wykazania, ze czynnos¢ ta jest niewazna sprowadzata
sie wylacznie do tego, ze wskutek realizacji tej umowy powdd nie osiggat takich wynikéw finansowych jakie sobie
zakladal, i na ktore liczyl. Zdarzenia te z kolei upatrywal w tym, ze pozwany czesto zmienial pierwotnie ustalone w
umowie warunki systemu wynagrodzen oraz zakres czynno$ci agencyjnych, co w ocenie powoda stanowilo naduzycie.

Z ocena ta Sad nie jest jednak sie w stanie zgodzic. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze umowa ta regulowane
jest przepisem art. 758 § 1 k.c. zgodnie z ktérym, przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowiazuje
sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, do stalego posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu
z klientami uméw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu. Analizujac tre$c
przedmiotowej umowy pod katem literalnym, jak i jej celu w odniesieniu do poszczegoélnych jej zapisow, Sad nie
stwierdzil aby umowa ta byla niewazna na gruncie art. 58 § 1 k.c. Powod co prawda powolal na ta okoliczno$¢ obszerna
argumentacje, ale poza proba przedstawienia pozwanego w negatywnym Swietle nie przedstawil zadnych konkretnych
twierdzen i dowodéw. W przewazajacej wiekszo$ci twierdzenia powoda dotyczyly okoliczno$ci zwigzanych z tym jak
umowa ta byta realizowana.

Z kolei co do przestanki niewaznoSci z uwagi na naruszenie zasad wspoétzycia spolecznego, to takze i w tym wzgledzie
twierdzenia strony powodowej Sad ocenil jako niezasadne. Powdd jak sam przyznal na rozprawie w dniu 04 grudnia
2017 r. przed zawarciem przedmiotowej umowy znal jej tre$¢ oraz nie byt przez nikogo zmuszany do jej podpisania.
Oznacza to, ze powdd mial pelng swobode co do tego, czy przystapi¢ do umowy czy tez jej nie podpisywaé, znajac
jednoczesénie jej zapisy i mogac réwniez oceni¢ w wlasnym zakresie czy jest ona dla niego korzystna, czy tez nie.
Podjecie decyzji w tym zakresie nie bylo rowniez w zaden sposob wywolane przez jakiekolwiek naciski zewnetrzne.
Jednoczes$nie nalezy zwroci¢ uwage na to, ze w umowie tej strony szczegélowo okreslily poszczegblne elementy
wchodzace w sklad umowy agencyjnej. Jednym z tych elementéw byl zapis dotyczacy wynagrodzenia powoda jako
partnera (por. §5 umowy agencyjnej). Zapis ten uprawnial jednocze$nie pozwanego do mozliwosci jednostronne;j
zmiany warunkow dotyczacych systemu wynagrodzenia partnera oraz zakresu zlecanych czynnoSci agencyjnych, przy
czym nalezy tu tez podkresli¢, ze w przypadku takiej jednostronnej zmiany powodowi przystugiwalo uprawnienie do
odmowy akceptacji zmiany warunkéw, co rownoznaczne bylo z wypowiedzeniem umowy (por. §5 ust 12 umowy k.26v).

W zwiagzku z tym powod jako strona umowy przed jej podpisanie znal jej treS¢ oraz godzit sie na zaprezentowane w
niej warunki. W przypadku zmiany kwestii kluczowych dla powoda, a odnoszacych sie do wynagrodzenia powod miat
rowniez mozliwo$é aby warunkéw tych nie zaakceptowaé, co byloby rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy. Jak



wynika jednak z relacji $wiadkéw, powdd na zadnym etapie wspolpracy nie sktadat co do zmienionych warunkow
systemu wynagrodzen zadnych zastrzezen, czym jednocze$nie dawal wyraz temu, iz godzi sie oraz akceptuje
dokonywane w ramach podpisywanych anekséw zmiany. Dopiero w momencie kiedy dzialalno$¢ gospodarcza nie
spelniala zakladanych przez powoda oczekiwan finansowych, a przy tym zaczela poglebiaé jego zadluzenie zdecydowat
sie on na wypowiedzenie przedmiotowej umowy. Okolicznoéci te nie stanowig jednak o tym, ze umowa agencyjna
z dnia 07 lipca 2008 r. byla sprzeczna zasadami wspoélzycia spolecznego jak twierdzi powdd. To, ze okazala
sie ona dla powoda niekorzystna finansowo nie moze przemawiac za jej niewazno$cia. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze podejmujac decyzja o rozpoczeciu dzialalnos$ci gospodarczej podejmuje sie takze i ryzyko, ze inicjatywa
gospodarcza nie przyniesie spodziewanego zysku oraz, ze moze w ostatecznym rozrachunku skutkowaé zadluzeniem
lub bankructwem. Z taka tez sytuacja mamy do czynienia w przypadku strony powodowej ktéra pomimo tego, ze
znala tre$¢ umowy zgodzila sie ja podpisaé. W dalszym etapie jej realizacji, gdy wskutek okolicznoéci niezaleznych
od pozwanego (ogoélno§wiatowy kryzys) nastgpila konieczno§¢ zmiany systemu wynagrodzen oraz zakresu zlecanych
uslug agencyjnych swoim partnerom — zgodnie z treScia zaakceptowanej przez powoda umowy — powod pomimo
przystugujacego mu w tym zakresie uprawnienia nie zdecydowat sie na to, aby zmian tych nie zaakceptowaé, czego
potwierdzeniem sg aneksy do umowy agencyjnej ktore A. S. podpisywal.

W konsekwencji Sad nie stwierdzil, aby przedmiotowa umowa, lub tez jej poszczegoblne zapisy byly sprzeczne z ustawa,
ewentualnie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Jako nieusprawiedliwione co do zasady jak i co do wysokoéci Sad ocenil takze roszczenie powoda opisane w pkt
2 petitum pozwu o zasadzenie od pozwanego kwoty 2.285.473,00 zlotych tytulem odszkodowania w zwigzku z
wyrzadzong szkoda oraz utraconymi korzy$ciami.

Podstawa prawna tego zadania opiera sie na treSci art. 471 k.c., ktéry stanowi, ze dluznik obowiazany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania mozna dochodzi¢ jednak tylko wowczas,
gdy strony laczyl umowny stosunek zobowiazaniowy, czyli wtedy, gdy istniala wazna umowa. Artykul 471 k.c. nie
znajdzie natomiast zastosowania w wypadku zawarcia umowy niewaznej, a naprawienia szkody powstalej w takich
okoliczno$ciach lub innego roszczenia mozna wbéwczas poszukiwaé w oparciu o podstawy pozostajagce w ramach
innych reziméw odpowiedzialno$ci (por. wyrok SN z dnia 15 listopada 2001 r., III CKN 506/00, LEX nr 53103).

W prawie cywilnym wyrdznia sie trzy ogdlne przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej: a) szkoda; b) zdarzenie,
z ktérym ustawodawca laczy odpowiedzialno$é odszkodowawczg i c¢) zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem (b)
a szkoda (a). Stosownie do tej reguly art. 471 k.c. stanowi o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, gdy: 1) zostata
wyrzadzona szkoda, 2) jest ona nastepstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania waznego zobowiazania
wskutek okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiada (wina), 3) jest zwiazek przyczynowy miedzy zawinionym
niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowiazaniem a szkoda.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze powdd nie udowodnil istnienia lgcznie wszystkich
przestanek o ktérych mowa w art. 471 k.c. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze powdd nie wykazal powstania po
swojej stronie szkody. Przestanka odpowiedzialno$ci dluznika jest wystapienie szkody po stronie wierzyciela. Pojecie
tonatle art. 471 k.c. obejmuje zaréwno szkode rzeczywistq (damum emergens), jak i utracone korzysci (lucrum
cessans). Przedstawione jednak na ta okoliczno$é wyliczenia i dowody nie stanowia w ocenie Sadu za powstaniem
po stronie powoda szkody w wysokoSci zagdanej pozwem. Niezrozumialym jest przy tym na jakiej podstawie powod
poniost szkode wskutek sprzedazy mieszkania na kwote 290.000,00 zlotych (za cene 290.000,00 zlotych), czy tez
szkode w postaci utraconych korzySci wskutek podjecia decyzji o rezygnacji z dotychczasowej pracy i rozpoczeciu
samodzielnej dzialalno$ci gospodarczej. Skutki te stanowia bowiem naturalng konsekwencje samodzielnych decyzji
powoda, na ktére nikt inny poza nim samym nie mial wplywu. Z powyzszego wynika zatem, ze warto$¢ wyliczonej
przez powoda szkody dokonana zostala w spos6b dowolny oraz niepoparty jakakolwiek inicjatywa dowodowa.



Poza brakiem wykazania istnienia przestanki w postaci szkody w wysokoSci zZadanej pozwem, nie zostalo rowniez
wykazane, aby pomiedzy szkoda na ktérg wskazuje powdd, a dzialaniami czy tez zachowaniem sie pozwanego, istnial
jakikolwiek zwiazek przyczynowo skutkowy. Zagadnienie zwiazku przyczynowego nie jest samodzielnie uregulowane
natle art. 471 k.c. W tym zakresie zastosowanie znajduje wiec art. 361 § 1 k.c.. Powszechnie wskazuje sie w tym zakresie,
ze miedzy zdarzeniem polegajgcym na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowiqgzania,
a szkodq musi istnieé adekwatny zwiagzek przyczynowy. Takie stwierdzenie jest powszechnie stosowanym
skrotem my$lowym oznaczajacym, ze pomiedzy kolejnymi etapami sekwencji wystepujacych w Swiecie zewnetrznym
zdarzen (majacych charakter niewykonania lub nienalezytego zobowiazania), prowadzacymi w konsekwencji do
powstania szkody w majatku wierzyciela, musi istnie¢ zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

Dokonujac oceny braku przestanki istnienia zwiazku przyczynowo skutkowego w wyrzadzeniu powodowi szkody
nalezalo ustali¢, czy powod wykazal, ze dzialanie pozwanego stanowilo niewykonanie, lub tez nienalezyte wykonania
zobowigzania wynikajacego z tre$ci umowy agencyjnej. Analiza stanu faktycznego nie pozwala jednak na takie
stwierdzenie. Pow6d przyczyny wyrzadzeniu mu szkody w wysokoSci dochodzonej pozwem upatruje w tym, ze w
trakcie realizacji umowy agencyjnej pozwany czesto zmienial warunki wynagrodzenia i zakres czynnoéci agencyjnych,
co w dalszej perspektywie skutkowalo slabymi wynikami placéwki prowadzonej przez powoda i konieczno$cia
poszukiwania przez powoda Srodkow finansowych w celu zapewnienia jej dalszej dzialalnoSci. Stanowisko to jest
jednak zbyt daleko idace, i sprowadza sie w istocie do przerzucenia na pozwanego ryzyka zwiazanego z tym, ze
dzialalno$¢é gospodarcza moze nie by¢ zyskowna. Analizujac ustalony stan faktyczny Sad nie dostrzegl takze, aby
dzialanie pozwanego stanowilo niewykonanie lub nienalezyte wykonania zobowigzania. Zmiany w ramach systemu
wynagrodzen i zakresu czynnoSci agencyjnych dopuszczone byly przez zapisy umowy, ktéra powod akceptowal i
ktora podpisal (por. §5 ust 12 umowy). Jednocze$nie powdd zgodnie z §5 ust 12 umowy agencyjnej w przypadku
zmiany warunkéw systemu wynagrodzen, méglich nie zaakceptowaé, co jednocze$nie skutkowaloby wypowiedzeniem
umowy. Powod nie potwierdzit przy tym, ze byl na niego w ramach realizacji umowy wywierany jakikolwiek nacisk
fizyczny lub slowny w celu akceptacji dokonywanych przez pozwanego zmian. W konsekwencji powdd podjal decyzje
o kontynuowaniu dziatalno$ci gospodarczej, pomimo niekorzystnych w jego subiektywnym odczucie zmian oraz coraz
to gorszych wynikow finansowych, i nie podejmowal zadnych dzialan aby wspolprace ta zakonczyc. Trudno jest zatem
upatrywaé sie w tym jakichkolwiek dzialan pozwanego, jak rowniez i tego, ze dokonywane zmiany byly niezgodne z
treéciag umowy.

Oznacza to zatem, ze pomiedzy szkoda jaka powstala w ocenie powoda w jego majatku, a zachowaniem sie pozwanego
nie istnieje jakikolwiek zwigzek przyczynowo skutkowy. Nalezy jeszcze raz podkreslié, ze dzialalnosé gospodarcza w
ramach okres§lonych warunkéw wspoélpracy nie moze z gory zakltadac tego, ze bedzie ona rentowna. Doé§wiadczenie
zyciowe nakazuje przy tym stwierdzi¢, ze podjecie dzialalno$ci gospodarczej niesie za soba takze ryzyko tego, ze w
ogdblnym rozrachunku bedzie ono nie zyskowne i doprowadzi do tego, ze osoba je prowadzaca poniesie zwigzane z tym
straty. Tak tez bylo w przypadku powoda A. S., ktéry prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza ponidst straty. Nie moga
one jednak w zadnym stopniu obcigza¢ strony pozwanej, poniewaz decyzja o podjeciu dzialalno$ci gospodarczej w
ramach umowy agencyjnej, jej kontynuacja pomimo pogarszajacej sie sytuacji finansowej a co za tym idzie poglebianie
przez powoda swojego zadluzenia w celu jej kontynuowania, byly suwerennymi decyzjami powoda, na ktére nie mial
wplywu pozwany.

Brak tej przestanki, jak i watpliwo$ci co do rzeczywistego wymiaru szkody jaka powod twierdzi ze poniost wykluczaja
mozliwo$¢ stwierdzenia, ze powddztwo o zasadzenie odszkodowania jest co do zasady, jak i co do wysokosci
usprawiedliwione.

Z tych wzgledow zadanie w zakresie uniewaznienia umowy agencyjnej nr 105 oraz zadanie zasadzenia odszkodowania

jako niezasadne nalezalo a contrario art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. oraz art. 471 k.c. oddalié¢, o czym orzeczono
jak w pkt 1 sentencji wyroku.



O kosztach procesu orzeczono na zasadach stuszno$ci w oparciu art. 102 k.p.c. znoszac obowiazek ich poniesienia
pomiedzy stronami wzajemnie. Artykul 102 k.p.c. chroni w wypadkach "szczegblnie uzasadnionych" strone
przegrywajaca w ten sposob, ze sad uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy moze nie obcigzy¢ jej obowigzkiem
zwrotu kosztow procesu stronie wygrywajacej w ogdle albo tez obowiazek ten ograniczy¢ do czeéci naleznych kosztow.

Majac na uwadze to, ze zadanie strony powodowej bylo w caloéci nieuzasadnione, przy jednoczesnym uwzglednieniu
jej trudnej sytuacji materialnej, a takze tego, ze A. S. w zwigzku z niepowodzeniem dzialalno$ci gospodarczej
w ramach wspolpracy z pozwany poniosl nie tylko straty materialne — za ktére pozwany nie odpowiada
— ale i nastgpilo zachwianie stabilizacji zyciowej, nalezalo koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie
znie$é. Znoszac wzajemnie koszty Sad mial takze na uwadze i to, ze niepowodzenie w dzialalno$ci gospodarczej,
ktérym powodd prébowal obarczy¢ pozwanego wynikalo w znacznej mierze z ogélnoswiatowego kryzysu, ktorego
ani strona powodowa, ani tez strona pozwana nie mogta przewidzie¢. Sad jednoczeénie z zrozumieniem podchodzi
do okoliczno$ci zwiazanych z podjeciem decyzji powoda o rozpoczeciu dzialalnosci gospodarczej w ramach umowy
agencyjnej z pozwanym, gdyz w owym okresie perspektywa ta byla po prostu bardzo korzystna. Nalezy takze pamietac,
ze poszkodowanym w wyniku ogolno$wiatowego kryzysu nie byl tylko i powdd, ale takze inni przedsiebiorcy ktorzy z
pozwanym zakonczyli wspodlprace. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz trudna sytuacja finansowa powoda oraz subiektywne
przekonanie o shuszno$ci swoich racji w polaczeniu, iz po stronie pozwanej wystepuje Bank korzystajacy ze stalej
obstlugi prawnej , zdaniem Sadu uzasadniajg zastosowanie w sprawie artykulu 102 kpc (por. wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 12.09 2017 r. III AUa 1252/16).

Uwzgledniajac zatem caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy na zasadzie stusznosci nalezalo na podstawie art. 102
k.p.c. znie$¢ wzajemnie koszty poniesione przez strony.

SSO Joanna Sieradz



