Sygn. akt XX GC 1132/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Edyta Bronowicka
Protokolant: Agnieszka Gamus

po rozpoznaniu 29 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko (...) sp. zo.0. w W.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspolnikéow
1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda J. K. (1) na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. kwote 377 z} tytutem zwrotu kosztow procesu,
w tym kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego".

SSO Edyta Bronowicka

Sygn. akt XX GC 1132/14

UZASADNIENIE

W dniu 14 listopada 2014 r. powod J. K. (1) wnibst pozew o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Spélki (...) Sp. z o.o.

z dnia 28 lipca 2014 r. nr 2/2014 w przedmiocie udzielenia wspolnikowi J. K. (1) zgody na zbycie (...) udzialu w kapitale
zakladowym Spoiki (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze jest wspolnikiem Spotki (...) Sp. z 0.0.

iposiada w niej (...) udzialow. Podal, ze w dniu 17 pazdziernika 2014 r. dowiedzial sie od wspdlnika Z. W., ze w dniu 28
lipca 2014 r. mialo miejsce Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow Spoétki, na ktérym podjeto uchwale o wyrazeniu
zgody na zbycie przez J. K. (1) (...) udzialu w Spoélce. Powdd wskazal, Ze nie byl poinformowany o zwolaniu tego
Zgromadzenia oraz ze nie bral w nim udzialu, stad tez nalezy uznac je za nieformalne. Powod stwierdzil, iz podjecie
w dniu 28 lipca 2014 r. uchwaly nr 2 jest niewazne, gdyz nie byl na nim obecny caly kapital zakladowy, a jedynie
(...) kapitatu. Powo6d podal takze, ze podpis na protokole Zgromadzenia nie jest jego, a w dniu 30 wrze$nia 2014 r.
podpisal liste wspolnikow ze Zgromadzenia bez §wiadomosSci czego ta lista dotyczy, z uwagi na duza ilo$¢ dokumentéw
podpisywanych w danym momencie. Pow6d wskazal takze, ze zawarl on umowe sprzedazy udzialéw pod wplywem



grozb kierowanych przez Z. W., po ustaniu ktérych, w dniu 17 paZzdziernika 2014 r. powod uchylit sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli .

W dniu 3 kwietnia 2015 r. pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz obciazenie
powoda kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego w wysoko$ci prawem przewidzianej i zasadzenie
ich na rzecz pozwanego. Nadto pozwany zaprzeczyl jakoby w dniu 17 pazdziernika 2014 r. powod dowiedzial sie o
uchwale

z dnia 28 lipca 2014 r. oraz ze powdd nie byl poinformowany o zwolaniu zgromadzenia Wsp6lnikow na dzien 28 lipca
2014 r. i nie brat w nim udziatu.

W uzasadnieniu wskazal, ze ze wzgledu na rozbieznos$ci co do dalszego rozwoju Spotki, wspoélnicy ustalili, ze J.
K. (1) sprzeda Z. W. (...) udzial w spolce. Pozwany podal, ze na przewodniczacego Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspblnikéw w dniu 28 lipca 2014 r. wybrano Z. W., a wpisanie J. K. (1) jako przewodniczacego stanowilo omytke
pisarska. Pozwany przyznal, iz podpis pod protokolem nalezy do Z. W.. Nadto, na zgromadzeniu bylo reprezentowane
(...) kapitalu zakladowego, o czym $wiadczy podpisana przez powoda lista obecno$ci wsp6lnikoéw. Podpisy pod umowa
sprzedazy udzialow zostaly po§wiadczone w dniu 28 lipca 2014 r. przez notariusza, wiec nieprawdziwe jest twierdzenie
powoda, ze nie byt on §wiadomy czego dotyczy lista obecno$ci wspolnikow.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 11 stycznia 2010 r. J. K. (1) oraz Z. W. zawarli w formie aktu notarialnego umowe sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig na czas nieoznaczony, na mocy ktorej kazdy ze wspolnikow objal (...) udzialéw po (...) zb. kazde.
Oswiadczenia woli w imieniu Sp6tki moze skladaé Prezes Zarzadu jednoosobowo, dwbch czlonkéw Zarzadu wspodlnie
albo czlonek Zarzadu wraz z prokurentem. Prezesem Zarzadu zostal J. K. (1), a czlonkiem Zarzadu Z. W..

Dowdd: akt notarialny: k. 20 -23; KRS: k. 12 — 17

Zgodnie z § 8 pkt 4 zbycie lub zastawienie udzialu jest uzaleznione od uprzedniej zgody Zgromadzenia Wspdlnikow,
wyrazonej w drodze uchwaly.

Dowdd: akt notarialny: k. 22

W dniu 20 lipca 2014 r. powdd J. K. (1) wystal do Z. W. oraz T. S. e-mail, w ktérym powdd przedstawil wizje dalszej
wspolpracy w obrebie spolki (...) sp. z o.0.

Dowod: e-mail, k. 125 — 129

Na dzien 28 lipca 2014 r. zostalo zwolane Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikdéw, na ktérym podjeto uchwale nr
2/2014, na mocy ktorej Zgromadzenie Wspolnikéw spoélki (...) Sp. z o0.0. udzielito J. K. (1) zgody na zbycie (...) udzialu
w kapitale zakladowym Spo6iki (...) Sp. z 0.0., na rzecz nabywcy wybranego przez zbywajacego udzialy, po cenie i
warunkach wedlug uznania zbywajacego.

Na liScie obecnoSci podpis zlozyli obydwaj wspolnicy.
Dowod: protokoél: k. 83, uchwata nr 2/2014: k. 83, lista obecnoSci: k. 84

W dniu 28 lipca 2014 r. zostala zawarta umowa sprzedazy, na mocy ktorej J. K. (1) sprzedal Z. W. (...) udzial spolki
(...) Spodlka z o0.0. z siedzibg w W. za kwote (...) zi

Dowdd: umowa sprzedazy, k. 25, 85

W dniu 1 pazdziernika 2014 r. zostal zlozony do Krajowego Rejestru Sadowego wniosek o zmiane w rejestrze
przedsiebiorcow danych Spéiki (...) Sp. z 0.0. z siedziba



w W.. W punkcie C.5 tego wniosku wskazano, iz zmiana miala dotyczy¢ paragrafu 8 puntu 2 dotyczacego objecia
udzialéw, w zwigzku z umowa z dnia 28 lipca 2014 r. nr repertorium (...) sporzadzona w Kancelarii Notarialnej (...)
s.c. (...)-(...) W,, ul. (...) lok. (...). W punkcie C7 podano, ze Z. W. posiada (...) udzialéw o lacznej wartoéci (...) zl, za$ J.
K. (1) (...) udzialéw o lacznej wartosci (...) z1. Wniosek zostal podpisany rowniez przez J. K. (1).

Dowdd: wniosek, k. 74 -82

Pismem datowanym na dzien 17 pazdziernika 2014 r. J. K. (1) zlozyl Z. W. o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego w dniu 28 lipca 2014 r. pod wplywem grozby.

Dowod: o$§wiadczenie: k. 34, dowod nadania pisma: k. 35

W dniu 24 pazdziernika 2014 r. powod zlozyl do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy XII Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego wniosek o niedokonywanie zmian wpisow do akt KRS (...) lub wstrzymanie
dokonywania zmiany wpisow.

Dowdd: pismo, k. 40

W dniu 24 paZzdziernika 2014 r. powod ztozyt rowniez do Prokuratury Rejonowej W. — P. w W. zawiadomienie o
podejrzeniu popehienia przestepstwa tj. stosowania przez Z. W. w stosunku do powoda grézb karalnych, oszustwa i
przestepstwa przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw przez Z. W., poprzez sporzadzenie w dniu 17 pazdziernika 2014
r. protokotu z fikcyjnego Walnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw oraz uchwaly odwolujacej powoda z funkeji Prezesa
Zarzadu i powolania na jego miejsce Z. W..

Dowdd: pismo k. 36 — 39

Pismem z dnia 28 listopada 2016 r. notariusz M. P. potwierdzila, ze dnia 28 lipca 2014 r. podpisy na dokumencie
pt. ,,(...)” zawartej w W. w dniu 18 lipca 2014 r., w jej obecnoSci zlozyli Z. W. oraz J. K. (1). Notariusz o$wiadczyta
takze, ze bezpoérednio przed zlozeniem podpiséow Z. W. i J. K. (1) zapewnili, ze Zgromadzenie Wspolnikow spotki
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. udzielilo pisemnego zezwolenia J. K. (1) na zbycie (...) udzialu w kapitale zakladowym
spolki (...) sp. z 0.0., na dowdd czego okazali uchwale Zgromadzenia Wspo6lnikéw w oryginale oraz umowe sprzedazy
udzialéw. Notariusz o§wiadczyla, ze sporzadzonym aktem notarialnym z dnia 11 stycznia 2010 r. rep. (...) J. K. (1) i
Z. W. zawiazali spolke z ograniczonga odpowiedzialno$cig pod firma (...) Sp. z o0.0., a w kapitale zakladowym spotki
objeli udzialy po (...) % co nie zmienilo sie do dnia sprzedazy udzialu, zas§ w/w okoliczno$ci wskazywaly, Ze juz sam
udzial ,,catego kapitatu zakladowego” w umowie sprzedazy udzialu stanowi potwierdzenie uprzedniej i jednoczesnej
zgody na zbycie udziatu (art. 240 k.s.h.).

Dowdd: o$wiadczenie, k.130

Ustalajac stan faktyczny Sad w przewazajgcej cze$ci nie dal wiary zeznaniom swiadka M. N., ktéra wspolpracowala
ze spolka (...) sp. z 0.0. w zakresie obstlugi ksiegowe;j.

Swiadek zeznala, ze w lipcu 2014 r. dostala od pozwanego Z. W. dokumenty z poleceniem schowania ich do
dokumentacji spoiki (...) sp. z.0.0., ktore oczekiwaly na dalsze polecenia odno$nie tego, co z nimi dalej robi¢. Swiadek
podala, ze we wrzeSniu pozwany zapytal ja czy dokumenty te zostaly wyslane do KRS, a jesli nie, to nalezy to jak
najszybciej zrobi¢. Swiadek podata, ze dopiero wtedy wypekila wnioski do KRS odno$nie zmiany ilosci udzialow.
Swiadek zeznala réwniez, ze przedstawila powodowi J. K. (1) plik dokumentéw, wéréd ktorych byly m.in. faktury
oraz wnioski do KRS, umowa sprzedazy udzialu, protokol z Walnego Zgromadzenia spotki oraz lista obecno$ci, czyli
wszystko co bylo niezbedne do wniesienia wniosku o dokonanie zmiany wpisu w KRS. Swiadek podata, ze trudno jest
jej stwierdzic¢, czy powdd zapoznal sie ze wszystkimi dokumentami, gdyz byt juz ubrany w kurtke i $pieszyl sie, a nadto
mial by¢ przez kilka dni nieobecny. Podpisywanie dokumentéw miato miejsce w pokoju, w ktérym wspolnie pracowat
Z.W.zJ.K. (1). Swiadek podala, Ze nie pamieta, na ktérym z dokumentéw nie byto podpisu J. K. (1). Ponadto zeznata,
ze pliki dokumentéw do podpisu byly r6znej objetosci i z rézna czestotliwoscig okazywane powodowi, w zalezno$ci od



tego jak czesto powdd przebywal w biurze spotki. Swiadek podala, iz pozwany Z. W. réwniez podpisywal dokumenty,
jednakze Swiadek starala sie, aby byly one jednak podpisywane przez powoda J. K. (1), gdyz to on byl prezesem. Nadto
zeznala, Ze nie uczestniczyla w posiedzeniu z dnia 28 lipca 2014 r. i nie wie, gdzie ono mialo miejsce.

Swiadek podata, ze po 28 lipca 2014 r. J. K. (1) nie méwil, iz mialo miejsce Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow.
Swiadek stwierdzila, ze powod dowiedzial sie

o nim dopiero wtedy, gdy pokazala mu stosowne dokumenty. Ponadto §wiadek zeznala,

ze wezeSniej nie konsultowala sie z J. K. (1) w sprawie wniosku do KRS. Podala, Ze nie przygotowywala listy
wspolnikow, jednakze w pazdzierniku 2014 r. spblka otrzymata pismo z KRS, z ktérego wynikato, iz do wniosku o wpis
brakowalo listy udzialowcéw, a brak ten uzupelniono juz w KRS. Swiadek wskazala, iz zalacznikami do wniosku o wpis
zmiany w KRS byla umowa kupna/sprzedazy, protokol z Walnego Zgromadzenia i lista obecnosci, ale nie pamieta,
czy byl akt notarialny. Jednakze po okazaniu dokumentu na k. 76, $wiadek stwierdzila, ze taki akt notarialny byl.
Podala takze, ze dokumenty do podpisu dla powoda J. K. (1) zostaly przez nig przygotowane okoto tygodnia wezesnie;j.
Wskazala rowniez, ze przy wypelianiu wniosku do KRS, zauwazyla, iz przy umowie kupna/sprzedazy brakuje podpisu
J. K. (1), ale po okazaniu §wiadkowi umowy kupna/sprzedazy udziatlow w spolce z 0.0. z k. 25 — 26 §wiadek ostatecznie
podala, ze nie pamieta, czy byl podpis powoda.

Zeznania powyzsze Sad ocenil w zakresie w jakim $wiadek opisuje okoliczno$ci podpisania dokumentéw, jako
niewiarygodne jako oderwane od zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego. W szczeg6lno$ci niezrozumiale jest to,
ze $wiadek przedlozyla powodowi plik dokumentéw do podpisu w momencie, kiedy $wiadek wychodzit z biura i
byl juz w kurtce i racjonalnie nie potrafila wyjasni¢ motywoéw swoich zachowan. Dodatkowo nie byla pewna, czy
dala powodowi do podpisania umowe zbycia udzialéw. Swiadek wielokrotnie stwierdzata, ze nie pamieta szczegdotow
wydarzen, zmieniala tre§é zeznah a nadto — jak wskazala po pytaniu strony pozwanej — caly czas wspoélpracuje z
powodem. W zwiazku z powyzszym, jak wskazano powyzej, Sad jej zeznania ocenil jako niewiarygodne.

Z kolei powadd J. K. (1) zeznal, ze z Z. W. do czasu konfliktu znal sie 10 lat i w tym czasie prowadzili wspoélnie kilka
spotek. Powod podal, ze pozwany dazyl do przejecia wszystkiego oraz doprowadzit do zrujnowania jego firmy (...).
Powéd zeznal,

ze natezenie konfliktu ze Z. W. mialo miejsce w maju 2014 r., a apogeum konfliktu to 17 pazdziernik 2014 r., w
ktérym to dniu wszystkie spotki oraz dobra powoda zostaly zabrane i wywiezione. Powod zeznal, ze wszystko zostalo
takze opisane w zawiadomieniu do prokuratury. Wskazat nadto, ze w lipcu Z. W. kazal mu sprzedaé udzialy. J. K. (1)
stwierdzil, iz cena za jego udzialy byla zbyt niska.

Powdd podal, ze stawil sie u notariusza majac $wiadomos$é, ze ,umowa ta nie jest nic warta”. Powdd zeznal, ze
zlozyt podpis w obawie, gdyz chcial nadal zy¢ na takim poziomie jak dotychczas i nadal czerpaé korzyéci z firm.
Nadto powdd podal, ze stawil sie u notariusza, gdyz chcial uspokoi¢ cala sytuacje. Powdd podal, ze u notariusza byla
przygotowana tylko umowa kupna/sprzedazy (...) udzialu, prawdopodobnie na polecenie Z. W.. Nadto wskazal, ze
nie podpisal przed notariuszem o$wiadczenia, z ktorego tre$ci wynika, iz udzielono pisemnego zezwolenia na zbycie
udzialu. Powdd podal, ze M. N. przedstawiala stos dokumentéw do podpisywania, co bylo normalnym stanem rzeczy,
a przy wykonywaniu obowigzkoéw prezesa nie bylo mozliwo$ci zapoznawania sie ze wszystkimi dokumentami. Powod
zeznal, ze od M. N. dowiedziat sie, ze w przedstawionych dokumentach znajdowatla sie lista obecnoéci na Walnym
Zgromadzeniu. Powd6d zeznal takze, ze kojarzy mniej wiecej e-mail wystany w dniu 20 lipca 2014 r. do Z. W.iT. S.,
na ktory nie bylo zadnej odpowiedzi. J. K. (1) podal, ze po 28 lipca 2014 r. nasilil sie konflikt. Powdd wskazal, ze do
ostatniej chwili prowadzil sprawy handlowe, zas sprawy finansowe prowadzit pozwany.

Powyzsze zeznania w czesci opisujgcej okolicznoSci spotkania u notariusza, motywacji powoda kierujacych nim
w momencie podpisywania dokumentéw oraz okoliczno$ci towarzyszacych podpisaniu dokumentéw i przebiegu
Walnego Zgromadzenia, Sad uznal za niewiarygodne jako sprzeczne z logika i doSwiadczeniem zyciowym, co szerzej
omoéwione zostanie w dalszej cze$ci uzasadnienia.



Prezes pozwanej Z. W. zeznal, ze wspoOlpraca z powodem trwala od okolo 10 lat. Podal, Ze wspdlnie zJ. K. (1) doszli do
wniosku, Ze istnieje mozliwo$¢ rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci, stad w 2007 r. zawiazali jako spolke (...) sp.zo.o.
W 2013 r. zaczela rozwijac sie produkcja. W 2014 r. pojawil sie konflikt, gdyz powdd nie mogl dogadaé sie z pozwanym
w sprawie prowadzenia spolki o charakterze dystrybucyjnym. Podal nadto, ze mialy miejsce incydenty, kiedy to J.
K. (1) chetniej dogadywal sie z pracownikami i pelnomocnikami z zewnatrz firmy oraz podejmowal dzialalnosci,
ktoérych nie konsultowal z partnerami biznesowymi. W zwigzku z tym w takiej sytuacji nalezalo albo wylaczy¢ czesé
dystrybucyjna ze spolki albo zakonczy¢ wspdlprace. Podal, ze byla propozycja sprzedazy (...) udzialu. Z. W. zeznal,
ze odno$nie ceny za udzial, to powod blednie podal, ze udzialy mialy wieksza wartos¢. Zeznal rowniez, ze w dniu
19 lipca 2014 r. mialo miejsce spotkanie z powodem na stacji benzynowej, podczas ktoérego to postawiono warunek,
ze w celu zazegnania konfliktu nalezy utworzyé¢ spdlke o charakterze dystrybucyjnym, w ktdrej powdd mialby (...)
udzial wiecej. Z. W. zeznal, Ze nastepnego dnia otrzymal od powoda e-mail. Ponadto podal, ze kilka dni p6zniej byto
umowione spotkanie u notariusza. Z. W. zeznal, ze powo6d zgodzil sie na sprzedaz udzialu podczas rozmowy na ulicy
jeszcze przed udaniem sie do notariusza. Nastepnie to on sporzadzal dokumenty, bo mial do nich dostep. Zostaly one
podpisane, a nastepnie udano sie do notariusza. Przed notariuszem odczytana zostala tre$¢ umowy sprzedazy oraz
okazana zostala uchwala Walnego Zgromadzenia. Notariusz potwierdzila zgodno$¢ podpiséw, a cena za udzial zostata
uiszczona w momencie podpisania umowy u notariusza. Po powrocie od notariusza przekazal komplet dokumentow
M. N, ktéra wypelniala praktycznie wszystkie dokumenty do KRS. Z. W. wskazal, ze przekazal umowe, protokot, liste
obecnosci i wszystkie dokumenty, ktore pozwalaly wypelié wniosek do KRS. Pozwany zeznal, ze byt obecny przy
podpisaniu dokumentéw przez powoda oraz zaznaczyl, iz w tym czasie powdd nie wychodzil z pokoju, a przedstawione
dokumenty przegladal. Przy podpisywaniu nikt wiecej nie byt obecny. Podat takze, Ze zawsze wszystkie uchwaly, poza
ostatnig z pazdziernika 2014 r., byly podejmowane w oparciu o zgromadzony caly kapital, a walne zgromadzenia nie
byly zwolywane za pomoca listu poleconego, gdyz pozwany i powod zawsze razem pracowali w jednym pokoju. Nadto
podal, ze przed 28 lipca 2014 r. pow6d nigdy nie kwestionowal uchwal spotki.

Powyzsze zeznania Sad ocenil jako wiarygodne, bowiem sg zgodne z dokumentami zlozonymi w sprawie, wewnetrznie
spojneilogiczne. Szczegdlowo (w odrbznieniu od powoda) opisat przyczyny konfliktu z powodem oraz jego przebieg a
nadto logicznie umotywowal przyczyny zawarcia spornej umowy. W zwiazku z powyzszym zeznania strony pozwanej
staly sie podstawg do ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad ustalil stan sprawy réwniez na podstawie zlozonych przez strony dokumentbéw, ktére uznal za wiarygodne.
Dla ustalenia stanu faktycznego przydatne byly kserokopie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. W
toku omawianego postepowania strona pozwana nie kwestionowala okolicznosci faktycznych wynikajacych z
tresci dotaczonych kserokopii. Pozwana nie zazadala réwniez zlozenia oryginalow dokumentéw powolanych przez
przeciwnika w sadzie, czego mogla sie domaga¢ sie zgodnie z art. 129 k.p.c. Z tych wzgledow Sad, uznal fakty
wynikajace z niekwestionowanych kserokopii dokumentéw za przyznane przez strone pozwang na podstawie art. 230
k.p.c. i uwzglednil je ustalajgc stan faktyczny sprawy. Stanowisko takie zajal rowniez Sad Apelacyjny w Rzeszowie w
wyroku z dnia 11 kwietnia 2013 r. (sygn. akt I ACa 31/13, Lex nr 1313413) stwierdzajac, ze dopuszczalna jest sytuacja,
w ktorej strona przedklada odbitke ksero zamiast wlasciwego dokumentu, jezeli strona przeciwna nie kwestionuje
tej kserokopii i nie wnosi o dostarczenie dokumentu oryginalnego. W tej sytuacji sad moze odstapi¢ od obowiazku
zazadania oryginalu dokumentu, jezeli przyjmie, ze nastapilo w ten sposéb przyznanie przez strone przeciwna faktow
objetych ta kserokopig (art. 229 k.p.c.), badz tez ich przemilczenie przez strone przeciwna (art. 230 k.p.c.), co uprawnia
sad do przyjecia tych faktéw za prawdziwe bez dowodu.

Sad nie prowadzil takze postepowania dowodowego z urzedu, gdyz przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupehienia lub
wyjasnienia twierdzen stron

i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow



tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.p.c. — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96 — OSNC
1997/6-7, poz. 76; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2000 r., III CKN 237/00 — OSNC
2000/10, poz. 190).

Sad zwazyl co nastepuje:

Na gruncie k.s.h. podstawowy podzial z punktu widzenia podejmowanych uchwal to podzial na uchwaly: prawidlowo
podjete, wadliwe (ktére moga ulec uchyleniu — art. 249 k.s.h.) i niewazne (wobec, ktérych mozna zada¢ stwierdzenia
niewazno$ci — art. 252 k.s.h.). Uchwaly wadliwe maja te ceche, ze nie sg niewazne, ale moga utraci¢ swoja waznos$é
na podstawie orzeczenia sadu, ktérego skutek jest konstytutywny. Uchwaly, ktore podlegaja takiemu zaskarzeniu,
nie sa bezwzglednie niewazne, ale nie sa w pelni prawidlowo podjete. Usuniecie skutkoéw takich uchwal wymaga
wniesienia powodztwa i rozstrzygniecia sadu. Gdyby takie uchwaly nie byly zaskarzone w terminach wskazanych
w k.s.h. nastepuje ich sanacja. Uchwaly takie, mimo ze maja uchybienia, sa3 wtedy wazne i skuteczne. Wskazany
dychotomiczny podzial jest wyczerpujacy z punktu widzenia wadliwoSci podjetych uchwal. Ustawodawca wprowadzit
wiec dwa tryby zaskarzania uchwal.

Uchwaly niewazne to uchwaly sprzeczne z ustawa. Zaskarzenie uchwatl dotyczy wszelkich uchwal podejmowanych na
walnym zgromadzeniu, zaréwno tajnie, jak i jawnie, w sprawach zwykltych, szczegblnych, podejmowanych zwykla,
bezwzgledna czy kwalifikowana wiekszo$cia glosow.

Jednakze wprowadzenie konstrukeji uchwaly nieistniejacej, stuzacej do kwestionowania uchwal wspoélnikow spotek
kapitalowych w trybie art. 189 k.p.c. przez kazda zainteresowana osobe i w dowolnym czasie stanowiloby zagrozenie
dla intereséw spolki i bezpieczenstwa obrotu oraz prowadziloby do obejScia wymagan dotyczacych zaskarzania uchwat
wspOlnikow.

Podkreslié jeszcze nalezy, iz w granicy art. 252 k.s.h. i pojecia ,sprzeczno$¢ z ustawa” mieszcza sie przypadki,
kiedy w procesie podejmowania przez zgromadzenie wsp6lnikow uchwaly doszlo do razgcego naruszenia przepisow
prawa, za$§ wobec pelnej regulacji mozliwo$ci zwalczania uchwaly walnego zgromadzenia wspolnikéw w k.s.h. nie jest
dopuszczalne powodztwo o ustalenie nieistnienia uchwaty zgromadzenia wspolnikéw oparte na art. 189 k.p.c. (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 stycznia 2014 r., I ACa 734/13).

Nadto regulacja przyjeta w art. 252 § 1 k.s.h. jest regulacja szczeg6lng w stosunku do art. 189 k.p.c., w tym znaczeniu,
ze ogranicza krag podmiotéw uprawnionych do zaskarzenia sprzecznej z prawem uchwaly wspolnikow i wylacza
mozliwo$¢ jej zaskarzenia w trybie

art. 189 k.p.c. z powolaniem sie na istnienie interesu prawnego w jej zaskarzeniu

(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 listopada 2011 1., I ACa 730/11).

Powdd w pozwie domagal sie stwierdzenia niewaznoSci uchwaty nr 2/2014 z dnia
28 lipca 2014 r. podjetej na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikéw w przedmiocie zbycia (...) udzialu w kapitale
zakladowym.

Stosownie do art. 250 k.s.h. prawo do wytoczenia powddztwa i uchylenie uchwaty wspolnikéw przystuguje m.in.
wspoélnikowi, ktory nie byl obecny na zgromadzeniu, jedynie

w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wspolnikow lub tez powziecia uchwaly

w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad. Natomiast zgodnie z art. 252 § 1 zd. 1 osobom lub organom spo6iki,
wymienionym w art. 250 k.s.h. przystluguje prawo do wytoczenia przeciwko spoélce powddztwa o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly wspolnikéw sprzecznej z ustawa. Legitymacja czynna powoda znajduje zatem uzasadnienie w
art. 250 k.s.h.

Zgodnie z art. 250 § 3 k.s.h. prawo do wniesienia powodztwa wygasa z uplywem sze$ciu miesiecy od dnia otrzymania
wiadomoSci o uchwale, jednakze nie p6zZniej niz z uplywem trzech lat od dnia powziecia uchwaly. W wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie



z dnia 26 kwietnia 1996 r. Poczatek biegu terminu nalezy liczy¢ nie od daty otrzymania wiadomosci o fakcie podjecia
uchwaly, lecz od daty otrzymania wiadomosci o jej treéci (por. wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26
kwietnia 1996 r., I ACr 291/96, pr. gos. 1997 r., nr 3, S. 39, por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5
wrze$nia 2013 r., I ACa 362/13).

W niniejszej sprawie przedmiotowa uchwala zostala podjeta w dniu 28 lipca 2014 r.,

za$§ powod w treSci pozwu oraz w zlozonych zeznaniach wskazal, ze o jej treSci dowiedzial sie dopiero w dniu 17
pazdziernika 2014 r. (k. 5, 132). Przyjmujac wiec nawet najdalsza date,

w ktoérej powdd mogl powzigé wiadomosé o tresci uchwaty tj. 28 lipca 2014 r., to nalezy uznad, iz termin do wytoczenia
powddztwa zostal zachowany albowiem pozew w sprawie zostal wniesiony do Sagdu w dniu 14 listopada 2014 r.

Przepis art. 252 k.s.h. wskazuje, iz prawo do wytoczenia przeciwko spolce powddztwa o stwierdzenie niewaznosci
uchwaly wspo6lnikéw przystluguje w sytuacji, gdy jest ona sprzeczna z ustawa. Sprzeczno$¢ z ustawa obejmuje
naruszenie przepisow kodeksu spotek handlowych lub innych ustaw i aktéw prawnych zréwnanych z ustawami,
wydanymi na ich podstawie rozporzadzeh wykonawczych, a takze ratyfikowanych uméw miedzynarodowych.
Przeslanki do stwierdzenia niewaznoSci uchwaly moga mie¢ charakter materialny, ale i formalny. Uchybienia
formalne moga by¢ jednak podstawa powddztwa o stwierdzenie niewaznosci tylko wtedy, gdy mogly mie¢ wplyw na
jej tresé (por. wyrok SN z dnia 26 marca 2009 r., I CSK 253/08, niepubl.).

Podkres$lenia wymaga stwierdzenie, iz naruszenie przepiséw ustawowych wiaze sie

z niewaznoS$cig uchwaly, a nie konieczno$cia jej uchylenia. W zwigzku z tym Sad, rozstrzygajac o stwierdzeniu
niewaznoSci, potwierdza jedynie okreslone okolicznoéci, ktore juz zaistnialy. W konsekwencji wiec podjecie uchwaly
sprzecznej z przepisami powoduje na podstawie

art. 58 k.c. bezwzgledna niewazno$¢ uchwaly.

Twierdzenia o niewazno$ci uchwaly nr 2/2014 z dnia 28 lipca 2014 r. powod opart na twierdzeniu, iz nie zostat on w
jakikolwiek sposéb poinformowany przez Z. W.

o zwolaniu Zgromadzenia. Pow6d podniésl, iz nie bral udzialu w Zgromadzeniu, co tym samym skutkowalo
nieobecnoécia calego kapitalu zakladowego.

Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca w art. 240 k.s.h. okreélil przestanki dopuszczalnego odstepstwa od wymagan
dotyczacych zwolania zgromadzenia w drodze pisemnych zawiadomien wspolnikéw. Jednym z jego wymogobdw jest
obecno$c calego kapitalu w dacie tak wyznaczonego (j. nieformalnie) posiedzenia.

Konsekwencja przyjecia takiego rozwigzania jest uznanie, ze dopiero kazde odstepstwo od wymagan przy podjeciu
uchwaly, a niemieszczgce sie w okre§lonych w art. 240 k.s.h. granicach uzasadnia stwierdzenie niewaznosci podjetej
uchwaly na podstawie art. 252 § 1 k.sh. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 marca 2015 r., I ACa
34/15).

Natomiast odmienna wykladnia pozbawilaby art. 240 k.s.h. donioslo$ci prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2005 r., III CK 296/04, OSNC 2006, Nr 2, poz. 31).

Analizujac niniejsza sprawe Sad Okregowy przede wszystkim zauwaza, iz twierdzenia powoda o tym, ze nie bral udzialu
w Zgromadzeniu Wspo6lnikow Spotki w dniu 28 lipca 2014 r. sa niewiarygodne, a to cho¢by z uwagi na to, iz skutkiem
tego posiedzenia, na ktérym powzieto sporng uchwatle bylo sporzadzenie umowy kupna/sprzedazy udzialow w spolce
z 0.0. z podpisami notarialnie po§wiadczonymi. Fakt ten potwierdzila takze notariusz

w o$wiadczeniu z datowanym na dzien 28 listopada 2016 r., gdzie podala, iz: ,,okazali mi uchwale Zgromadzenia
Wspdlnikéw z dnia 28 lipca 2014 r. w przedmiocie wyrazenia zgody na sprzedaz udzialéw w oryginale (...)".

W zwigzku z powyzszym, w sytuacji gdy powdd stawil sie u notariusza przy okazywaniu stosownych dokumentow,
nie mozna uznac, iz nie byl on obecny na posiedzeniu Zgromadzenia Wspolnikéw Spoéltki. Nadto zauwazy¢ nalezato,



iz na li$cie wspolnikéw widnial réwniez podpis powoda, co wskazuje na to, iz powdd wiedzial, ze istnieje oraz czego
dotyczyla uchwata.

Nie bez znaczenia jest tez fakt, iz w dniu 1 pazdziernika 2014 r. zostal zlozony do Krajowego Rejestru Sadowego
wniosek o zmiane w rejestrze przedsiebiorcow danych Spolki w zakresie zmiany wielkoSci udzialtdbw. Wnioskowi temu
nadano dalszy bieg, co oznacza

iz spelnial on wymogi formalne, a tym samym nie budzil watpliwosci w zakresie prawidlowoéci zalaczonych
dokumentow takich jak umowa spoélki, uchwala Zgromadzenia Wspolnikow czy protokol z posiedzenia.

W ocenie Sadu, twierdzenia powoda o tym, iz nie wiedzial o Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikéw nie sa
wiarygodne takze z uwagi na fakt, iz zaré6wno powdd jak

i Z. W. pracowali w jednym pomieszczeniu biurowym. W zwigzku z tym, w Swietle zasad logiki i do$wiadczenia
zyciowego Sadu, trudno jest da¢ wiare zeznaniom powoda, jakoby nie byl on poinformowany w jakikolwiek spos6b
o zwolaniu przez Z. W. Zgromadzenia. Potwierdzil to takze pozwany, ktory zeznal, iz Walne Zgromadzenia nie byly
zwolywane za pomoca listu poleconego, gdyz pozwany i powod zawsze razem pracowali

w jednym pokoju. Fakt wspoélnej pracy w obrebie (...) biura oraz wypracowana przez wspolnikow dotychczasowa
praktyka w zakresie zawiadamiania i zwolywania walnych zgromadzen wspo6lnikow spolki sprawia, iz
nieakceptowalnym jest stanowisko powoda J. K. (1).

Z kolei opisany przez Swiadka M. N. przebieg wydarzen budzi watpliwo$¢ co do ich wiarygodnosci, o czym byla
mowa powyzej. W szczegblnosci twierdzenie, iz plik dokumentéw do podpisania dla powoda zostal mu przekazany
w ostatniej chwili, tj. dopiero gdy J. K. (1) wychodzil z biura ubrany w kurtke sprzeczny jest z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Natomiast co do zeznan pozwanego wskaza¢ nalezy, iz bardzo szczeg6lowo opisal on wydarzenia, w tym przyczyny
i przebieg konfliktu, ktére w ocenie Sgdu pozostaja ze soba w ciggu logicznym. Z kolei powod nie potrafit w sposéb
racjonalny i usystematyzowany opisa¢ ciag wydarzen, za$ twierdzenia powoda o stosowanych w stosunku do jego
osoby grozbach nie sposéb, w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego, uznaé za wiarygodne.

Niewatpliwie strona powodowa byla obecna na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikéw Spélki, co wynika takze
z protokolu oraz listy obecnoéci podpisanej przez powoda. Strona powodowa, jako wspdlnik reprezentujacy (...) %
udzialu podpisala takze umowe kupna/sprzedazy udzialow w spélce z o0.0. z podpisami notarialnie po§wiadczonymi
(czego powod nie negowal), zatem nalezalo uzna¢, ze powod J. K. (1) podjal $éwiadomie decyzje o zbyciu udziatu.
Nadto w momencie, gdy otrzymat plik dokumentéw do podpisu wraz z wnioskiem do KRS i zalacznikami, powod
mial mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cia nie tylko samej uchwaly ale i protokolem zebrania, umowa kupna/sprzedazy
udzialu w spolce oraz innymi dokumentami zalaczonymi do wniosku.

Podkresli¢ nalezy, ze powodztwo zostalo sformutowane w trybie art. 252 k.s.h. tj. twierdzenie, iz uchwala z dnia 28
lipca 2014 1. jest niewazna.

Biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy oraz zgromadzony w sprawie material dowodowy, powddztwo w tym
zakresie nalezato oddali¢, a to z uwagi, iz Sad nie dopatrzyl sie okolicznoS$ci przemawiajacych za niewazno$cig uchwaty.

Natomiast, w sytuacji, gdyby strona powodowa sformulowata swoje powddztwo

w oparciu o art. 249 k.s.h., woéwczas nalezaloby oddali¢ powodztwo, a to przede wszystkim

z racji uchybienia miesiecznemu terminowi od momentu powziecia wiadomosci o tej uchwale, gdyz najp6zniej w dniu
podpisywania dokumentéw powdd wiedzial o uchwale. Nadto powdd nie wykazal w toku postepowania, aby doszlo
do jego pokrzywdzenia a ciezar dowodu spoczywal na nim.

Majac na uwadze zaprezentowane ustalenia faktyczne, rozwazania prawne,



a w konsekwencji dokonane rozstrzygniecie, o kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie
z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw

i celowej obrony (koszty procesu).

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.

SSO Edyta Bronowicka



