Sygn. akt XX GC 1140/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maciej Kruszynski

Protokolant: Sekretarz sadowy Katarzyna Kafarska

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. E.

przeciwko J. S.

o uchylenie wyroku sadu polubownego

1. uchyla wyrok Sadu Polubownego ds. domen internetowych przy (...) Izbie (...), z dnia 20 wrze$nia 2014 roku,
wydany w sprawie o sygnaturze akt 48/13/PA;

2. zasadza od J. S. na rzecz T. L. kwote 5417 zt (slownie: pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSO Maciej Kruszynski

Sygn. akt XX GC 1140/14

UZASADNIENIE

Skarga o uchylenie wyroku sagdu polubownego z dnia 17 listopada 2014 roku (data stempla pocztowego, k.123) T. L.
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) zaskarzyt w caloSci wyrok Sadu Polubownego

Ds. Domen Internetowych przy (...) Izbie (...) z 20 wrze$nia

2014 1., sygn. akt 48/13/PA, wydany w sprawie z powodztwa J. S. przeciwko T. L. oraz wnioést o jego uchylenie w
calo$ci oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

Skarzacy zarzucil wyrokowi sprzeczno$é¢ z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, tj.
naruszenie zasady praworzadnosci (art. 2 i 45 ust. 1 Konstytucji RP) oraz zasady swobody dzialalnoéci gospodarczej
(art. 20 i art. 22 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust.1 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej w zw. z art. 3 ust.
11i art. 10 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).

W ocenie T. L. prowadzenie sklepu internetowego z wykorzystaniem domeny zawierajacej stowo ,detailer” nie stanowi
czynu nieuczciwej konkurencji. Stowo to ma bowiem charakter opisowy, nalezy do domeny publicznej i moze by¢
wykorzystane przez wszystkich przedsiebiorcow. Swoboda korzystania z oznaczen rodzajowych, informacyjnych w
stosunku do prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej oraz konkurowania z innymi podmiotami na rynku stanowi



ucielesnienie zasady swobody dzialalno$ci gospodarczej i nie powinna podlega¢ ograniczeniom. Ochrona znaku
towarowego ,detailer” zostala uniewazniona, tak wiec stowo to nie moze by¢ zawlaszczane przez J. S..

Kolejny zarzut dotyczyt nie zachowania podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownym (art. 1206 § 1
pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,

art. 1183 k.p.c. oraz art. 11 pkt 2 i art. 25 pkt 4 Regulaminu Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych przy
(...) Izbie (...)). W tym zakresie naruszenia dotyczyly zasady prawidlowej oceny dowodow, logicznego rozumowania
oraz rownouprawnienia stron skutkujgcych blednym ustaleniem, ze stlowo ,detailer” nie wystepuje dla okreélenia
podmiotéw zajmujgcych sie kosmetyka samochodowq lecz jest okres$leniem fantazyjnym.

W odpowiedzi J. S. wniosla o oddalenie skargi oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania wskazujac,
ze skarga w istocie zmierza do merytorycznego rozpoznania sporu i stanowi wylacznie polemike z orzeczeniem
sadu arbitrazowego. W postepowaniu przed sadem arbitrazowym przeprowadzono postepowanie dowodowe, a
ewentualnie zaniechanie aktywnoéci dowodowej obciaza skarzacego i nie skutkuje koniecznoscia uchylenia orzeczenia
sadu polubownego. Ponadto, zaskarzone orzeczenie zostalo wydane w oparciu o przepisy ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, tak wiec uniewaznienie ochrony prawa skarzacej do postugiwania sie okresleniem ,,detailer”
i ewentualna moc rozrézniajaca tego okreslenia pozostaje bez znaczenia dla niniejszego postepowania.

W toku postepowania strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).PL oraz T. L. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma
(...) dzialaja na rynku kosmetyki samochodowej prowadzac konkurencyjne sklepy internetowe. (dowod: wypisy z (...),
k.28 1 k.29)

J. S. prowadzi od poczatku 2011 r. sklep internetowy z profesjonalnymi kosmetykami do pielegnacji samochodéw pod
adresem ,,(...) ”, przystugiwalo jej od 15 lutego 2012 prawo ochronne na stowny znak towarowy (...) (R- (...)). T. L.
rozpoczal konkurencyjna dzialalno$é pod adresem ,,(...) ” w styczniu 2012 r. ( okoliczno$¢ niesporna)

W pozwie z 14 stycznia 2014 r. ztozonym do Sadu Polubownego Ds. Domen Internetowych przy (...) Izbie (...) (dalej
roéwniez jako: sad polubowny) J. S. zazadala stwierdzenia, ze w wyniku zawarcia przez T. L. umowy o utrzymywanie
nazwy domeny internetowej ,,(...)” doszlo do naruszenia art. 296 ust. 2 pkt 2 pwp, art. 3 uznk, art. 10 uznk oraz art.
15 uznk. W toku postepowania strony skladaly pisma procesowe, wnosily o dopuszczenie dowodéw z dokumentow
jak roéwniez osobowych zrédel dowodowych. (dowdd: wyrok Sadu Polubownego Ds. Domen Internetowych przy (...)
Izbie (...) z 20 wrze$nia 2014 r., sygn. akt 48/13/PA wraz z uzasadnieniem, kserokopia po§wiadczona za zgodno$¢ z
oryginalem, k.32-36)

W pkt 1 sentencji wyroku Sad Polubowny Ds. Domen Internetowych przy (...) Izbie (...) z 20 wrzeénia 2014 r., sygn.
akt 48/13/PA stwierdzil, ze T. L. naruszyl prawa J. S. w wyniku zawarcia umowy o utrzymanie domeny ,,(...)” (dowod:
wyrok Sadu Polubownego Ds. Domen Internetowych przy (...) Izbie (...) z 20 wrzeénia 2014 r., sygn. akt 48/13/PA
wraz z uzasadnieniem, kserokopia poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem, k.32-36)

W uzasadnieniu sad polubowny wskazal, ze pojecie ,autodetailing" jest do§¢ powszechnie uzywanym w Polsce
branzowym okresleniem dla kosmetyki samochodowej, a skrétowe okreslenie ,,detailing" jest uzywane w odniesieniu
do produktéw kosmetyki samochodowej. Réwnoczesnie sad polubowny stwierdzil, ze ,,detailer” nie jest okresleniem
rodzajowym w stosunku do podmiotu zajmujacego sie kosmetyka samochodowa ani w stosunku do produktéw
shuzacych do kosmetyki samochodowej. Dodanie do fantazyjnego oznaczenia ,detailer” oznaczenia ,,shop”, ktére nie
posiada zadnej zdolnoéci odrézniajacej do oznaczania sklepu internetowego nie stanowi wystarczajacego rozroznienia
nazwy domeny i moze wprowadza¢ klientow w blad. Okolicznoéci te doprowadzily sad polubowny do wniosku,
ze zawarcie umowy o rejestracje domeny ,,(...)”, a nastepnie spos6b wykorzystywania spornej domeny przez T. L.
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 10 uznk. Jako jedna z podstaw rozstrzygniecia wskazano



uzyskanie przez J. S. prawa ochronnego na stowny znak towarowy ,,(...)” w postepowaniu przed Urzedem Patentowym
RP (R- (...)) (dowod: wyrok Sadu Polubownego Ds. Domen Internetowych przy (...) Izbie (...) z 20 wrze$nia 2014 r.,
sygn. akt 48/13/PA wraz z uzasadnieniem, kserokopia po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem, k.32-36)

Ostateczng decyzja z 23 kwietnia 2015 r., sygn. Sp. 99/2014 Urzad Patentowy RP uniewaznil prawo ochronne na
znak towarowy ,,(...)” R. (...) w cze$ci dotyczacej towaréw w klasie 3: kosmetyki samochodowe, $rodki do mycia
i pielegnacji pojazdéw, w tym $rodki do mycia szyb, karoserii, podwozia samochodéw, szampony samochodowe,
preparaty do mycia, konserwacji, czyszczenia i nablyszczania wnetrz pojazdow, tapicerki, podsufitki i deski
rozdzielczej pojazdu, zapachy samochodowe, mieszaniny §rodkoéw zawierajgce woski naturalne dla konserwacji i
zabezpieczania powierzchni cze$ci samochodowych, mleczka silikonowe, pasty Scierne do usuwania rys i zadrapan;
pasty do nablyszczania karoserii; preparaty do konserwacji i nablyszczania felg i opon pojazdow, ustug w klasie
35: ushugi w zakresie zgrupowania towaréw pozwalajace nabywcy wygodnie je wybiera¢ i kupowaé¢ w punktach
sprzedazy detalicznej i hurtowej ze Srodkami do polerowania, szorowania i $cierania, preparatami do lakieru i
pastami do nablyszczania karoserii, kosmetykami i srodkami pielegnacji karoserii i wnetrz pojazdéw; prezentowanie,
informowanie o §rodkach pielegnacyjnych dla samochodéw i oferowanie tychze w Internecie, oraz wszystkich ustug
w klasie 37. (dowdd: decyzja Urzedu Patentowego RP z 23 kwietnia 2015 r., sygn. Sp. 99/2014 wraz z uzasadnieniem,

k.325 — 346)

Zgodnie z art. 25 pkt 4 Regulaminu Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych przy (...) Izbie (...) arbiter moze
wydaé orzeczenie na podstawie zebranego materialu dowodowego, jezeli zadna ze stron nie skorzystala z mozliwoSci
przedstawienia dodatkowych dowod6w w terminie okre$lonym przez arbitra (dowdd: regulamin, wydruk, k.112)

Stowo ,(...)” stanowi derywat od angielskiego wyrazu ,detailing”, wystepujacego w amerykanskim wariancie jezyka,
oznaczajgcego dokladne oczyszczanie samochodu (za: (...)).

Rzeczownik ,detailer” zostalo zapozyczone ze Zrodlowego jezyka na docelowy jezyk polski jako derywat
odczasownikowy, forme slowotwdrcza zakonczona na —er oznaczajacy: kosmetyk samochodowy, osobe bezposrednio
zajmujacyg sie pielegnacja badz podmiot nadrzedny, firma lub jej wlasciciel zajmujacy sie dystrybucjg odpowiednich
kosmetykéw do pielegnacji aut, czy tez oferujacy ushugi w zakresie szczegblnego dbania o samochod. (dowdd:
dokument prywatny — ekspertyza jezykoznawcza dr A. H., kopia po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem k.38-46)

Obecnie rzeczownik ,detailer” jest wyrazem uzywanym na rynku kosmetyki samochodowej, znanym dla okre$lonego
kregu konsumentéw zainteresowanych detailingiem. (dowody: wydruki z (...) innych przedsiebiorcow postugujacych
sie slowem ,detailer’k.251v-252, wydruk listy wynikow i grafiki z wyszukiwarki gogle, k.48, k.57-58 i k.50; wydruk
ogloszen o prace dla detailera, k.61-80)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie niespornych i niekwestionowanych dowodbéw z
dokumentow i wydrukéw stron internetowych oraz dokumenty prywatnego — wewnetrznie spdjnej i rzetelnej analizy
jezykoznawczej, wskazanych szczegbélowo w ramach ustalen faktycznych niniejszej sprawy. Ich wiarygodno$¢ nie
budzila réwniez watpliwosci Sadu Okregowego nie byla kwestionowana przez strony w toku postepowania,. Pozostale
dokumenty przedstawione przez strony nie stanowily podstawy do dokonania ustalen faktycznych w sprawie.

Wobec dostatecznego wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoS$ci sprawy nalezalo oddali¢ wnioski o dopuszczenie
dowodu z zeznan §wiadkoéw J. B. oraz T. S..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego jako zasadna, podlegata uwzglednieniu.

Na mocy art. 1205 § 1 k.p.c. ostateczny wyrok sadu polubownego wydany w Rzeczypospolitej Polskiej moze zostaé
uchylony przez sad wylacznie w postepowaniu wszczetym na skutek wniesienia skargi o jego uchylenie. Zadaniem
sadu powszechnego rozpoznajacego skarge o uchylenie wyroku sagdu polubownego jest zbadanie czy w sprawie nie



wystapila ustawowa podstawa do uchylenia tego wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r.,
IV CSK 187/13). Podstawy do uchylenia wyroku sadu polubownego zostaly enumeratywnie wskazane w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego, w niniejszej sprawie skarzacy podniost zarzuty z art. 1206 § 1. pkt. 4 k.p.c. oraz art.
1206 § 2. pkt 2 k.p.c. dotyczace nie zachowania podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownych oraz
naruszenia klauzuli porzadku publicznego.

Trafnie wskazal skarzacy, ze Sad do ktérego wniesiono skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego nie dziala jako
sad IT instancji, uprawniony do merytorycznego badania sprawy z zastosowaniem przepis6w prawa materialnego, lecz
dokonuje oceny zaskarzonego wyroku jedynie w perspektywie naruszen wskazanych w przepisie, a w rozpoznawane;j
sprawie - art. 1206 § 1 pkt 4 oraz 1206 § 2 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego, wyrok Sadu Polubownego Ds. Domen
Internetowych przy (...) Izbie (...) z 20 wrze$nia 2014 r. nalezalo uchyli¢ z uwagi na jego sprzeczno$é z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskie;j.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zarzuty skarzacego odnoszace sie do naruszenia podstawowych zasad postepowania
przed sadem polubownym w zakresie prawidlowej oceny dowodéw, logicznego rozumowania oraz rownouprawnienia
stron sa w ocenie Sadu Okregowego nietrafne.

Zgodnie z przywolanym przez skarzacego art. 25 pkt 4 Regulaminu Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych
przy (...) Izbie (...) arbiter moze wydac orzeczenie na podstawie zebranego materialu dowodowego, jezeli zadna ze
stron nie skorzystala z mozliwoSci przedstawienia dodatkowych dowodéw w terminie okre§lonym przez arbitra. Jak
trafnie wskazuje judykatura, swoboda sedziowska (sadu polubownego) w ocenie przydatnos$ci okreslonych dowodéw
lub twierdzen dla ustalen stanu faktycznego i wyrokowania, jest odpowiednio szersza niz ta, o ktérej mowa w art. 233
§ 1 k.p.c., a sad panstwowy ,kontroluje” ja tylko pod katem ,,podstawowych zasad” postepowania przed tym sadem.
Jedynie wiec wtedy, gdyby sad panstwowy uznal, Ze takie postepowanie nie zostalo w ogéle przeprowadzone lub
przeprowadzone niekompletnie, albo w oczywisty sposob przeprowadzono je wadliwie, uchybiajac regutom logicznego
rozumowania, wigzania ze sobg faktéw w tancuchu przyczynowo-skutkowym, wybiérczego dopuszczenia dowodow
w sprawie, przeprowadzenia dowodow tylko jednej strony, z niezasadnym pominieciem dowodéw wnioskowanych
przez strone przeciwna itp., mozna byloby uznac, ze nie zostaly zachowane wymagania, o ktérych jest mowa w art.
1206 § 1 pkt 4 k.p.c.

W niniejszej sprawie strony mialy mozliwo$¢é aktywnego i nieskrepowanego uczestnictwa w przeprowadzonym
postepowaniu dowodowym oraz zaprezentowania swoich stanowisk w trakcie rozprawy i w pismach procesowych
zlozonych w toku postepowania. Sad polubowny - po rozwazeniu i ocenie wiarygodnos$ci zebranego w sprawie
materialu dowodowego — wydal wyrok, ktéry nalezycie umotywowal.

W niniejszej sprawie zasadne okazaly sie zarzuty skarzacego oparte o art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. wskazujgce na
sprzeczno$¢ zaskarzonego orzeczenia z podstawowymi zasadami porzadku prawnego.

Dominuje poglad, ze ocena, czy wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego odnosi sie do jego treéci, a nie prawidlowosci postepowania przed tym sadem. (zob. Tadeusz Ereciniski,
Karol Weitz, Sad Arbitrazowy, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2008, str. 400). Uzyte w art. 1206 § 2
pkt 2 k.p.c. sformulowanie ,,podstawowe zasady porzadku prawnego”, oznacza iz chodzi o takie naruszenia przepiséw
prawa materialnego, ktére prowadza do pogwalcenia zasad panstwa prawa, a wyrok godzi w obowiazujacy porzadek
prawny, (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 r., I CSK 82/07, OSNC 2008, nr 6,poz. 64, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r., IT CSK 397/08, System Informacji Prawnej LEX nr 523608).

Zgodnie za$ z art. 20 i art. 22 Konstytucji RP spoleczna gospodarka rynkowa oparta na wolnoéci dzialalno$ci
gospodarczej (...) stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej a ograniczenie wolnosci
dzialalnoSci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.

Sad polubowny opart swe rozstrzygniecie w caloéci o przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
wskazujac, ze pozwany naruszyl prawa powodki w wyniku zawarcia umowy o utrzymanie domeny ,detailershop.pl”



(k.32), co w ocenie Sadu Okregowego stanowi razace naruszenie nie tylko ustawy o zakazie nieuczciwej konkurencji
ale rowniez zasady swobody dzialalno$ci gospodarczej. Juz sama konstrukcja sentencji wyroku sadu polubownego
$wiadczy o niezrozumieniu istoty i celu regulacji dotyczacych zakazu nieuczciwej konkurencji, prowadzi ona bowiem
do udzielenia ochrony jednostkowemu prawu podmiotowemu, podczas gdy przedmiotem ochrony na bazie ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji sg interesy gospodarcze i zasady uczciwej konkurencji jako takie.

Ustawa o zakazie nieuczciwej konkurencji reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalno$ci
gospodarczej, w szczegblnoSci produkeji przemyslowej i rolnej, budownictwie, handlu i ustlugach - w interesie
publicznym, przedsiebiorcow oraz klientéw (art. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). Interes publiczny
polega na zachowaniu konkurencji jako jednego z "ko6l zamachowych" gospodarki oraz na jej prawidlowym i
efektywnym, a takze zgodnym z prawem, uczciwym i niezafalszowanym funkcjonowaniu. Interes ten nie jest
identyczny z interesami poszczeg6lnych podmiotéw.(tak choéby: J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2016, Legalis)

Przedmiotem ochrony sa wiec nie tyle prawa podmiotowe uczestnikdw obrotu gospodarczego (przedsiebiorcow i
klientéw), czemu shuza gléwnie inne ustawy (np. kodeks cywilny czy Prawo wlasnoSci przemyslowej), ile interesy
gospodarcze i zasady uczciwej konkurencji jako takie. Na podstawie ustawy o zakazie nieuczciwej konkurencji nie
mozna wobec tego zastepowaé ochrony wynikajacej z przyznania praw bezwzglednych na podstawie przepisow
regulujacych ochrone wlasno$ci intelektualnej. Ocena ta znajduje potwierdzenie w glosach judykatury, zgodnie z
ktorymi celem zakazu nieuczciwej konkurencji jest eliminacja wszelkich dzialan mogacych w jakikolwiek sposéb
powodowaé pomylki co do przedsiebiorcy lub jego wyrobu, albo wprowadza¢ w blad przez uzywanie falszywych
oznaczen, a takze podawanie innych danych. Nie moze on zastepowaé ochrony wynikajgcej z przepisow regulujacych
prawa bezwzgledne (patent, znak towarowy itp.), ani powodowaé ochrony wynikajacej z tych przepiséow (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 2004 r., IT CK 487/03, Legalis).

Ponadto, nie poddajac szczegdlowej analizie poszczegélnych ustalen faktycznych dokonanych przez sad polubowny,
zaskarzone rozstrzygniecie prowadzi do powstania nieograniczonego monopolu stosowania przez powddke okreslenia
rodzajowego, nie majacego charakteru odrézniajacego, co uniemozliwialby lub co najmniej utrudnialo wchodzenie lub
funkcjonowanie na rynku innym przedsiebiorcom, zajmujacym sie takg sama lub zblizong dzialalno$cia gospodarcza.

Okreélenie ,detailer” nie ma zdolno$ci odr6zniajacej ani zdolno$ci wprowadzenia w blad uczestnikéw obrotu.
Warunkiem udzielenia ochrony na podstawie art. 10 u.z.n.k. jest stwierdzenie, iz okre§lone dzialanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.).
Ustalenie takich zagrozen (naruszen) nie moze opierac sie na samym fakcie uzycia podobnego znaku towarowego lub
ustugowego, ale powinno by¢ wynikiem oceny calo$ciowej, uwzgledniajacej okoliczno$ci dotyczace sposobu uzywania
i rozpoznawalnosci znaku na okreSlonym terenie oraz zakresu pokrywania sie klienteli przedsiebiorcow (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2013 r., IV CSK 191/13, LEX nr 1438415). Sad Okregowy podziela ocene, zgodnie z
ktora przedsiebiorca, ktéry uzywa dla oznaczenia towaréw znakéw opisowych, niemajgcych dostatecznej zdolnoSci
odrozniajacej musi liczy¢ sie z tym, ze w ramach swobody korzystania z takich oznaczen beda mogli nimi postugiwac
sie takze inni uczestnicy obrotu. Znak odrézniajacy musi byé¢é zmyslowo postrzegalny, jednolity oraz samodzielny
wzgledem towaru. (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 10 lipca 2003 r., I ACa 630/03, sygn. akt 75045;
por. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21 maja 2009 r., VI ACa 949/08, Legalis 218608).

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze stowo ,detailer” jest stowem
przekazujacym informacje o towarze, jego cechach ewentualnie o podmiocie zajmujacym sie detailingiem, a nie
pochodzeniu od okreslonego przedsiebiorcy. Nie ma przez to charakteru dostatecznie odrozniajacego i niewatpliwie
nie jest okresleniem fantazyjnym. Slowo to by¢ moze nie weszlo jeszcze do uzycia potocznego w jezyku codziennym,
lecz jest ono niewatpliwie znane i rozpoznawalne w grupie klientow docelowych zainteresowanych kosmetykami
samochodowymi.



Bezposrednio opisowy charakter analizowanego wyrazu zostal potwierdzony réwniez w ostatecznej decyzji z 23
kwietnia 2015 1., sygn. Sp. 99/2014 na mocy ktérej Urzad Patentowy RP uniewaznil prawo ochronne na znak towarowy
»detailer” z uwagi na jego rodzajowo$¢ oraz strukture nie wykazujaca cech charakterystycznych, odrézniajacych.
Powyzszej oceny nie zmienia anglojezyczne pochodzenie stlowa. Utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia
pozostawaloby wiec w sprzecznoéci z porzadkiem prawnym opartym na zasadzie wolnoéci gospodarczej i regulach
uczciwej konkurencji, uniemozliwiajagc podmiotom gospodarczym uzywania oznaczenia o charakterze opisowym.
Ponadto, wobec uchylenia ochrony udzielonej przez Urzad Patentowy, w obrocie nie powinno istnie¢ orzeczenie
ktorego podstawe stanowi uniewaznione prawo ochronne na stowny znak towarowy.

Odnoszac sie za$ do warto$ci dowodowej zlozonej prywatnej opinii stwierdzi¢ nalezy, ze opinia ta zostala sporzadzona
przez bieglego jezykoznawce z Zakladu (...) w L.. Zlozona opinia jest wprawdzie dokumentem prywatnym, ale o
charakterze szczegdlnym. Jej wzmocniona moc dowodowa wynika z przymiotow podmiotu wydajacego taka opinie,
ktory posiada niewatpliwe kwalifikacje w zakresie ekspertyz jezykoznawczych dotyczacych zapozyczonych z jezyka
angielskiego wyrazen.

W Swietle orzecznictwa i pogladow doktryny, dowdéd z dokumentu prywatnego jest samodzielnym S$rodkiem
dowodowym, ktéry moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania, gdyz jest on Zrédlem informacji
o faktach. O materialnej mocy dowodowej dokumentu prywatnego rozstrzyga sad wedlug ogdlnych zasad oceny
dowodow (wyrok SN z 30.06.2004 IV CK 474/0, Legalis). W tym samym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
pomimo, iz dokument prywatny nie korzysta z domniemania zgodnoSci z prawda o$wiadczen w nim zawartych, nie
oznacza to, ze ,nie moze on stanowi¢ dowodu” na to, ze podane w nim okolicznoéci sg zgodne z rzeczywistoscia.
U podstaw tej tezy lezy bledne utozsamianie braku domniemania zgodnoS$ci z prawda o$wiadczen zawartych w
dokumencie prywatnym z brakiem jego znaczenia dowodowego. Rowniez w literaturze przedmiotu podnosi sie,
iz kodeksowe sformulowanie o autentyczno$ci dokumentu prywatnego stanowi tylko ustawowe minimum mocy
dowodowej tego dokumentu. Dokument prywatny ma takze materialng moc dowodowa. Jego gtéwna rola tkwi wlaénie
w jego tredci merytorycznej (K. K. (1): Dokument w procesie cywilnym, Poznan 1993, str.112). Skoro Sad moze
oprzeé rozstrzygniecie sprawy na zeznaniach swiadkow, pomimo braku jakichkolwiek domnieman prawnych z nimi
zwigzanych i pomimo powszechnego przekonania o niskiej wartoSci tego dowodu, to sad moze wyrokowac takze w
oparciu o tre$¢ dokumentéw prywatnych. Beda one stanowily bardzo mocny dowod przeciwko tej stronie, od ktorej
pochodza, natomiast dowod ten bedzie slaby, jezeli mialby przemawiaé na rzecz tej strony, ktéra go sama sporzadzita.
Jezeli dokument pochodzi od osoby trzeciej niezaleznej od stron, to sad powinien zakladaé¢, ze intencjg wystawcy
dokumentu nie bylo wzmocnienie lub oslabienie pozycji ktdrejkolwiek ze stron (K. K., Dokument w procesie cywilnym,
str.112).

Nie ulega watpliwosci, ze zlozona opinia nie jest opinig bieglego, o ktérej mowa w przepisach k.p.c. w rozdziale o
dowodzie z opinii bieglych (art.278 — 291 k.p.c.). W wyroku z 8 czerwca 2001 r. (I PKN 468/00 OSNP rok 2003, Nr
8, poz. 197) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,pozasadowa ekspertyza rzeczoznawcy sporzadzona na zlecenie strony nie
podlega ocenie sadu jako dowdd z opinii bieglego (art. 278 KPC)”. W uzasadnieniu tego orzeczenia podniesiono, iz
~ekspertyz pozasadowych nie mozna traktowa¢ jako fragmentu argumentacji stron zawartej w pismach procesowych.
Moze tak by¢ wowczas, jezeli strona do pisma procesowego dolacza ekspertyze i powolujac sie na jej twierdzenia
i wnioski wyraznie wnosi o potraktowanie ich jako czeéci wlasnej argumentacji faktycznej i prawnej. Jezeli jednak
strona sklada pozasadowg ekspertyze z wyrazng intencja potraktowania jej jako dowodu w sprawie, wowczas istniejg
podstawy do przypisania jej rangi dowodu z dokumentu prywatnego (art. 245 KPC)”. Sad powinien taki dokument
podda¢ ocenie co do jego wiarygodnoéci i mocy dowodowej w ramach wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu i odnie$¢ do innych dowod6éw. Nie ma istotnych argumentéw przemawiajacych za pominieciem takiego
dowodu przez sad przy dokonywaniu ustalen faktycznych.

Whioski opinii dr A. H. nie sg goloslowne. Zostaly nalezycie uzasadnione, wskazano przestanki, ktérymi kierowala
sie autorka opinii. Zostaly one logicznie wyja$nione i umotywowane. Nie ma obiektywnych przyczyn, by uznaé ten
dokument za niewiarygodny i pobawiony mocy dowodowe;j. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze nie istnieje zaden zakaz,



by strona powolywala sie na tego typu dokument prywatny. Kodeks postepowania cywilnego nie daje podstaw do
przyjecia formalnej hierarchii érodkéw dowodowych z punktu widzenia ich wiarygodnoéci i mocy, i nie kaze oceniac¢
dowodu z dokumentu prywatnego jako mniej wartoSciowego od innych dowodéow.

Na marginesie nalezy rowniez zaznaczy¢, ze wraz z wprowadzeniem na rynek polski ustug i produktéow zwigzanych
z kosmetyka samochodowa, okreélenie ,detailer” moglo mie¢ poczatkowo charakter wyrézniajacy. Jednakze, wraz z
uplywem czasu i popularyzacja detailingu jako opisowego okreslenia charakteru dzialalnosSci dotyczacej kosmetyki
samochodowej, ,detailer” rowniez stalo sie powszechnie stosowane wérdéd konsumentéw jako oznaczenie osoby
zajmujacej sie detailingiem, przez co utracilo ono swoéj charakter odrézniajacy.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie wyzej przywolanych przepisow, Sad orzekl jak w
pkt 1 sentencji.

O kosztach procesu sad orzekl w pkt 2 na zasadzie odpowiedzialnos$ci za wynik procesu, tj. na podstawie art. 98 k.p.c.,
gdyz przeciwnik skargi w calo$ci przegral proces. Na koszty procesu poniesione przez skarzacego skladaja sie: koszty
zastepstwa procesowego profesjonalnego pelnomocnika wystepujacego w sprawie, zwrot oplaty stosunkowej w kwocie
3000,00 z} oraz 17,00 zl tytulem zwrotu kosztéw oplaty skarbowej za pelnomocnictwo.

SSO Maciej Kruszynski



