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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marzena hwanska

Protokolant: sekr. Sad. Damian Mrozik

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W,

przeciwko (...) Sp.z 0.0. w W.

o zaplate

orzeka :

I. Zasadza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz J. W. kwote 36 994,66 zl ( trzydzieSci sze$¢ tysiecy dziewiecset
dziewiecdziesiat cztery zlote i szeSédziesiat sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 12 wrze$nia 2014 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku i od dnia 1 stycznia 2016 w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie do dnia zaplaty

II. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie
III. Koszty postepowania wzajemnie znosi pomiedzy stronami.
SSO Marzena Iwanska

Sygn. akt XX GC 1171/14

UZASADNIENIE

Pozwem w postepowaniu upominawczym z 24 pazdziernika 2014 r. (data stempla pocztowego, k.366) J. W., wniost o
zasgdzenie od (...) sp.z0.0. wW. (dalej réwniez jako: (...) ) }acznej kwoty 80 810,15 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi odrebnie od daty wymagalnoS$ci kazdej z faktur (faktury (...), faktury korygujace (...)) oraz zazadal zwrotu
kosztoéw postepowania sagdowego, w tym zastepstwa procesowego profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 3600,00
zl powiekszone o 17,00 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 5,65 z oplaty pocztowej od wezwania do zaplaty.
Powdd podtrzymal zadania na wypadek przeniesienia sprawy do postepowania zwyklego.

Uzasadniajac swe roszczenia J. W. wskazal, ze stanowi ono kwote odpowiadajaca wysoko$ci bezprawnie potraconych
przez (...) naleznoéci z tytutu ushug marketingowych, promocyjnych, logistycznych, bonuséw za dopuszczenie towaréw
do sprzedazy w sieci dystrybucyjnej pozwanego, ktérych naliczenie stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji. Ustlugi



te nie byly faktycznie wykonywane przez pozwanego za$ ich nalozenie skutkowalo utrudnieniem dostepu do rynku
powodowi.

Zarzadzeniem z 26 listopada 2014 r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym oraz skierowano sprawe do postepowania zwyklego.

W odpowiedzi na pozew (...) wnidsl o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na swa rzecz kosztéw
postepowania.

Pozwany wskazal, ze na roszczenie powoda skladaja sie potracone przez niego na zasadzie kompensaty koszty reklamy
produktéow powoda w katalogach (...), ushugi logistyczne na odcinku magazyn powoda — magazyn centralny pozwanej
oraz rownowarto$¢ rabatu obrotowego. W ocenie pozwanego reklamy byly publikowane przez pozwanego na wyrazne
zlecenia powoda, przekazywane w korespondencji mailowej, po uprzedniej akceptacji przez J. W. kosztow. Powdd
mial calkowita swobode uczestniczenia w kampaniach reklamowych i akcjach promocyjnych, ktére wplywaly na
zwiekszenie atrakcyjnosci jego produktéw. Transport jego towardéw do magazynu centralnego (...) utatwily dystrybucje
towarb6w oraz znaczaco zmniejszyty ponoszone przez powoda koszty poprzez zapewnienie mu kompleksowej ustugi
logistycznej, za$ oplaty byly rozliczane uiszczane juz po zrealizowaniu dostaw. Rabat obrotowy byl naliczany dopiero
po osiaggnieciu okre§lonego poziomu obrotu wiec nie stanowit utrudnienia w dostepie do rynku, lecz gwarantowat
okreslony poziom podazy w placowkach (...). Strony dobrowolnie rozpoczely i kontynuowaly wspolprace na zasadach
swobody stron.

W replice pow6d wskazal, ze wszelkie dodatkowe oplaty zostaly jednostronnie narzucone przez (...), jako warunek
kontynuowania wspolpracy. Pozwany stawal sie wylacznym wlascicielem i posiadaczem towaru powoda z chwilg jego
wydania, tak wiec brak bylo podstaw faktycznych do naliczania jakichkolwiek dodatkowych oplat za§ zadne uslugi
reklamowe ani marketingowe nie byly de facto wykonywane przez pozwanego.

W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
J. W. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firmg Biuro (...) (bezsporne, wydruk z CEIDG, k.22)

W dniu 14 sierpnia 2009 r. J. W., jako sprzedajacy, zawart wraz z (...) sp. z 0.0. w W., jako kupujacy, umowe
na mocy ktorej sprzedajacy zobowiazal sie do wydania i przeniesienia na kupujacego wlasnoéci towaréw bedacych
przedmiotem $wiadczenia wynikajgcego z danej umowy sprzedazy zawartej przy uzyciu aplikacji informatycznych pod
nazwy (...), zainstalowanymi w systemie kupujacego i udostepnianej sprzedajacemu za poérednictwem sieci Internet.

Sprzedajacy jest zobowigzany do wydania i przeniesienia na kupujacego wlasnosci towaréw w iloéci i terminie
wynikajgcym z takiej umowy. Uzgodnione miejsce odebrania towaréw przez kupujacego jest miejscem spelienia
Swiadczenia sprzedajacego. Sprzedajacy jest zobowigzany do dostarczenia towaré6w do Magazynu Centralnego.

Ryzyko przypadkowej utraty lub uszkodzenia towaréw przechodzi na kupujacego z chwila ich wydania.
(dowdd: § 1 ust. 1, 2 w zw. z § 1.IIT ust. 11 § 3 ust. gumowy z 14 sierpnia 2009 r., k.307-334, aneks k.352-353)

W ust. IIT zalacznika nr 11 do Umowy z 14 sierpnia 2009 r. wskazano, ze sprzedajacy zobowiazuje sie do
udzielenia kupujacemu ,rabatu logistycznego” przy zawieraniu uméw sprzedazy do Magazynu Centralnego, z uwagi
na nie ponoszenie przez sprzedajacego kosztow dystrybucji towaréw z Magazynu Centralnego do poszczegdlnych
detalicznych placowek handlowych Kupujgcego.

Rabat logistyczny stanowi ulamek (procent) ceny uzgodnionej przez strony w danej umowie sprzedazy towaréw w
wysokosci(...) ceny podstawowej, uwzgledniajacej rabat podstawowy, za zakupu wykonane do 31 grudnia 2009 r.,
(...) za zakupy wykonane od 1 stycznia 2010 r. oraz (...) za zakupy wykonane od 1 stycznia 2011 r. Udzielenie rabatu



logistycznego polega na obnizeniu cen naleznych sprzedajacemu lub otrzymanych przez sprzedajacego na podstawie
umow sprzedazy do Magazynu Centralnego, o utamek odpowiadajacy rabatowi logistycznemu. Rabat logistyczny mial
by¢ udokumentowany faktura VAT.

(dowdd: zalaeznik nr 11 do Umowy z 14 sierpnia 2009 r., k.344-351)

Zgodnie za$ z ust. IV zalacznika nr 11 do Umowy z 14 sierpnia 2009 r. sprzedajacy zobowiazal sie udzieli¢ kupujacemu
srabatu obrotowego” ktorego wysoko$é byla uzalezniona od lacznej ceny netto towardéw nabytych przez kupujacego
w danym okresie rozliczeniowym — od (...), liczonymi od ceny sprzedazy. Sprzedajacy byt zobowigzany do zwrotu
kupujacemu kwoty stanowigcej ulamek odpowiadajacy uzyskanemu rabatowi obrotowemu, z sumy otrzymanej
uprzednio od kupujacego tytulem ceny. Rabat obrotowy réwniez mial by¢ udokumentowany faktura VAT. Okresem
rozliczeniowym byl rok kalendarzowy.

(dowod: zalacznik nr 11 do Umowy z 14 sierpnia 2009 r., k.344-351)

Ponadto, (...), jako wykonawca, zobowigzal sie do stalego Swiadczenia na rzecz J. W., jako zamawiajacego, uslug
logistycznych szczegdtowo wskazanych w zalaczniku nr 1. Realizacja przyjecia dostawy nastepowala w Magazynie
Centralnym w celu usprawnienia dystrybucji miedzy punktami sieci (...), za wynagrodzeniem okreslonym w zalaczniku
2 do przedmiotowej umowy. Umowa zostala zawarta na czas nieokres$lony.

(dowod: Umowa o $wiadczenie ushug z 22 listopada 2010 r. k.354-358, wraz z zalacznikami nr 11 2, k.359, k.365 )
(...) zazadal od J. W. zaplaty nastepujacych kwot:

- 12 300,00 zt brutto z tytulu zamieszczenia reklam produktéw powoda w katalogu $wigtecznym (...) z grudnia 2011 r.
- 5 535,00 zl brutto z tytutu zamieszczenia reklam produktéw powoda w folderze reklamowym (...) ,,(...)

objete fakturami o numerach (...). Czynno$¢ te zostaly realnie wykonane przez powoda.

(dowdd: wydruki z katalogu $wigtecznego (...) z grudnia 2011 r., k.457-459 oraz z (_..)., k.460-476, faktura (...), k.147;
faktura (...), k.72, korespondencja mailowa stron, k.406-k.436, k.482-491)

Na mocy umowy o $wiadczenie ustug z 22 listopada 2010 r. (...) oferowal J. W.:

a) ushugi logistycznej na odcinku z magazynu powoda do Magazynu Centralnego (...)wystawiono faktury na laczng
kwote 1862,47 zi

( bezsporne, faktury: (...), k.46; (...), k.47; (...), k.66; (...), k.71;(...), k.1009; (...), k.136; (...), k.156;(...), k.189)
b) rabat logistyczny na podstawie zalacznika nr 11 do umowy z 14 sierpnia 2009 r. w facznej kwocie 11 990,67 7

(bezsporne, faktury korygujace (...), k.225; (...), k.234; (...), k.228, (...), k.237; (...), k.246; (...), k.249; (...), k.252, (...),
k.270;(...), k.264;(...), k.267)

Ustugi logistyczne i marketingowe byly realnie wykonywane przez (...), za§ pracownicy J. W. skladali zamdwienia i
zwracali sie z zapytaniami w zakresie organizacji dodatkowych akcji promocyjnych w sieci (...), za$ te byly realnie
wykonywane w ramach gazetek i katalogow sieci (...) ((...), gazetka §wigteczna). Cze$é dostawcoHw wspoélpracujacych z
siecia (...) dowozila towar we wlasnym zakresie a cze$¢ korzystala z ustug logistycznych (...)

(dowody: zeznania §wiadkow M. C., E. L., B. K., J. P., J. K.; korespondencja mailowa stron, k.406-k.436, k.482-491)

Ponadto, (...) obciazyt J. W. kosztami rabatu obrotowego na podstawie zalacznika nr 11 do umowy z 14 sierpnia 2009
r. w lacznej kwocie 49 122,55 zt



(bezsporne, faktury korygujace: (...), k.273, (...), k.222; (...), k.231,(...), k.255; (...), k.258; (...), k.261;(...), k.240; (...),
k.243; (...), k.278; (...), k.279; (...), k.280; (...), k.281; (...),k.282; (...), k.286; (...), k.288; pismo z 19 marca 2014 r.,

k.590)

Po zakoniczeniu wspolpracy stron, (...) wystawil faktury korygujace na lgczng kwote 12 127,89 zl zmniejszajac
zobowiazanie J. W. z tytulu kosztow rabatu obrotowego (bezsporne, okoliczno$¢ niezakwestionowana przez
pozwanego, k.381; pismo z 19 marca 2014 r., k.590) do kwoty 36 994,66 zl.

Rozliczenie wzajemnych naleznoéci stron nastapilo na zasadach kompensaty.

(dowody: pismo z 26 pazdziernika 2011 1., k.48, pismo z 28 marca 2014 r., k.603, pismo z 24 stycznia 2012 r., k.64-65;
pismo z 28 listopada 2011 r., wiadomo$¢ email z 24 stycznia
2012 r., k.74zeznania $wiadka J. K., k.808)

Przedsadowym wezwaniem do zaplaty z 4 wrzeénia 2014 r., odebranym w dniu 10 wrzeénia 2014 r., wezwano (...) do
zaplaty do dnia 11 wrzeénia 2014 r. lacznej kwoty 9o 888,37 zt tytulem wierzytelnoéci stanowigcych nalezno$ci inne
niz marza handlowa, bezprawnie potraconych na zasadach kompensaty

(dowody: wezwanie do zaplaty, k.30 wraz z upowaznieniem inkasowym k.31-34, potwierdzenie odbioru k.35,
potwierdzenie nadania k.36-37)

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodow z dokumentdw, szczegdtowo wskazanych
na etapie powyzszych ustalen oraz spojnych i wiarygodnych zeznaniach wskazanych tam $wiadkow. Pozostala
dokumentacja przedstawiona przez strony byla zbedna do ustalania istotnych okoliczno$ci niniejszej sprawy.
Wiarygodno$c i prawdziwos$é przedstawionego materialu dowodowego nie byta przedmiotem sporu stron i nie budzila
rowniez watpliwoéci Sadu Okregowego.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom Swiadkéw: A. M. oraz J. P., ktorzy twierdzili, ze oplaty z zakresu logistyki i
marketingu byly narzucane jednostronnie przez (...), bez mozliwoéci ich negocjacji przez powoda za$ zadne ustugi
reklamowe nie byly przez pozwanego Swiadczone. Twierdzenia wyzej wskazanych $wiadkow, jak rowniez samego
powoda sa w ocenie sadu wiarygodne wylacznie w zakresie odnoszacym sie do rabatu obrotowego, nie za$ do oplat
z tytulu pozostalych uslug realizowanych przez (...) na rzecz powoda. Cze$ciowo spdjne z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w sprawie byly w tym zakresie zeznania J. P. ktory wskazal, ze J. W. nie korzystal z kazdej oferty
marketingowej proponowanej przez powoda. Okolicznoé¢ ta Swiadcezy o zakresie swobody powoda w ksztaltowaniu
iloéci i rodzaju zaméwien marketingowych u powoda. Znajduje to potwierdzenie w zeznaniach M. C., E. L., z ktérych
wynikalo, ze zakup reklam ani uslugi transportowej nie byl jednym z warunkéw rozpoczecia wspolpracy z siecia (...).
Ponadto, z korespondencji mailowej stron wynika, ze inicjatywa powoda w zamieszczaniu ogloszen i dodatkowej
reklamy w gazetkach promocyjnych sieci (...) przeklada sie na widoczno$¢ produktu powoda na rynku oraz wplywa na
ich renome . Ponadto, jak wiarygodnie wskazal B. K. — cze$§¢ dostawcow dowozila towar we wlasnym zakresie a czesé
korzystala z ustug logistycznych (...), za$ zgodnie z wiarygodnymi twierdzeniami J. K. oplaty marketingowe za uslugi
realnie wykonane byly pobierane zgodnie ze zleceniem.

Natomiast zeznania $wiadka M. S. pominieto jako nieistotne, albowiem nie mial wiedzy na temat istotnych
okoliczno$ci sprawy.

Ponadto, Sad Okregowy nie dal wiary twierdzeniom powoda jakoby umowa dotyczaca ustug logistycznych byta
podpisane wylgcznie formalnie, o treSci narzuconej z gbry oraz, ze ustugi marketingowe nie byly faktycznie
wykonywane przez (...), albowiem okoliczno$¢ ta swoi w sprzeczno$ci z materialem dowodowym zebranym w sprawie,
szczegblowo wskazanym na etapie ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nalezalo uwzglednié jedynie w czesci.

Spoér w niniejszej sprawie koncentrowat sie gléwnie na charakterze oplat obcigzajacych powoda a pobieranych przez
pozwanego w oparciu o kolejne umowy handlowe, z tytulu tzw. oplat marketingowych, logistycznych oraz rabatu
obrotowego ktore to oplaty w ocenie powoda stanowily oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy tj. oplaty potkowe
w rozumieniu art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ocena, czy
okreslona oplata stanowi niedozwolona oplate zwigzang z samym przyjeciem towaru do sklepu czy tez stanowi oplate
za dodatkowe ustugi $wiadczone przez sklep, powinna mieé zawsze charakter indywidualny i uwzgledniaé okolicznosci
zawarcia umowy, jej tre$¢ oraz jej wykonanie.

Przepis ten zostal wprowadzony ustawa z dnia 5 lipca 2002 r., o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. Nr 126, p6z. 1071, z mocg obowigzujgca od 10.11.2002 r.), jako reakcja ustawodawcy na praktyke
stosowang przez niektorych przedsiebiorcéw prowadzacych sklepy wielkopowierzchniowe, polegajaca na pobieraniu
od dostawcow szczegdlnych, dodatkowych oplat, w tym zwlaszcza za samo wejscie do sieci, za reklame i promocje
towaréw, za miejsce ekspozycji towaréw oraz za wprowadzenie towaru do sieci informatycznej (tak: T. Skoczny,
w: Komentarz 2006, s. 601, i 603). Powstaly zatem sytuacje, w ktorych w razie sprzedazy (dostawy) towarow,
Swiadczenia pieniezne spelnial nie tylko kupujacy, ale takze sprzedawca (dostawca) (tak E. Nowinska, M. du Vall
w: Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Lexis Nexis, Warszawa 2008, s. 193). Ratio legis
niniejszego przepisu bylo wyeliminowanie sytuacji, w ktorej zawarcie umowy dostawy badz sprzedazy jest w istocie
uzaleznione od dodatkowego $wiadczenia pienieznego po stronie dostawcy lub sprzedawcy.

Nie oznacza to, ze pomiedzy sprzedawca/dostawca a kupujacym/odbiorca nie jest dopuszczalne nawiazywanie
kontraktéw, w ktorych po stronie sprzedawcy istnieje obowiazek spelnienia dodatkowego $wiadczenia pienieznego,
pod warunkiem, ze jego ekwiwalentem musi by¢ Swiadczenie kupujacego inne niz sprzedaz towaru zakupionego od
sprzedawcy. Sytuacja taka mialaby miejsce, gdy przedsiebiorca nabywajacy towar do dalszej odsprzedazy spelnialby
na rzecz zbywcy $wiadczenia niezwigzane z realizacja wlasnego interesu, np. poprzez umieszczenie na zyczenie
sprzedawcy w sklepie reklamy o tresci przez niego okreslonej lub z nim uzgodnionej, co jest dopuszczalne na zasadzie

swobody uméw (art. 353" k.c.).

Ciezar udowodnienia okolicznosci, ktére mialtyby wylaczyé¢ kwalifikacje okreSlonego §wiadczenia jako $wiadczenia
niedopuszczalnego w $wietle omawianej regulacji, spoczywa na przedsiebiorcy, ktéry twierdzi, ze omawiane
unormowanie nie ma zastosowania (tak E. Nowinska, M. du Vall w: Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Lexis Nexis, Warszawa 2008, s. 195). W kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy dochodzi do popelhienia czynu nieuczciwej konkurencji. Wbrew twierdzeniom
pozwanego, z brzmienia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wynika, ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie czy
w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat mialo miejsce utrudnienie dostepu do rynku, bowiem sam ustawodawca
zakwalifikowal takie dzialanie, jako utrudniajace dostep do rynku. Wobec powyzszego powdd nie byt obowigzany
udowadniaé¢ skutkéw ekonomicznych dzialan pozwanego, a w tym zakresie zarzuty pozwanego nie moga sie ostac.

Ustawodaweca co do zasady nie ingeruje w wysoko$¢ ustalanych miedzy przedsiebiorcami marz czy cen, z omawianej
regulacji wynika jedynie, ze na tych uzgodnieniach winny zakonczy¢ sie finansowe rozliczenia stron. Nie jest
wiec dopuszczalne pobieranie dodatkowych oplat za jakiekolwiek §wiadczenia zwigzane ze standardowa sprzedaza
towaréw ostatecznemu odbiorcy, jesli po dokonaniu sprzedazy kupujacy nie realizuje zadnych dodatkowych,
ekwiwalentnych §wiadczen na jego rzecz.

Przy ewentualnym kwalifikowaniu oplat w oparciu o regulacje przedmiotowego deliktu nalezy wzigé pod uwaga
dwa elementy: utrudnienie przedsiebiorcy dostepu do rynku i nieuczciwy charakter takiego utrudnienia. Element
nieuczciwoS$ci w dzialaniu kupujacego pojawia sie m. in. wowcezas gdy oplaty marketingowe ponoszone przez dostawce
do sieci bylyby jednak niewspolmiernie wiekszym obcigzeniem finansowym dla dostawcy niz koszty stworzenia przez
niego samodzielnej akeji marketingowe;j.



Zwazy¢ nalezy, ze przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. delikt pobierania innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy moze przybraé postaé, zawieranych obok umowy sprzedazy tego towaru do duzej sieci
handlowej,

tzw. porozumien marketingowe - promocyjnych (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2008 r., III CSK
23/08, OSNC - ID 2009/1/14). Ten czyn nieuczciwej konkurencji polega, wiec na dokonaniu czynno$ci prawnej,
zawarciu umowy o dodatkowe oplaty, kwalifikowane w sposob wyzej opisany.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z trzema rodzajami dodatkowych $wiadczen dostawcy na rzecz
odbiorcy, towarzyszacych zawartej ,,Umowy o wspoélprace”, stanowigcej w istocie umowe sprzedazy sprzetu przez
powoda na rzecz pozwanego, j.

- oplatami za $§wiadczone uslugi marketingowe polegajace na umieszczaniu towaréw pochodzacych od powoda w
gazetkach/katalogach promocyjnych pozwanego, juz po przej$ciu na rzecz (...) sp. z 0.0. wlasno$ci produktow.

- oplatami logistycznymi w ramach uslugi logistycznej oraz rabatu logistycznego

- tzw. ,rabatem obrotowym” stanowiacym rodzaj stalego upustu proporcjonalnego do wysokoéci obrotu towarami
pochodzacymi od powoda.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy brak byto podstaw do przyjecia, ze zachowanie pozwanego polegajace na pobieraniu
oplat za ustugi logistyczne badZ oplat za uslugi marketingowe stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji utrudniajacy
powodowi dostep do rynku. Tym samym brak bylo podstaw do zakwalifikowania ktérejkolwiek z oplat pobieranych
przez pozwanego, zakwestionowanych przez powoda jako tzw. oplaty potkowej stanowiacej oplate za przyjecie towaru
do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Co do zasady, slusznie wskazal powod, ze przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. delikt pobierania innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy moze przybrac postaé, zawieranych obok umowy sprzedazy
tego towaru do duzej sieci handlowej, tzw. porozumien marketingowe - promocyjnych (wyrok SN z dnia 12.06.2008
r., ITT CSK 23/08, OSNC - ID 2009/1/14). Ten czyn nieuczciwej konkurencji polega, wiec na dokonaniu czynnoéci
prawnej, zawarciu umowy o dodatkowe oplaty, kwalifikowane w spos6b wyzej opisany. Jednakze, twierdzenia te nie
majg zastosowania do okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy z nastepujacych przyczyn.

Dostawca moze by¢ zainteresowany ustugami logistycznymi, reklamowymi i promocyjnymi ze strony posrednika,
ktory dysponuje odpowiednim zapleczem, kadra, jak tez do$wiadczeniem, zwlaszcza w sytuacji, gdy dostawca nie
jest zainteresowany przeprowadzeniem efektywnej akcji reklamowej we wlasnym zakresie albo gdy nie jest na to
przygotowany organizacyjnie lub finansowo. Wynagrodzenie za takie uslugi nie bedzie mialo na celu ograniczenia
dostepu dostawcy do rynku, lecz bedzie rozwija¢ oraz zacie$nia¢ wspodlprace miedzy stronami na zasadach obopolnej
korzy$ci handlowej, pod warunkiem jednakze, ze takie zamiary zostaly przez strony zgodnie wyrazone i zapisane
w kontrakcie, jak réwniez pod warunkiem, ze strony wywiazuja sie nalezycie z przyjetych zobowiazan, ktére nie
zostaly narzucone przez strone posiadajacg mocniejsza pozycje na rynku, lecz bez nadmiernego nacisku zostaly
zaakceptowane przez dostawce, takze w zakresie uslug $wiadczonych przez posrednika. (tak Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2011 r., VI A Ca 392/11, w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 pazdziernika
2012r.,I A Ca 359/12 oraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 stycznia 2013 r., I A Ca 924/12).

Ponadto, oferujac produkty we wlasnych sklepach, poérednicy przekazuja nabywcom informacje o towarze, ktore
majg istotne znaczenie dla nabywcow, jak tez dla producentéw, poniewaz ksztaltuja popyt na produkt, maja wplyw
na renome przedsiebiorstwa producenta albo dostawcy oraz na poczucie wlasciwego zaspokojenia potrzeb przez
nabywcow, ktorzy zwiekszaja swoja sktonnoéci do ponownych zakup6w tego samego produktu, nawet w tym samym
miejscu.



Stusznie wiec w tym zakresie wskazal pozwany, ze naliczenie przez (...) oplaty logistycznej, zgodnie z odrebnie zawarta
przez strony umowa, stanowito ekwiwalent §wiadczonych przez strone ustug logistycznych, skutkujaca w szczego6lnoéci
zapewnieniem powodowi szerokiego kanaly dystrybucji na obszarze calego kraju.

Okolicznosci te znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie, szczeg6élowo opisanym na
etapie ustalen faktycznych i ocenie dowodéow.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze oplaty z zakresu logistyki i marketingu byly narzucane jednostronnie przez(...), bez
mozliwo$ci ich negocjacji przez powoda za$ zadne ustugi reklamowe nie byly przez pozwanego swiadczone. Jak wynika
z zeznan $wiadkéw, w tym J. P., powod nie korzystat z kazdej oferty marketingowej proponowanej przez powoda.
Okoliczno$é ta $wiadczy o zakresie swobody powoda w ksztaltowaniu iloéci i rodzaju zamoéwien marketingowych u
powoda. Ponadto, jak wiarygodnie wskazal B. K. — cze$¢ dostawcow dowozila towar we wlasnym zakresie a czeéc
korzystala z ustug logistycznych (...), za$ zgodnie z twierdzeniami J. K. oplaty marketingowe byly pobierane za uslugi
realnie wykonane, zgodnie ze zleceniem.

W ocenie Sadu Okregowego, wylacznie tzw. ,rabat obrotowy” stanowi delikt nieuczciwej konkurencji polegajacy na
pobieraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Zwazyc¢ nalezy przede wszystkim, ze obowigzek udzielenia przedmiotowego rabatu byl niezalezny od spelniania przez
J. W.jakichkolwiek dodatkowych warunkéw, , jedynie kwota rabatu byta wskazana w odpowiedniej proporcji do iloSci
sprzedanych produktéw (a raczej sumy ich cen) w oznaczonym okresie. Rabat ten nalezy wiec do tzw. ,,oplat pétkowych
mieszczacych sie w dyspozycji art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.. Mial on zastosowanie po sprzedazy towardéw przez powoda
i obcigzal jego dzialalno$¢ w sytuacji, gdy nie mial wplywu na czynnoSci zwiagzane z dalsza sprzedaza jego towarow.
Zastosowanie tego typu rabatu, powodowalo przerzucanie na powoda finansowej odpowiedzialnoSci za powodzenie
(niepowodzenie) dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez pozwanego i stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji.
Jedynym bowiem ,$wiadczeniem" odbiorcy, od ktérego uzalezniona byla kwota upustu bylo ,,§wiadczenie” polegajace
na sprzedazy towarow pochodzacych od powoda, a stanowigcych juz wlasnoéé (...), jednakze nie byto ono realizowane
na rzecz powodki, przez co ekwiwalentno$ci §wiadczen stron nie moze by¢ mowy. Finansowe rozliczenia stron winny
zakonczy¢ sie na ustaleniu marzy handlowej. Dodatkowe rabaty o charakterze bezwarunkowym i stalej wysokoSci nie
maja nic wspdlnego z kalkulacja ceny, zgodnie z umowg warunki ich zastosowania wskazuja na realizacje wylacznie
interesu odbiorcy, a nie dostawcy, sposoéb ich ustalania wskazuje, Ze sa catkowicie oderwane od rzeczywistych kosztow,
jakie ponosily strony, czy tez zyskow stron.

Wobec powyzszego, nalezalo przyjac, ze strona pozwana nie miala podstaw do obcigzania powoda rabatem obrotowym
oraz ze potracenie wierzytelno$¢ z tego tytulu bylo czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt
4 ustawy i zrodlem bezpodstawnej korzyéci w rozumieniu art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy. Wykazane ponadto zostalo, ze
rzeczywistym celem wprowadzenia do wskazanej umowy ustalen dotyczacych Swiadczenia ustug przez pozwang nie
bylo wykonywanie obowiazkéw zapisanych w umowie, lecz zwiekszenie wlasnych zyskow przez obciazenie powodki
innymi niz marza handlowa oplatami za przyjecie towaréw do sprzedazy. Rzeczywisty zamiar pozwanej potwierdza
okre$lony w umowie sposéb ustalenia wynagrodzenia za pozorowane ushugi, ktory nie byt zalezny od rodzaju i zakresu
czynnoéci podejmowanych przez pozwang, lecz byl prosta pochodna wielkoéci obrotu, jaki pozwana uzyskiwala
ze sprzedazy towaréw nabywanych od powddki. Zastosowana w umowie konstrukcja byla sposobem na ukrycie
rzeczywistych zamiaréw pozwanej oraz przyczyna niemozliwoséci poddania rzetelnej ocenie wartoSci wzajemnych
Swiadczen stron zwigzanych z realizacja zawartej umowy. Brak zapisow dotyczacych zakresow obowiazkow, jakie
mialy zosta¢ nalozone na strone pozwana, jak rowniez brak mozliwo$ci okreélenia stopnia wywiazania sie pozwanej
z przyjetych zobowigzan, jasno wykazuje, ze chodzilo o dodatkowe korzySci pozwanej, wynikajace z narzucenia
na powodke obowigzku ponoszenia oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy w sieci sklepow prowadzonych przez
pozwana. Takie praktyki zostaly uznane za czyny nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Jak wskazano na etapie ustalen faktycznych, (...) obciazyt J. W. kosztami rabatu obrotowego na podstawie zalacznika
nr 11 do umowy z 14 sierpnia 2009 r. w lacznej kwocie 49 122,55 zl. Jednakze, w toku procesu powdd nie



zakwestionowal podniesionej przez pozwanego okolicznoSci, ze juz po zakonczeniu wspoélpracy stron, (...) wystawit
faktury korygujace na laczng kwote 12 127,89 zl zmniejszajac zobowiazanie J. W. z tytulu kosztow rabatu obrotowego
(bezsporne, okoliczno$é niezakwestionowana przez pozwanego, k.381; pismo z 19 marca 2014 r., k.590) do kwoty 36

994,66 zt.

Jednym ze sposobéw ustalania faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy jest tzw. przyznanie dorozumiane. Reguluje
je art. 230 k.p.c., ktory stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac
na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uzna¢ za przyznane. Jak trafnie wskazuje judykatura, w sytuacji,
gdy strona nie wypowie sie co do faktdéw przytoczonych przez strone przeciwna, sad nie moze tylko z tej przyczyny
uzna¢ tych faktéw za przyznane, poniewaz zastosowanie przepisu art. 230 k.p.c. jest mozliwe tylko woéwczas, gdy sad
wezmie pod uwage wynik calej rozprawy. Oznacza to, ze Sad musi powzigé - na podstawie wyniku calej rozprawy, czyli
wszystkich okoliczno$ci sprawy, calego materiatu procesowego - przekonanie, Ze strona nie zamierzala i nie zamierza
zaprzeczy¢ istnieniu faktow przytoczonych przez strone przeciwna. W razie watpliwo$ci nie mozna stosowac przepisu
art. 230 k.p.c.(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 r., sygn.. akt IT CK 293/03, LEX nr 174169)

W ocenie Sagdu Okregowego, przy uwzglednieniu wynikow calej rozprawy, w tym treSci pism stron, powdd nie
zakwestionowatl ani faktow: wykonania przez ushlugi logistycznej na odcinku z magazynu powoda do Magazynu
Centralnego (...)za laczna kwote 1862,47 z}

ani zasadno$ci potrgcenia wynikajacego z faktury korygujacej na lgczna kwote 12 127,89 zt zmniejszajacej
zobowigzanie J. W. z tytulu kosztow rabatu obrotowego. Z uwagi na powyzsze, powodztwo nalezalo uznac za zasadne
wylacznie co do kwoty 36 994,66 zl.

Ponadto, odnoszac sie do zadania odsetkowego wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 18 ust. 5 znku w zw. z art. 405 k.c.
kwota 36 994,66 zt stanowi bezpodstawnie uzyskang przez pozwana korzy$¢ na skutek popelienia czynu nieuczciwej
konkurencji. Zakwalifikowanie zachowania pozwanej jako czynu nieuczciwej konkurencji odbiera umowie zawartej
przez strony cechy legalnosci i spelnione w wykonaniu takiej umowy $wiadczenie czyni bezpodstawnym, a to na
gruncie znku uzasadnia odpowiedzialno$¢ cywilng sprawcy. Roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest
bezterminowe i dopiero wezwanie wierzyciela skierowane do dluznika (art. 455 k.c.) przeksztalca go w terminowe.
Zatem odsetek za op6znienie na podstawie art. 481 § 1 k.c. wierzyciel moze zada¢ dopiero od dnia, w ktérym
dluznik po jego wezwaniu winien dlug uisci¢ (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26.11.2009 r. III CZP 102/09 i
uzasadnienie wyroku SN z dnia 24.04.2003 r. I CKN 316/01, OSNC 20047-8/17). Dopiero bowiem wobwczas, nie
speliajac $wiadczenia, dtuznik popada w opdznienie.(tak rowniez: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - I Wydzial
Cywilny z dnia 27 wrzeénia 2013 r., sygn. akt I ACa 347/13, Legalis 741405). W konsekwencji, zadanie byto zasadne
od dnia jego wymagalno$ci 12 wrze$nia 2014 r., po uplywie wyznaczonego terminu do jego zaplaty.

W konsekwencji, w pkt I sentencji wyroku zasadzono od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz J. W. kwote 36 994,66 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia

12 wrze$nia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i od dnia 1 stycznia 2016 w wysoko$ci odsetek ustawowych za
op6znienie do dnia zaplaty, oddalajac powbddztwo w pozostalym zakresie o czym orzeczono jak w pkt II sentencji.

Wobec jedynie cze$ciowego uwzglednienia zadan powoda kosztach postepowania orzeczono w pkt III sentencji na
podstawie art. 108 k.p.c. w zwigzku z art. 100 k.p.c., stanowigcym, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Jak trafnie wskazal bowiem Sad Najwyzszy, stosownie
do przepisu art. 100 k.p.c. podstawy do wzajemnego zniesienia kosztow procesu zachodza jedynie wowczas, gdy
zadanie zostalo uwzglednione w okolo polowie, przy mniej wiecej rowniej wysokoéci kosztéw procesu poniesionych
przez kazda ze stron. Realny wynik wzajemnego zniesienia kosztéw procesu nie moze by¢é bowiem inny niz wynik ich
rozdzielania w takim stosunku, w jakim kazda ze stron procesu przegrala (post. SN z 10.5.1985 ., I CZ 56/85, Legalis).
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