Sygn. akt XX GC 1174/14
POSTANOWIENIE
Dnia 15 marca 2016 r.
Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kisiel
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: P. L., M. W., K. M., W. S.
przeciwko (...) S.A.w W,
przy udziale interwenientéw ubocznych po stronie powodowej M. K., R. K.

o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwaly numer 5 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z 31
pazdziernika 2014r.

w przedmiocie zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 22 grudnia 2015 r.
postanawia:

odrzuci¢ zazalenie pozwanego na pkt ILIII i V postanowienia w przedmiocie kosztéw zawartych w wyroku Sadu
Okregowego z dnia 19 listopada 2015 1.

SSO Katarzyna Kisiel

UZASADNIENIE

W dniu 19 listopada 2015 r. tutejszy Sad wydat wyrok, ktéorym oddalit powodztwo P. L., M. W., K. M., W. S. przeciwko
(...) S.AA.wW. (pkt I). W pkt II zasadzit od pozwanego (...) S.A. narzecz: P. L. kwote 5 387,00 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania; K. M. kwote 808, 76 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania; M. W. kwote 3 387, 00 zt tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania; W. S. kwote 808, 76 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania. W pkt III nakazal pobra¢ od
pozwanego (...) S.A. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Warszawie kwote 6 000, 00 z} tytulem brakujacej
oplaty od pozwu, w pkt IV oddalono powddztwo A. G., za§ w pkt V zasadzono od pozwanego (...) S.A. na rzecz powoda
A. G. kwote 3 803, 00 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania. (k.415)

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostal doreczony pelnomocnikowi pozwanego w dniu 23 grudnia 2015 r. (z.p.o.
—k.429).

W dniu 5 stycznia 2016 r. (k. 430) pelnomocnik pozwanego zlozyl pismo zatytulowane “Apelacja pozwanego” na pkt
IL,IIT i V postanowienia w przedmiocie kosztow zawartych w wyroku z dnia 19 listopada 2015 r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 370 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym
zazalenie wniesione po uplywie przepisanego terminu nieoplacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak rowniez
zazalenie, ktorego brakéw strona nie uzupehita w wyznaczonym terminie. Z kolei w Swietle przepisu art. 394 § 2 k.p.c.
termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia odpisu postanowienia stronie.



Pelnomocnik pozwanego odebral wyrok wraz z uzasadnieniem w dniu 23 grudnia 2016 r. Majac za$ na uwadze,
iz w treSci pisma zatytulowanego “Apelacja pozwanego” zaskarzyl jedynie koszty procesu, pismo to nalezalo
zakwalifikowa¢ jako zazalenie. Wobec powyzszego termin do zaskarzenia w.w. punktéw postanowienia uplynat
bezskutecznie w dniu 30 grudnia 2015 r. Tym samym zazalenie pozwanego jako wniesione w dniu 5 stycznia 2016 .,
tj. po uplywie przepisanego terminu, nalezalo odrzucié.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji postanowienia.
SSO Katarzyna Kisiel
ZARZADZENIE
1 (),
2. ().

SSO Katarzyna Kisiel



