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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XX Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqgcy SSO Anna Zborzynska

Protokolant stazysta: Dorota Jeziorska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa: P. G.

przeciwko: (...) Bank (...) SAwWW.

o zaplate

I. oddala powodztwo.

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 9 917 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za obie
instancje.

SSO Anna Zborzynska
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 lipca 2012 r. powod P. G. wnibst przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) SA w W. o ustalenie
niewazno$ci uméw: ramowej o wspodlpracy w zakresie transakcji terminowych i pochodnych z dnia 19 maja 2008
r. oraz dodatkowej transakeji zamiany z dnia 19.05.2008 r., a takze o zasadzenie od pozwanego kwoty 150.000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tj. 16.07.2012 r. i kosztow procesu.

W uzasadnieniu powyzszych zadah powo6d wskazal, ze w dniu 21.02.2008 r. strony zawarly ,umowe ramowa transakeji
terminowych i pochodnych”. Umowa okreélala ogdlne zasady zawierania zgodnie z definicja banku ,transakcji
Terminowych i Pochodnych” na zasadach okre$lonych w regulaminie transakcji terminowych i pochodnych, ktéry
zgodnie z § 1 umowy stanowil jej integralna czesS¢. Wraz z ta umowa zostala podpisana umowa dodatkowa w sprawie
limitu dla transakcji Zamiany. Umowa ta ustalila limit dla zawieranych transakcji Zamiany w wysoko$ci 36.950.000
jenow japonskich z terminem do 20 sierpnia 2009 r. Ponadto wskazala w § 1 ust. N2, iz Transakcje Zamiany moga
by¢ zawierane tylko w przypadku posiadania w banku innej transakcji o charakterze kredytowym.

Powdd nigdy nie posiadal u pozwanego zadnej umowy kredytowej, lecz biorac pod uwage zapis umowy dodatkowej
w sprawie limitu dla Transakcji Zamiany mozna uznaé¢, ze bank ustanowienie limitu traktowat jak ,Transakcje
Bazow3”, o ktorej mowa w § 1 ust. 2. Wobec braku definicji ,Transakcji Bazowej”, za taka mozna bylo uznaé
przyznany limit w wysoko$ci 36.950.000 jenéw japonskich. Bank udostepnit okre$lone $rodki (limity) i na zlecenie
powoda dokonywat transakeji CIRS. W § 3 ust. 2 zdanie ostatnie zawarto identyczny zapis, jak w § 6a ust. 2 umowy



ramowej. W okresie obowigzywania tych uméw powdd osiggnal pewne korzysci finansowe. Udana wspolpraca z
bankiem w okresie obowigzywania tych uméw spowodowala, ze powdd zgodzil sie na zawarcie w dniu 19.05.2008 .
nowej Umowy Ramowej i Wspoélpracy w zakresie Transakeji Terminowych i Pochodnych oraz Umowy Dodatkowej
Transakcji Zamiany, a przede wszystkim Umowe Dodatkowa Transakeji Walutowych (ktéra spelnia swéj cel w postaci
zabezpieczenia roznic kursowych). Umowa dotyczaca Transakcji zamiany (CIRS) byla jeszcze bardziej enigmatyczna,
umowa dodatkowa nie okreslala limitu jaki bank przyznal dla dokonywania transakcji. Umowy te zastapily poprzednio
obowiazujace umowy z 21.02.2008 r. Przedstawiciele banku zapewnili, Ze zawarcie nowej umowy jest konieczne m.in.
ze wzgledu na wejScie w zycie nowego regulaminu, jak réwniez namawiali powoda na zaciagniecie kredytu w banku,
ktoéry bedzie umozliwial kontynuowanie wspolpracy. Powdd nie zauwazyl, ze w nowych umowach (w przeciwienstwie
do uprzednio obowiazujacych) nie ma okres$lonego limitu, brak tez jakichkolwiek zapis6w zwiazanych z pochodzeniem
§rodkow, sposobem ich przekazania. Zar6wno poprzednie, jak i nowe umowy z 19.05.2008 r. odwotywaly sie do
Regulaminu Transakeji Terminowych i Pochodnych. Regulamin ten nie zostal powodowi dostarczony przy zawieraniu
umow.

Powod zaznaczyl, ze nie posiadal u pozwanego zadnej umowy kredytowej, lecz biorac pod uwage zapis umowy
dodatkowej w sprawie limitu dla Transakcji zamiany, mozna uznaé, ze bank ustanowienie limitu traktowal jako
»~Iransakcje Bazowa”, o ktérej mowa w § 1 ust. 2. Wobec braku definicji , Transakcji Bazowej”, za taka mozna uznac
przyznany limit w wysokoSci 36 950 000 jenoéw japonskich. Cho¢ generalnie instrument finansowy w postaci tzw. CIRS
ma zabezpieczaé przed ryzykiem zwiazanym ze zmiang kursu walut i stop procentowych w zwiazku z posiadanymi
kredytami badz lokatami, a nawet zapewnia¢ dodatkowe zyski przy wykorzystywaniu zmiany kurséw walutowych lub
stop procentowych, ale moze tez mie¢ charakter spekulacyjny. Taka — zdaniem powoda — byla intencja pozwanego
banku. Bank udostepnial okreslone $rodki (limit) i na zlecenie powoda dokonywal transakeji CIRS.

W okresie obowigzywania umowy ramowej i dodatkowej z dnia 21.02.2008 r. powdd osiggnal pewne korzysci
finansowe. W zwigzku z tym powod zgodzit sie na zawarcie dnia 19.05.2008 r. nowej Umowy Ramowej o Wspolpracy
w zakresie Transakcji Terminowych i Pochodnych oraz Umowy Dodatkowej Transakcji Zamiany, a przede wszystkim
Umowe Dodatkowsa Transakcji Walutowych (ktéra spelniala swoj cel w postaci zabezpieczenia réznic kursowych).
Umowa dotyczaca transakcji zamiany (CIRS) byla jeszcze bardziej enigmatyczna, wiele jej zapisow bylo zrozumiatych
tylko dla doswiadczonych finansistéw, nie okreslala ona limitu, jaki bank przyznawal dla dokonywania transakeji.
Umowy te zastapily poprzednio obowigzujace umowy z dnia 21.02.2008 r.

Przedstawiciele banku zapewniali, ze zawarcie nowej umowy jest konieczne m.in. ze wzgledu na wejsScie w zycie
nowego regulaminu, jak réwniez namawiali powoda na zaciggniecie kredytu w banku, ktéry bedzie umozliwial
kontynuowanie wspolpracy. Dla powoda wiele zapiséw umowy bylo niezrozumialych, nie zwroécil tez uwagi na to,
ze w umowach, w przeciwienstwie do poprzednio obowiazujacych, nie ma okre$lonej kwoty limitu, brak tez zapisow
zwigzanych z pochodzeniem $rodkéw oraz sposobem ich przekazywania. Umowy z dnia 19.05.2008 r. odwolywaly
sie do Regulaminu Transakeji terminowych i Pochodnych, ale Regulamin ten nie zostal powodowi dostarczony przy
zawieraniu umow.

Zgodnie z zawarta w dniu 19.05.2008 r. Umowa Ramowa o Wspdlpracy w zakresie Transakeji Terminowych i
Pochodnych wszelkie warunki zawierania, realizacji, zabezpieczania, rozliczania oraz potwierdzania Transakcji,
okresla¢ mial Regulamin oraz odpowiednie Umowy Dodatkowe podpisane przez klienta. Z powyzszego wynika, ze
wszystkie szczegdly wspolpracy miedzy stronami mialy byé uregulowane w umowie dodatkowej i pomocniczo w
regulaminie. Pow6d zawarl z pozwanym w tym samym dniu ,,Umowe Dodatkowa Transakeji Zamiany” Z tej Umowy
mialy wiec wynikaé¢ warunki zawierania, realizacji, zabezpieczania i rozliczania tychze transakcji. Niestety, nie mozna
sie z niej dowiedzie¢ jaka kwota ma dysponowaé bank i skad ta kwota ma pochodzi¢. Powdd nie przekazywal bankowi w
celu dokonywania transakeji zadnych srodkéw, nie zaciagal zadnych zobowigzan wobec Banku, nie posiadal kredytu.
Roéwniez Bank nie przekazal, czy tez nie przyznal powodowi zadnych srodkéw, by nastepnie na wniosek powoda
dokonywa¢ za ich pomoca transakeji okreslonych w umowie dodatkowej. Umowa ta nie okres$la wiec Kwoty Bazowej
w formie kwotowe;j.



Powod podkreslil, ze nie mozna zawierac transakeji CIRS bez ustalenia kwoty bazowej, wszak transakcja tego rodzaju
polega na zamianie platnoSci odsetkowych liczonej w jednej walucie na platnosci odsetkowe w innej walucie. Przy
braku podstawy, od ktorej nastepuje wyliczenie i zamiana platno$ci odsetek nie mozna wyliczy¢ i rozliczy¢ takiej
transakgcji. Juz chocby z tego powodu, zawarte umowy nalezalo traktowa¢ jako umowy wstepne. Z ich zapisow wynika
wprost, ze Transakcje Zamiany moga by¢ zawierane tylko w przypadku posiadania w pozwanym banku kredytu. Samo
wiec zawarcie tych umoéw do czasu zawarcia kredytu nie pozwalalo na zawieranie przez bank Transakcji Zamiany.
Przeprowadzone przez bank operacje nie dotyczyly wiec $érodkéw powoda.

Powod zwrécil uwage rowniez na zapis § 2 ust. 8, zgodnie z ktérym brak ustanowienia kaucji w wymaganej wysokosci
spowoduje zamkniecie i rozliczenie transakcji przez Bank. Zapis ten jest jednoznaczny i stanowczy, i nie pozostawia
czynno$ci zamkniecia transakcji uznaniu banku, nie zawiera bowiem sformulowania ,,moze zamkngé¢”. Tym samym
w braku kaucji obowiazkiem banku jest rozliczenie i zamkniecie transakeji. Pomimo tego, ze w pdzniejszym okresie
powdd nagminnie nie dotrzymywal tych warunkéw, bank nie zamknal i nie rozliczyl transakeji. Juz z powyzszych
wzgledow nalezaloby uznaé przedmiotowe umowy za niewazne, a transakcje dokonywane na rzecz i ryzyko pozwanego.

Powdd podkreslil, ze istotne sg rowniez okoliczno$ci zawarcia umoéw, jak rowniez ich charakter prawny. Przedmiot
zawartych umoéw, elementy przedmiotowo istotne whaéciwosci i cel uméw wskazuja na mozliwo$¢ zakwalifikowania
ich jako uméw ubezpieczenia. Ich celem bylo bowiem ubezpieczenie sie przed ryzykiem zmiany kursu walut przy
posiadaniu przez klienta innej transakcji o charakterze kredytowym. Zapisy o koniecznoéci posiadania produktu
kredytowego wskazuja na to, ze zawierane w ramach tych umoéw transakcje CIRS mialy zmniejszaé obciazenie
zwiazane ze splata zobowigzan kredytowych posiadanych w Banku. Powdd po wielokrotnych wizytach w banku i
zapewnien ich przedstawicieli o samych korzySciach plynacych z zawarcia umoéw, lacznie z uzyskaniem kredytu,
zadecydowat o zawarciu uméw. Intencja powoda bylo zawarcie umowy, ktora zabezpieczy go przed skutkami wahan
kursowych, uzyskanie $rodkéw pienieznych pozwalajacych na splate innych zobowiagzan kredytowych, co mialo
dac¢ efekt w postaci zmniejszenia rat odsetkowych, a nie zawarcie kontraktu o czysto spekulacyjnym charakterze i
obracania blizej nieokre$lonymi érodkami pienieznymi.

Ostatecznie, wobec informacji banku o rosnacych stratach, powod — zgodnie z sugestia doradcoéw — zadecydowal o
zakonczeniu transakcji. W momencie zakonczenia transakeji straty przekroczyly 2 mln zt. Na splate tych zobowigzan
bank udzielil powodowi kredytu w kwocie 1 710 000 zl, reszta zostala pokryta z kaucji.

Po rozliczeniu transakcji powdd probowal wyjasni¢ niejasnoéci zwigzane z podpisanymi umowami. Powdd nie
mial mozliwoéci zapoznania sie z ,zasadami polityki i procedurami zarzadzania transakcjami terminowymi
i instrumentami pochodnymi” oraz ,odpowiednim i sp6jnym systemem zarzadzania ryzykiem zwigzanym z
przeprowadzaniem transakcji terminowych o instrumentéw pochodnych”, do ktérych odwotluje sie Regulamin
Transakcji Terminowych i Pochodnych. Pozwany odmoéwit udostepnienia tych dokumentéw powodowi.

Reasumujgc powdd podal, iz zawarte umowy nie okreSlaly najistotniejszego elementu, ktéry byl niezbedny dla
zawarcia transakcji CIRS, a mianowicie limitu kwotowego. Brak w nich réwniez zrédla pochodzenia tych $rodkow.
Transakcje na podstawie tych uméw zostaly przeprowadzone wbrew zapisom samych umoéw, ktoére uzaleznialy
mozliwo$¢ zawierania tych transakcji od posiadania przez klienta tzw. Transakcji Bazowej o charakterze kredytowym.
Powo6d w momencie zawierania tych umow, ani w trakcie realizacji przez bank transakcji takiego produktu bankowego
nie posiadal. Wplyw na ocene waznosci tych uméw ma réwniez niedopelnienie przez przedstawicieli banku obowigzku
udzielenia rzetelnej informacji.

Powod przy zawieraniu uméw podpisal dokumenty zabezpieczajace interesy banku, w tym weksel, jak rowniez
o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji, stad starat sie zaspokoi¢ wszelkie roszczenia banku z tytulu straty jaka bank
ponidst na tych transakcjach. Lacznie powdd zaplacil na rzecz banku kwote przekraczajaca 2 000 000 zl, a w tym
procesie dochodzi tylko czesci tej kwoty



Pozwany (...) Bank (...) SA w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w calosci i
obcigzenie powoda kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego pozwany zaznaczyl, ze zawarta przez strony Transakcja CIRS byla
wazna i skuteczna, brak jest zatem podstaw do obcigzania pozwanego odpowiedzialno$cia odszkodowawcza.

Pozwany podal, iz dnia 21.02.2008 r. pomiedzy powodem i pozwanym zostaly zawarte: Umowa Ramowa Transakcji
Terminowych i Pochodnych oraz Umowa Dodatkowa w sprawie limitu dla Transakeji Zamiany. Obie umowy zostaly
nastepnie zastapione przez Umowe Ramowa o Wspdlpracy w zakresie Transakcji Terminowych i Pochodnych z dnia 19
maja 2008 r. (dalej: Umowa Ramowa), Umowe Dodatkowa Transakcji Zamiany z dnia 19 maja 2008 r. (dalej: Umowa
Dodatkowa) oraz Regulamin Transakeji Terminowych i Pochodnych stosowany u pozwanego z dnia 1.04.2008 r.
(dalej: Regulamin). Umowy te, a w szczeg6lnoéci Regulamin zostaly powodowi doreczone przez pozwanego.

Przed podpisaniem Umoéw powdd zobowiazany byt powiadomi¢ pozwanego o swojej sytuacji finansowej. W tym celu
powdd wypelil dokumentéw okreslany jako ,Wniosek Kredytowy” . We Wniosku Kredytowym powod zobowigzany
byl przedstawi¢ m.in. sume wszystkich ciazacych na nim zobowigzan kredytowych w innych instytucjach kredytowych.
Zgodnie z tymi danymi podanymi we Wniosku Kredytowym laczna wysoko$é¢ zobowigzan powoda kredytowych oraz
leasingowych zblizona byla do kwoty 2 000 000 zl.

Przed podpisaniem Umoéw oraz zawarciem transakeji CIRS powdd byl wielokrotnie informowany przez pracownikéw
pozwanego o charakterze i celach transakcji CIRS. Powdd otrzymal od pozwanego scenariusze dla tej transakgcji.
Powdd zapoznat sie z tymi scenariuszami i zlozyl stosowne o§wiadczenie. Przed podpisaniem Umoéw oraz zawarciem
transakcji CIRS powo6d byl wielokrotnie informowany przez pracownikow pozwanego o wszelkich ryzykach, ktore
moga tej transakcji towarzyszyc.

W dniu 14.07.2008 r. pomiedzy stronami zostala zawarta transakcja CIRS na okres do 25.06.2009 r. na parze walut
JPY/PLN. W zwiazku ze znacznym i nieprzewidywalnym przez rynki finansowe spadkiem wartoéci polskiej waluty w
stosunku do jena, Transakcja CIRS zaczela generowaé dla powoda strate. W rezultacie prowadzonych negocjacji Bank
oraz powod postanowili dokonaé wezeéniejszego zakonczenia Transakcji CIRS. W dniu 10.02.2009 r. na podstawie
porozumienia stron, Transakcja CIRS zostala zamknieta. Wynik finansowy tej transakcji okazal sie by¢ dla powoda
ujemny: - 2 105 263,16 zl. Strata jakiej doznal powod zostala sfinansowana przez powoda kredytem udzielonym przez
pozwanego.

Pozwany zaznaczyl, ze Transakcja CIRS nie byla pierwsza tego typu transakcjg zawarta przez powoda. Pierwsza tego
typu umowa zostala zawarta przez strony dnia7.03.2008 ., a zakonczona dnia 4.04.2008 r. W rezultacie tej transakeji
powdd zarobil kwote 22 811 zl.

Pozwany wyjasnil, ze transakcja zamiany kwot bazowych i stop procesowych oferowana przez banki (Transakcja
CIRS) zawierana jest w celu obnizenia kosztow finansowania kredytow albo w celu spekulacyjnym. Zamiarem i celem,
ktore towarzyszyly powodowi przy zawieraniu Transakcji CIRS bylo obnizenie kosztéw posiadanych przez powoda
ekspozycji kredytowych oraz leasingowych w innych instytucjach finansowych. Zamiar i cel umowy byly wiadome
pozwanemu. O takim celu Transakeji CIRS informowali powoda pracownicy pozwanego i taki tez byt cel, dla ktérego
powdd chcial te Transakcje zawrzec.

Transakcja CIRS obejmujgca wymiane kwot bazowych i stop procentowych na parze walut JPY/PLN zostala
pomiedzy stronami zawarta na nastepujacych warunkach: w dniu zawarcia Transakeji CIRS zostala przeliczona suma
posiadanych przez powoda ekspozycji kredytowych i leasingowych w wysoko$ci 2 000 000 z na JPY po aktualnym i
wynegocjowanym z bankiem kursie na parze walut JPY/PLN. W rezultacie tego wyliczenia otrzymano kwote 105 263
158 JPY ( kwota bazowa klienta). Od tak uzyskanej kwoty powod byl zobowigzany na koniec kazdego miesigca zaplacié
rate odsetkowg w JPY wedlug stopy procentowej, w tym przypadku 1M LIBOR + 0,8% tj. 1,4225% rocznie od kwoty
105 263 158 JPY, a od banku otrzymywat rate odsetkowa w PLN wedlug stopy 1 M WIBOR tj. 6,19% p.a. od kwoty 2



000 000 zl. Zgodnie z warunkami Transakcji CIRS taki wzajemny cykl rozliczen mial trwac az do daty zakonczenia
transakcji tj. do dnia 25.06.2009 r. W dniu zakoniczenia Transakcji CIRS obie strony zobowigzane byly do wzajemne;j
koncowej wymiany kwot bazowych. Bank wraca klientowi kwote bazowa Banku, a powod byl zobowigzany do zwrotu
Bankowi kwoty bazowej powoda wyrazonej w walucie JPY.

Sama Umowa Ramowa, Umowa Dodatkowa oraz Regulamin nie kreuja dla Zadnej ze stron zobowiazan, a maja wymiar
organizacyjny, stuzacy okresleniu ram wzajemnej wspolpracy. Te powstaja dopiero w momencie zawarcia konkretnej
transakcji terminowej w wykonaniu Umowy ramowej, Umowy Dodatkowej i Regulaminu.

Zdaniem pozwanego powodztwo powinno zosta¢ oddalone z tej przyczyny, ze powod nie wykazal interesu prawnego
w zadaniu ustalenia niewazno$ci umoéow.

W ocenie pozwanego nie zostaly spelnione zadne przestanki do stwierdzenia niewazno$ci umoéw stron. Brak jest
podstaw do uznania Uméw, Transakeji CIRS za sprzeczne z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego, badz majace
na celu obej$cie ustawy. O$wiadczenia woli stron wolne byly od wad. Strony doszly do porozumienia co do wszystkich
przedmiotowo istotnych warunkow Umoéw oraz Transakeji CIRS. W konsekwencji byly to czynnos$ci prawnie skuteczne
iwazne.

Powdd bedacy przedsiebiorcg jako eksporter majacy na co dzienn do czynienia z ryzykiem kursowym, powinien
ksztaltowaé swoje stosunki prawne w sposodb rozsadny, po starannym rozwazeniu wszelkich ryzyk decyzji
gospodarczych, zwlaszcza , ze w tym konkretnym przypadku nie byl w zadne sposob ograniczany i mégt skorzystac z
fachowego doradztwa jesli uznalby, ze zachodzg ku temu podstawy. Nie moze zatem zyskac¢ aprobaty sadu twierdzenie
powoda, ze ,nie wezytywal sie w umowe, ktéra w duzym stopniu byla dla niego niezrozumiala”.

Pozwany zaznaczyl, ze powéd w pkt 6 Umowy Ramowej potwierdzil fakt otrzymania Regulaminu Transakcji
Terminowych i Pochodnych stosowanych przez Bank oraz rzetelnych informacji. Ponadto, powo6d zostal
poinformowany o zasadach i trybie zawierania Transakcji CIRS. Zostal zaznajomiony ze wszelkimi ryzkami
charakterystycznymi dla tego typu Transakeji. Regulamin — wbrew twierdzeniom powoda — zostal mu doreczony, a
nadto przez caly okres wspoélpracy stron powdd nigdy nie zglaszal pozwanemu, iz nie otrzymat Regulaminu.

Wszystkie warunki transakcji CIRS byly przedmiotem negocjacji stron. Strony zgodnie ustalily wysoko$¢ kwot
Transakeji CIRS, walut oraz kursow realizacji. Nieprawda jest, ze to z winy pozwanego nie doszlo do zamkniecia
Transakcji. Pow6d mogl dokonaé tego w kazdej chwili przez zlozenie stosownego o§wiadczenia, czego jednak nie
uczynil. Dopiero w zwiazku z ujemna wycena Transakcji CIRS powdd byt wzywany przez pozwanego do ustanowienia
kaucji. Zgodnie z § 1 ust. 8 Umowy Dodatkowej, brak ustanowienia takiej kaucji nie obligowal pozwanego do
jednostronnego automatycznego zamkniecia Transakcji, a jedynie stwarzal taka mozliwo$c¢ po stronie pozwanego.

Absolutnie nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja powoda, ze Transakcja CIRS mogla by¢ przez pozwanego zawarta
tylko w przypadku posiadania przez powoda u pozwanego innej transakeji kredytowej. Zaden przepis prawa ani
postanowienia Umow nie zakazujg pozwanemu zawierania transakeji CIRS z podmiotami, ktére posiadaja ekspozycje
kredytowe w innych bankach. Pozwany moze w kazdym czasie zawieraé takie transakcje z osobami, ktore dzialajg z
pobudek czysto spekulacyjnych. Zawieranie Transakcji CIRS z podmiotami majacymi kredyty w innych bankach nie
sprzeciwia sie naturze Transakeji CIRS. Wprowadzony do Umowy Dodatkowej § 1 ust. 9 nalezy interpretowac jako
jednostronne uprawnienie Banku do odmowy zawarcia Transakeji CIRS z potencjalnym klientem, ktéry nie posiada u
pozwanego ekspozycji kredytowej. W tym przypadku, ocena ewentualnego ryzyka braku transakeji kredytowej nalezy
kazdorazowo do banku. Pozwany dodatkowo wskazal, ze zawarta w dniu 21.02.2008 r. Umowa dodatkowa w sprawie
limitu dla Transakcji Zamiany réwniez zawierala to samo postanowienie, jak to w § 1 ust. 9 Umowy Dodatkowe;j.
W tym przypadku powdd wyrazit zgode na zawarcie Pierwszej transakcji CIRS nie posiadajac w Banku transakcji o
charakterze kredytowym. Powo6d uzyskal wynik dodatni z tytulu Pierwszej Transakcji CIRS w wysokoS$ci 22 811 zt w
zaden spos6b nie kwestionujgc Pierwszej Transakcji CIRS.



Na zakonczenie pozwany wskazal, Zze w razie uznania przez Sad, ze § 1 ust. 9 Umowy Dodatkowej ograniczal powoda
w zawarciu umowy z pozwanym, nalezy wskazac, ze zapisy te stanowia wzorce umowne, do ktoérych strony moga
wprowadzac¢ zmiany w drodze indywidualnych negocjacji, jak w niniejszej sprawie. Wéwczas uzgodnienia stron maja
pierwszenstwo przed wzorcami umownymi.

Pozwany zaznaczyl, ze powod nie udowodnil Zadnej z przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

W pismie procesowym z dnia 17.08.2015 r. powdd — na zadanie Sadu wskazania sposobu wyliczenia kwoty 150
000 zt dochodzonej pozwem oraz wskazania na naruszeniu, ktérej normy prawnej opiera zarzut niewazno$ci umowy
— wyjaénil, iz pozwany bank zawierajac z powodem umowe dnia 19.05.2008 r. naruszyt obowigzki wynikajgce z art. 9
iinnych ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, albowiem pominal procedury majace na celu identyfikacje
ryzyka dla konkretnej decyzji. Do umoéw nie zostaly réwniez dolaczone pelnomocnictwa dla oso6b podpisujacych je
ze strony banku, trudno wiec ocenié, czy osoby te byly upowaznione do reprezentacji banku. Bank nie dopelnit
roéwniez obowigzku udzielenia klientowi kompleksowych informacji dotyczacych m.in. instrumentéw finansowych
oraz proponowanych strategii inwestycyjnych. Wobec powyzszego — zdaniem powoda — w pelni uzasadnione jest
zadanie stwierdzenia niewazno$ci umowy ramowej i umowy dodatkowej, a takze transakcji zamiany kwot bazowych
i stop procentowych. Konsekwencja powyzszego powinien by¢ zwrot dochodzonej kwoty wraz z odsetkami od dnia
wniesienia pozwu.

Powod wyjasnil, ze podstawa stwierdzenia niewazno$ci umoéw jest art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1i 2 k.c., a podstawa
zadania zasadzenia od pozwanego kwoty 150 000 zl jest art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. przy czym dochodzona
pozwem kwota 150 000 z} stanowi tylko czeé¢ z kwoty 2 105 263,16 zl, zaplaconej przez powoda pozwanemu.

Powod wyjasnil jednoczesnie, ze zadanie zasadzenia kwoty 150 000 zl stanowi roszczenie ewentualne, na wypadek
nie uwzglednienia przez Sad zadanie stwierdzenia niewaznoéci umowy. Zadanie tej kwoty wynika z art. 415 k.c. oraz
471 k.c. i stanowi odszkodowanie z tytulu nienalezytego wykonania umowy lub zawinionego dzialania pozwanego
powodujacego szkode powoda.

Sad poczynil nastepujqce ustalenia faktyczne:
Powdd P. G. prowadzi dzialalno$é gospodarcza od 1985 r. pod firma (...) z siedziba w K..
- dowéd: zeznania powoda k. 247.

W ramach prowadzonej dzialalnoéci, powod dnia 5.11.2007 r.. wystapil do (...) SA o udzielenie kredytu w wysokoS$ci
850 000 zl na transakcje rynku pienieznego typu m.in. CISR. We wniosku tym wskazal, ze posiada zadluzenie
kredytowe w:

- na rachunku biezagcym w Banku (...) SA w kwocie 545 000 zl z terminem splaty 31.03.2008 r.,

- kredyty inwestycyjne w Banku (...) SA w kwocie 74 000 zl z terminem, splaty 10.10.2011 r. i w kwocie 1 270 000
z}l z terminem splaty 15.09.2014 r.

Kredyt w wysoko$ci wnioskowanej zostal powodowi udzielony na okres 18 miesiecy.
- dowéd: wniosek kredytowy k. 71-75.
zeznania Swiadka J. P. k. 218.

Rowniez w ramach dzialalnoS$ci gospodarczej powod P. G. — jako Klient dnia 21 lutego 2008 r zawarl z pozwanym
(...) Bank (...) SA w W. (dalej: Bank) Umowe Ramowa Transakcji Terminowych i Pochodnych, na podstawie ktorej
strony zobowigzaly sie do zawierania Transakcji Terminowych i Pochodnych na zasadach okreslonych w Regulaminie
Transakcji Terminowych i Pochodnych, stanowiacym integralna cze$¢ niniejszej Umowy.



Na podstawie ww. Umowy strony uzgodnily, ze w przypadku gdy Bank uzaleznilby zawarcie Transakcji od zlozenia
przez Klienta zabezpieczenia rozliczenia Transakcji, Klient zobowigzany bedzie do ustanowienia na rzecz Banku kaucji
na zasadach okreSlonych w § 4 Umowy. Tak ustanowiona kaucja miala zabezpiecza¢ mogace powsta¢ w przyszloéci
wierzytelnoéci Banku z tytulu rozliczenia Transakeji. Wysoko$¢ kaucji, wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie z
kwoty kaucji oraz Waluta kaucji miala by¢ kazdorazowo okre$lana w warunkach Transakcji. Srodki stanowigce
kaucje mialy by¢ ewidencjonowane na rachunku Banku oprocentowanym wedlug stopy zmiennej, ktérej wysokosé
miala zosta¢ okreSlona w Warunkach Transakcji. W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
Klienta zobowiazan wynikajacych z Transakcji, Bank mial prawo zaliczy¢ kaucje wraz z odsetkami na poczet splaty
wymagalnych wierzytelno$ci Banku.

Na podstawie Umowy, Klient upowaznil Bank bez skladania odrebnej dyspozycji do pobrania z Rachunkow
Rozliczeniowych w Banku i innych rachunkéw prowadzonych przez Bank §rodkéw pienieznych tytulem zaspokojenia
nalezno$ci Banku zwiazanych z zawarciem Transakcji oraz do pobierania z Rachunkéw Rozliczeniowych w banku
oraz innych rachunkéw prowadzonych przez Bank ni przelewania na rachunek Banku Srodkéw tytulem ustanowienia
zabezpieczenia na zasadach okre$lonych w Regulaminie i Umowie Ramowe;.

W Umowie tej Klient o§wiadczyl, ze zostal mu doreczony Regulamin Transakcji Terminowych i Pochodnych oraz, ze
jego tres¢ jest mu znana i zaakceptowana. O$wiadczyl takze, Ze znane mu sa i zrozumiale zasady i tryb dokonywania
Transakcji okreslonych w Regulaminie oraz, ze zobowigzuje sie do ich przestrzegania. Nadto, ze zawieranie Transakcji
na zasadach okre$lonych w Regulaminie jest zgodne z wewnetrznymi regulacjami Klienta, jak rowniez uzyskal
wszelkie zgody i zezwolenia na zawieranie tego typu Transakgcji, o ile s3 wymagane. Klient zapewnil, ze Transakcje
realizowane na podstawie ww. Regulaminu dokonywane sa wylacznie na podstawie wlasnych, podjetych niezaleznie
od Banku decyzji Klienta, na wlasne ryzyko i odpowiedzialno$¢, na podstawie analiz i oceny zasadnos$ci celowosci
zawarcia i wyboru rodzaju Transakcji. Zgodnie z Umowg, Klient zapewnil, ze wszelkie informacje otrzymane od
Banku nie beda przez niego traktowane jako zapewnienie, rekomendacje lub gwarancja osiagniecia spodziewanych
rezultatow Transakcji.

Od dnia 2.06.2008 r. Klient zobowiazal sie do przeprowadzenia przez rachunki w banku nie mniej niz 20%
swoich obrotow tj. nie miej niz 180 000 z} §redniomiesiecznie wynikajacych z prowadzonej przez siebie dziatalno$ci
gospodarczej oraz do utrzymywania tego poziomu przez caly okres kredytowania, co mialo by¢ monitorowane przez
Bank.

Maksymalna niezabezpieczona ujemna wycena czynnych jednocze$nie transakeji CIRS wynosi¢ miala 200 000 zl.
W przypadku przekroczenia tej kwoty Klient zobowiazal sie zdeponowaé w Banku kaucje w wysoko$ci 200 000 zl,
a w przypadku dalszego poglebienia straty na transakcjach — do zwiekszenia kwoty zdeponowanych kaucji, tak by
niezabezpieczona kaucja strata na transakcjach CIRS nie przekroczyla kwoty 200 000 zl.

Umowa ta zostala zawarta na czas nieokreslony, z jednoczesnym zastrzezeniem dla kazdej ze stron prawa jej
rozwigzania z jednomiesiecznym wypowiedzeniem.

- dowod: Umowa Ramowa Transakeji Terminowych i Pochodnych k. 13-15v.

Tego samego dnia, bo 21 lutego 2008r. (...) Bank(...) SAwW. (dalej: Bank) zawarl z powodem P. G. —jako Klientem
Umowe Dodatkowa w sprawie limitu dla Transakcji Zamiany, w ktoérej to Umowie strony postanowily okresli¢ limit
dla Transakcji Zamiany zawieranych na podstawie Umowy ramowej oraz zasady ich zawierania w ramach limitu.
I tak, strony postanowily, ze moga zawiera¢ Transakcje Zamiany w ramach przyznanego limitu w wysokosci JPY
36.950.000 do 20 sierpnia 2009 r. Transakcje Zamiany mogly byé¢ zawierane w przypadku posiadania w Banku
przez Klienta innej transakcji o charakterze kredytowym zwanej dalej , Transakcja Bazowa”. W przypadku splaty
Transakcji Bazowej Bank mial prawo rozwigza¢ Transakcje Zamiany zawarta w zwigzku z dang Transakcja Bazowa
i wyznaczy¢ Dzien Wcezeéniejszego Rozwigzania na zasadach okres§lonych w Umowie Ramowej i Regulaminie. Od
dnia 2.06.2008 r. Klient zobowigzal sie do przeprowadzania obrotéw przez rachunki w Banku na poziomie min. 20%



swoich obrotéw $redniomiesiecznych, ale nie mniej niz 180 000 zt Sredniomiesiecznie wynikajacych z prowadzonej
przez siebie dzialalnoSci gospodarczej oraz do utrzymywania tego poziomu przez caly okres kredytowania, co mialo
by¢ monitorowane przez Bank.

W sytuacji, gdyby Biezgca Wycena Rynkowa Transakcji Zamiany miala warto$¢ ujemng i przekroczyla 200 000 zi,
klient zobowiazal sie na wezwanie Banku do ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia w postaci kaucji w wysokoSci
200 000 zl, aw przypadku dalszego poglebienia straty na transakcjach — do zwiekszenia kwoty zdeponowanych kaucji,
tak by niezabezpieczona kaucja strata na transakcjach CIRS nie przekroczyta kwoty 200 000 zl.

Umowa ta zostala zawarta do dnia 20.08.2009 r., z tym ze obowiazywala wylacznie w okresie waznoSci Umowy
Ramowej, albowiem rozwigzanie Umowy Ramowej powodowalo rozwiazanie niniejszej Umowy.

W zakresie nieuregulowanym w niniejszej Umowie, zastosowanie mialy mie¢ postanowienia Umowy Ramowej oraz
Regulaminu. Nadto, postanowienia niniejszej Umowy stanowily integralna cze$¢ Umowy Ramowe;.

- dowod: Umowa dodatkowa w sprawie limitu dla Transakcji Zamiany k. 16-18.

W rezultacie zawarcia ww. Umoéw, powdd osiggnal zysk w kwocie 22 811 z1. W czasie obowigzywania tych Umow
powdd nigdy nie kwestionowal ich tresci, ani tez uprawnienia oséb, ktére podpisywaly Umowy do reprezentowania
pozwanego Banku.

- dowéd: fakt przyznany,
zeznania powoda P. G. k. 246-247.

Zawarcie ww. Umow poprzedzone bylo licznymi rozmowami powoda z pracownikami pozwanego Banku, w trakcie
ktorych pracownicy Banku prezentowali zasady funkcjonowania transakcji zabezpieczenia ryzyka kursowego oraz
transakcji CIRS. Ta ostatnia miala na celu zmniejszenie kosztow odsetek od zobowigzan kredytowych posiadanych
przez powoda w innych bankach. Pozwany przygotowywal oferte dla powoda po uzyskaniu od niego informacji
na temat prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, aktualnych potrzeb dotyczacych finansowania. Przedstawiano
powodowi tzw. Scenariusze ryzyka kursowego. Do zawarcia powyzszych uméw nie bylo wymagane posiadanie przez
powoda kredytu w pozwanym banku. Wystarczylo, ze kredyty takie powod mial w innych bankach.

Do podpisania ww. Uméw doszlo w siedzibie powoda. Pracownik Banku B. T. przywiézt w tym celu komplet
dokumentéow. W trakcie obowiazywania ww. Uméw powdd nigdy nie zglaszal, ze brakuje mu jakichkolwiek
dokumentow.

- dowod: zeznania Swiadka M. B. k. 94-95,
zeznania Swiadka B. T. k. 95-96.

zeznania Swiadka J. P. k. 218.

zeznania Swiadka M. K. k.218.

Obie wyzej wymienione umowy zostaly nastepnie zastgpione przez Umowe Ramowg o Wspodlpracy w zakresie
Transakcji Terminowych i Pochodnych z dnia 19 maja 2008 r. (dalej: Umowa Ramowa), Umowe Dodatkowa
Transakeji Zamiany z dnia 19 maja 2008 r. (dalej: Umowa Dodatkowa) oraz Regulamin Transakeji Terminowych i
Pochodnych stosowany u pozwanego z dnia 1.04.2008 r.

- dowaéd: fakt przyznany.

I tak, na podstawie Umowy Ramowej o Wspolpracy w zakresie Transakcji Terminowych i Pochodnych z
dnia 19.05.2008 r. strony o$wiadczyly, ze zamierzaja zawiera¢ Transakcje, a warunki zawierania, realizacji,



zabezpieczenia, rozliczenia oraz potwierdzenia Transakcji okres§la¢ bedzie Regulamin oraz odpowiednie Umowy
Dodatkowe podpisane przez Klienta.

W Umowie tej Klient o§wiadczyl, ze:

- zostal mu doreczony Regulamin Transakcji Terminowych i Pochodnych stosowany przez Bank, za$ jego tres¢ jest
mu znana i przez niego zaakceptowana,

- pracownik Banku wyjasnil mu sposéb zawierania i rozliczania Transakcji okreslony w Regulaminie,

- znane i zrozumiate sa mu zasady i tryb dokonywania Transakeji okreSlony w Regulaminie i zobowigzuje sie do ich
przestrzegania,

- bedzie dokonywatl Transakeji wylacznie na podstawie wlasnych, podjetych niezaleznie od Banku, decyzji na wlasne
ryzyko i odpowiedzialno$¢, na podstawie analiz i oceny zasadno$ci i celowo$ci zawarcia i wyboru rodzaju Transakcji,

- przed zawarciem jakiejkolwiek Transakcji rozwazy ryzyko prawne, ekonomiczne oraz podatkowe, a takze potencjalne
ryzyko poniesienia straty.

Niniejsza Umowa zostala zawarta na czas nieokreSlony. Przy czym postanowiono, ze niniejsza Umowa Ramowa
podpisane wraz z nia Umowy Dodatkowe oraz Regulamin zastepuja postanowienia Regulaminu i Umowy Ramowej
Transakcji Terminowych i Pochodnych z dnia 21.02.2008 r., ktéra ulegla rozwigzaniu z dniem podpisania niniejszej
Umowy. Transakcje zawarte na podstawie dotychczasowej umowy postawaly w mocy, z tym, ze zastosowanie do nich
mialy mie¢ postanowienia niniejszej Umowy ramowej, Uméw Dodatkowych oraz Regulaminu.

- dowéd: Umowa Ramowa o Wspdlpracy w zakresie Transakeji Terminowych
i Pochodnych k. 29-21v.

W Umowie Dodatkowej Transakcji Zamiany zawartej przez strony rowniez dnia 19.05.2008 r., strony uzgodnity,
ze Transakcje Zamiany sg transakcjami polegajacymi na zamianie miedzy stronami kwot odsetek lub Kwot Bazowych
i kwot odsetek w uzgodnionych Okresach Odsetkowych. Transakcje Zamiany zawierane mialy by¢ na zasadach
okres§lonych w Regulaminie Transakeji Terminowych i Pochodnych oraz Umowie Ramowej. Wszelkie wyrazenia
pisane w niniejszej Umowie, a nie zdefiniowane, mialy znaczenie nadane im w Regulaminie.

Strony uzgodnily, ze w przypadku, gdy Biezaca Wycena Rynkowa Transakcji Zamiany stanowila warto$¢ ujemna i
przekraczalaby kwote JPY 29.560.000 jenow japonskich, Klient mial obowigzek, na wezwanie banku, do ustanowienia
dodatkowego zabezpieczenia w postaci kaucji w trybie okreslonym w § 6 Regulaminu. Od 2.06.2008 r. Klient
zobowigzal sie do przeprowadzania obrotéw przez rachunki w Banku na poziomie min, 20% swoich obrotéw
Sredniomiesiecznie, ale nie miej niz 180.000 zl $redniomiesiecznie, wynikajacych z prowadzonej przez Klienta
dzialalnoSci gospodarczej oraz utrzymywania tego poziomu przez caly okres trwania Umowy, co mialo by¢
monitorowane przez Bank. Maksymalna niezabezpieczona ujemna wycena (strata Klienta) czynnych jednocze$nie
transakcji CISR wynosi¢ miala 200 ooo zl. W przypadku przekroczenia ww. kwoty, Klient zobowigzany byl
zdeponowac¢ w Banku kaucje w wysoko$ci 200 000 zl, a w przypadku dalszego poglebienia sie straty na transakcjach,
do zwiekszenia sie kwoty zdeponowanej kaucji, tak by niezabezpieczona kaucja strata na transakcjach CIRS nie
przekroczyla kwoty 200 000 zt. Brak ustanowienia tej kaucji spowodowac mial zamkniecie i rozliczenie transakcji.

W Umowie strony ustalily, ze Transakcje Zamiany mogg by¢ zawierane w przypadku posiadania w Banku przez Klienta
innej transakeji o charakterze kredytowym zwanej Transakcja Bazowa. W przypadku splaty Transakcji Bazowej
Bank mial prawo rozwigzaé¢ Transakcje Zamiany zawartg w zwiazku z dang Transakcja Bazowa i wyznaczyé¢ dzien
Wezeéniejszego Rozwiazania na zasadach okre$lonych w Regulaminie.



Pod pojeciem Kwoty Bazowej strony rozumialy kwote, od ktérej naliczane mialy by¢ odsetki bedgce przedmiotem
transakcji.

Zgodnie z Umowa, w sytuacji gdy po rozliczeniu kwoty odsetek nie byloby wymaganego pokrycia na Rachunku
Rozliczeniowym Klienta, Bank mial by¢é uprawniony do naliczenia odsetek za okres od dnia wymagalnosci do dnia
zaplaty ze Stopa Odsetek od Salda Debetowego.

Strony postanowily, ze beda dokonywaly w kazdym Dniu Naliczenia Odsetek wymiany kwoty odsetek naliczonych na
ten dzien od Kwoty Bazowej banku wedlug Stopy Referencyjnej Banku z odsetkami naliczonymi od Kwoty Bazowej
Klienta wedlug Stopy Referencyjnej Klienta. Rozliczenie kwot odsetek mialo nastepowaé¢ w kazdym Dniu Naliczenia
Odsetek odpowiednim dla Stopy Referencyjnej Banku lub Stopy Referencyjnej Klienta poprzez obciazenie lub uznanie
Rachunku Rozliczeniowego Klienta wskazane w warunkach Transakcji lub Potwierdzenia kwota odsetek lub kwota
Ro6znicy Odsetek. W przypadku gdy dla danej Transakcji dzien Naliczenia Odsetek przypadal w dniu upltywu Okresu
Odsetkowego ustalonego wylacznie wedlug Stopy Referencyjnej jednej strony, Bank zobowigzany byl do obliczenia
kwoty odsetek wedlug Stopy Referencyjnej tej strony i rozliczy¢é kwote odsetek poprzez obciazenie lub uznanie
rachunku Rozliczeniowego Klienta wskazanego w warunkach Transakcji lub Potwierdzeniu.

W Umowie tej Klient o$wiadczyl i zapewnil, ze pracownik Banku wyjasnil mu spos6b zawierania i rozliczania
Transakcji okreslony w Umowie Dodatkowej oraz, ze znane i zrozumiale sa mu zasady i tryb dokonywania Transakcji
okre$lony w niniejszej Umowie Dodatkowej, a takze, ze zobowiazuje sie do ich przestrzegania.

W zakresie nieuregulowanym niniejsza Umowa Dodatkowg zastosowanie mialy mie¢ postanowienia Regulaminu oraz
Umowy Ramowe;j.

Umowa ta zostala zawarta na czas nieokreslony, jednak dla kazdej ze stron zastrzezono prawo do rozwigzania Umowy
Dodatkowej z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia, rozpoczynajacego sie od dnia nastepnego po dniu
w ktérym strona otrzyma od drugiej strony oSwiadczenia na pi$mie o wypowiedzeniu Umowy Dodatkowe;.

Natomiast w razie wypowiedzenia Umowy Ramowej, Bank nabywal upowaznienie nastepnego dnia po uplywie okresu
wypowiedzenia do potracenia swojej wierzytelnosci ze wszystkich rachunkéw Klienta prowadzonych przez Bank, w
tym takze lokat terminowych, bez wzgledu na ustalony okres ich utrzymywania, z wyjatkiem wierzytelno$ci zajetych
w postepowaniu egzekucyjnym.

- dowod: Umowa Dodatkowa Transakeji Zamiany k. 22-24.

Zgodnie z obowiazujacym w (...) Bank (...) SA od 1.04.2008 r. Regulaminem Transakcji Terminowych i Pochodnych
wydanym na podstawie art., 109 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe oraz art. 384 § 1 k.c.,
Umowa Ramowa oraz Umowy Dodatkowe wraz z uzgodnionymi Warunkami Transakcji stanowily jeden stosunek
prawny pomiedzy stronami. Warunkiem zawierania Transakeji z Bankiem przez Klienta mialy by¢:

- zawarcie przez Klienta z Bankiem Umowy Ramowej,

- podpisanie innych uméw, w tym Umowy Dodatkowej oraz o§wiadczen wymaganych przez Bank, w tym o$§wiadczenia
o poddaniu sie egzekucji,

- uzgodnienie Warunkoéw Transakeji w Dniu Zawarcia Transakeji,
- posiadanie Rachunkéw Rozliczeniowych.

W celu zabezpieczenia nalezytego wykonania przez Klienta zobowigzan wynikajacych z Transakcji, Bank zastrzeg}
sobie prawo zadania od Klienta ustanowienia na Rachunku Rozliczeniowym Klienta w Banku kaucji w rozumieniu art.
102 prawa bankowego w wysokoSci okres$lonej przez Bank. Kaucja stanowi¢ miala podstawowe rodzaj zabezpieczenia,
a ustanowienie innych niz kaucja zabezpieczen mialo by¢ dokonywane na podstawie odrebnej umowy. Kaucja



zabezpiecza¢ miala wszelkie istniejace lub mogace powsta¢ w przyszlosci wierzytelnosci Banku z tytulu rozliczenia i
realizacji Transakgji.

Rozliczenia z Klientem mialy by¢ dokonywane w wyznaczonym terminie przy uzyciu Rachunku Rozliczeniowego
Klienta. Przy czym Klient zobowigzany byl do posiadania na swoim Rachunku Rozliczeniowym w terminach
okreslonych w Umowach Dodatkowych,. Srodkéw w walucie oraz w kwocie niezbednej do rozliczenia transakeji.

Zgodnie z Regulaminem, Bank nie ponosil jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci za finansowy wynik Transakcji, w
szczegoblnosci za osiagniecie spodziewanych korzysci przez Klienta. Na zadanie Klienta Bank zobowiazal sie do
przedstawienia wyliczenia Biezacej Wyceny Rynkowej Transakcji.

- dowéd: Regulamin Transakcji Terminowych i Pochodnych k. 32-45.

W dniu podpisania ww. Uméw powod potwierdzil podpisem fakt zapoznania sie z ,,Przykladowym scenariuszem dla
Transakcji Zamiany Kwot Bazowych i Stop Procentowych”, stanowigcym Zalacznik nr 2 do Umowy, w ktérym to
Zalaczniku zastrzezono, ze Bank nie ponosi odpowiedzialnoSci z tytulu otrzymania przez Klienta w dniu rozliczenia
Transakcji Zamiany platnoSci w wysoko$ci mniejszej niz oczekiwana przez Klienta w chwili zawarcia Transakcji
Zamiany. Powod potwierdzil rowniez, ze akceptuje fakt, ze transakcja Q. S. obarczona jest ryzykiem zmiany stop
procentowych oraz, ze Bank nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za skutki decyzji podjetych przez Klienta na podstawie
przestanych informacji, prognoz, przedstawionych scenariuszy, a odpowiedzialno$c¢ te ponosi wylacznie Klient.

- dowaéd: ,,Przykladowy scenariusz dla Transakcji Zamiany Kwot Bazowych i Stop Procentowych k. 76.

Dnia 18.04.2008 r. pozwany przestal droga elektroniczng do powoda potwierdzenie zawarcia w dniu 7.03.2008 r.
Transakcji Zamiany Kwot Bazowych i Stop Procentowych nr (...), zgodnie z ktéra Kwota Bazowa Banku wynosila 2
000 000 zl, a Kwota Bazowa Klienta — 88 888 888 JPY, waluta rozliczeniowa transakcji zamiany — PLN/JPY, Baza
odsetkowa Banku — 366/365, a Baza odsetkowa Klienta — 366/360; Stopa Referencyjna Banku — 1M WIBOR, a Stopa
Referencyjna Klienta — 1M JPY LIBOR + 0,35%.

Transakcja ta — za porozumieniem stron — zostala wezeéniej rozwigzana dnia 4.04.2008 .
- dowdéd: potwierdzenie zawarcia transakcji k. 78.
potwierdzenie wcze$niejszego rozwiazania k. 79.

Dnia 22.07.2008 r. pozwany przeslal droga elektroniczna do powoda potwierdzenie zawarcia w dniu 10.07.2008 r.
Transakeji Zamiany Kwot Bazowych i Stop Procentowych nr (...), zgodnie z ktéra Kwota Bazowa Banku wynosila 2
000 000 zl, a Kwota Bazowa Klienta — 105 263 158 JPY, waluta rozliczeniowa transakcji zamiany — PLN/JPY, Baza
odsetkowa Banku — 366/365, a Baza odsetkowa Klienta — 366,/360; Stopa Referencyjna Banku — 1M WIBOR, a Stopa
Referencyjna Klienta — 1M JPY LIBOR + 0,8%.

Transakcja ta — za porozumieniem stron — zostala wezeéniej rozwigzana dnia 10.02.2009 r.
- dowdéd: potwierdzenie zawarcia transakeji k. 80,
potwierdzenie wcze$niejszego rozwiazania k. 77.

W pi$mie z dnia 14.10.2008 r. pozwany (...) Bank (...) SA wezwal powoda - na podstawie § 1 pkt 6 Umowy Dodatkowe;j
Transakcji Zamiany — do zlozenia w banku kaucji w wysoko$ci 550 000 zl, w trybie okre$§lonym w § 6 Regulaminu, na
pokrycie straty wygenerowanej na transakcji zawartej w ramach limitu dla Transakcji Zamiany.

- dowéd: pismo pozwanego k. 25.



W piSmie z dnia 31.10.2008 r. pozwany wezwal powoda do ustanowienia zabezpieczenia Transakcji w postaci
ustanowienia kaucji w wysokoSci nie nizszej niz 800 000 zl, z uwagi na to, ze Biezgca Wycena WartoSci Rynkowej
Transakcji wykazala warto$¢ ujemna i wyniosta 1 000 000 zl. Jednocze$nie Bank poinformowal powoda, ze brak
ustanowienia zabezpieczenia, brak uzupelnienia zabezpieczenia lub nie ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia
stanowi¢ bedzie Przypadek naruszenia, ktory moze skutkowaé¢ Wcezeéniejszym Rozliczeniem Transakeji lub
Wezes$niejszym Rozwigzaniem i wypowiedzeniem Umowy Ramowe;j.

- dowad: pismo pozwanego k. 26.

W piSmie z dnia 4.12.2008 r. pozwany — dzialajac na podstawie § 6 ust. 9 i 10 Regulaminu - wezwal powoda do
uzupehienia kaucji o kwote nie nizsza niz 1 174 000 zl najp6zniej do dnia 09.12.2008 r. do godziny 16.00. Biezaca
wycena Rynkowej Transakeji wykazala warto$¢ ujemna 1 474 000 zl.

- dowod: pismo pozwanego k. 27.

Na podstawie Umowy Kredytowej nr (...) z dnia 20.02.2009 r. (...) Bank (...) SA w W. (dalej: Bank) udzielil
powodowi P. G. — jako Kredytobiorcy, w ramach prowadzonej przez Kredytobiorce dzialalno$ci gospodarczej,
Kredytu Nieodnawialnego na okres od Dnia Udostepnienia Srodkéw z Kredytu do dnia Ostatecznej Splaty. Okres
Wykorzystywania Kredytu rozpoczynat sie od Dnia Udostepnienia Srodkéw z Kredytu pod warunkiem ustanowienia
Zabezpieczen Splaty Kredytu oraz spelienia Dodatkowych Warunkow Wykorzystania Kredytu a zamykaé sie mial
w Ostatnim Dniu Okresu Wykorzystania Kredytu. Warunki na jakich udzielono kredytu zostaly sprecyzowane w
Zalaczniku nr 1 do Umowy.

Zobowiazanie Kredytobiorcy do przewidzianych w Umowie dat splaty kapitalu i odsetek ewidencjonowane mialo
by¢ na wewnetrznym koncie Banku. Niesplacenie kapitalu w terminie mialo by¢ traktowane jako zadluzenie
przeterminowane. Wykorzystanie Kredytu mialo nastepowaé w drodze wykonywania polecen wyplaty z kredytu. Za
date wykorzystania kredytu, od ktérej mialy by¢ naliczane odsetki, strony przyjmowaly date realizacji pierwszego
polecenia wyplaty z kredytu.

Na podstawie tej Umowy Kredytobiorca zobowigzal sie splaca¢ zadluzenie z tytulu przyznanego Kredytu wraz z
odsetkami i innymi kosztami w zlotych polskich lub w walucie kredytu, uwzgledniajac zasady, terminy i kwoty splaty
okre$lone w Umowie. Kredytobiorca zobowiazat sie rowniez do placenia na rzecz Banku zaleznych odsetek z tytulu
wykorzystania kredytu naliczonych w Okresach Odsetkowych.

Jednocze$nie Kredytobiorca o$wiadczyl, ze poddaje sie egzekucji w trybie okreSlonym w art. 97 ustawy Prawo
bankowe, do lacznej kwoty aktualnego zadluzenia wraz z odsetkami i innymi kosztami, jednakze do kwoty nie wyzszej
niz 2 565 000 zl w zakresie wszelkich naleznosci wynikajacych z Umowy.

Na podstawie niniejszej umowy Bank mogl wystapi¢ o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu do dnia 31.01.2016 1.

W Zalaczniku nr 1 do Umowy kredytowej strony uzgodnily kwote kredytu na 1 710.000 zl, ktorej splata w 48
miesiecznych ratach miala sie rozpocza¢ dnia 26.02.2009 r., a zakonczy¢ dnia 31.01.2013 r. Przed uruchomieniem
kredytu Kredytobiorca zobowiazany byl do doplacenia zdeponowanej w Banku kaucji w kwocie 300 000 zl o
dodatkowg kwote 100 000 zl, tytulem splaty zadluzenia wynikajacego z rozliczonej transakeji CIRS. Wykorzystanie
Kredytu moglo nastapi¢ wylacznie w kwocie nie wyzszej niz niepokryta kaucja kwota rozliczonej transakcji CIRS.
Kredytobiorca zobowiazal sie, ze zysk w calym Okresie Kredytowania nie zostanie wyplacony bez uprzedniej pisemnej
zgody Banku.

Zabezpieczeniem splaty kredytu byly pelnomocnictwo do Rachunku biezacego i innych rachunkéw Kredytobiorcy
w Banku, a takze hipoteka zwykla w kwocie 1 710 000 zl oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 500 000 zl na



nieruchomoéciach stanowigcych wspoétwlasno$é majatkowg malzenska P. G. i I. G., a polozonych w gminie K.
obejmujacej dzialki nr (...), a takze w nr (...).

- dowéd: Umowa Kredytowa k. 46-49v.
Zalacznik nr 1 k. 48-49v.

W piSmie z dnia 15.06.2009 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do przedlozenia dokumentacji, z ktorej
wynikatoby, ze powdd zawarl z pozwanym umowe kredytu dnia 19.05.2008 r.

A w piSmie z dnia 14.09.2009 r. pelnomocnik powoda podnioésl, iz powdd nie zapoznat sie z obowigzujacymi u
pozwanego procedurami zarzadzania transakcjami terminowymi i instrumentami pochodnymi i nie mial mozliwosci
zapoznania sie z systemem zarzadzania ryzykiem zwigzanym z przeprowadzeniem tych transakcji.

- dowéd: pismo powoda k. 28, 29.

W odpowiedzi na powyzsze, pozwany w pi$émie z dnia 26.06.2009 r. poinformowal pelnomocnika powoda, ze
posiadanie przez klienta Transakcji Bazowej nie jest warunkiem niezbednym zawarcia Transakcji Zamiany. W sytuacji
gdy klient skltada dyspozycje zawarcia Transakeji Zamiany, a Bank te dyspozycje przyjmie (jak w niniejszej sprawie),
dochodzi do skutecznego zawarcia Transakcji Zamiany.

Natomiast w pi$mie z dnia 28.09.2009 r. pozwany dodatkowo poinformowal pelnomocnika powoda, ze zgodnie z
§ 1 ust. 8 Umowy Dodatkowej Bank w sytuacji, gdy Klient nie zlozy kaucji zabezpieczajacej strate na transakcjach
CIRS, moze zamkna¢ i rozliczy¢ transakcje. Nie oznacza to jednak, ze automatycznie transakcja jest zamykana w takim
wypadku. Jesli klient podejmuje z Bankiem negocjacje w sprawie zmniejszenia kwoty kaucji zabezpieczajacej powstala
strate, tak jak mialo miejsce w przedmiotowej sprawie, bank moze wyrazi¢ zgode na zmniejszenie zabezpieczenia
powstalej straty i wowcezas nie podejmuje decyzji i zamknieciu i rozliczeniu transakcji.

- dowéd: pismo pozwanego k. 30, 31-31v.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w calo$ci nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci nalezy zwroci¢ uwage na to, ze powdd mial ogromne trudnosci w okresleniu podstawy prawnej
swoich zadan.

Pierwotnie swoje zadanie stwierdzenia niewazno$ci obu uméw zawartych z pozwanym dnia 19.05.2008 r. powdd
opieral na twierdzeniu, ze umowy te byly dla powoda niezrozumiale, a pozwany Bank nie dopehlil obowigzku
rzetelnego informowania powoda. Z tych przyczyn powdd nie zauwazyl, ze w ww. umowach brak jest okreélenia
wysokoS$ci Kwoty Bazowe;j.

Nastepnie, na zadanie Sadu rozpoznajacego sprawe po uchyleniu pierwszego wyroku do ponownego rozpoznania,
powdd wskazal jako podstawe zadania stwierdzenia niewazno$ci rzeczonych umow, art. 9 ustawy prawo bankowe
oraz inne przepisy tej ustawy, ale juz nie wskazujac, ktére konkretnie przepisy zostaly naruszone w postanowieniach
Umoéw z dnia 19.05.2008 r.

Natomiast zagdanie zasadzenia od pozwanego kwoty 150 000 zl powo6d okresélil jako ewentualne, a jako jego podstawe
prawng powolal przepisy art. 405, 410, 415 i 471 k.c. Nie wskazal jednak podstaw faktycznych uzasadniajacych
zastosowanie wymienionych przepiséw, podczas gdym kazdy z tych przepiséw kreuje odpowiedzialno$¢ oparta na
innych przestankach, ktorych udowodnienie spoczywa — zgodnie z art. 6 k.c. — na podmiocie opierajacym swoje
roszczenie na tych podstawach.



Wobec tak sformulowanych zadan i ich podstaw prawnych, zadaniem Sadu w niniejszym postepowaniu bylo zbadanie
zasadnoSci roszczen powoda w oparciu o powolane przez niego przepisy.

Stosownie do przepisu art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego.(§ 2 )

Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko czes$é czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czesci,
chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$é nie zostalaby dokonana. (§ 3)

W doktrynie na tle powolanego przepisu panuje poglad, zgodnie z ktérym w my$l komentowanego przepisu
jakakolwiek czynno$é prawna:

1) nie moze by¢ sprzeczna z ustawg;
2) nie moze mie¢ na celu obejScia ustawy;
3) nie moze by¢ sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego.

W razie naruszenia tych zakazéw czynno$¢ jest niewazna, chyba ze wladciwy przepis przewiduje inne (lagodniejsze)
konsekwencje.

Niewazno$¢, o ktorej mowa w art. 58 § 1 k.c., jest niewaznoécig bezwzgledng, co oznacza, ze czynno$é prawna nie
wywoluje zadnych skutkéw w sferze cywilnoprawnej. Stan niewaznoSci z przyczyn wskazanych w komentowanym
przepisie powstaje z mocy samego prawa (ipso iure) i datuje sie od poczatku (ab initio, ex tunc), tzn. od chwili
dokonania czynnoéci. Niewazno$¢ czynnoéci prawnej jest skutkiem powszechnym, tzn. dzialajagcym wobec wszystkich
(erga omnes). Oznacza to, ze kazdy, kto ma w tym interes prawny, moze sie na nig powotaé¢, jak rowniez dochodzié
ustalenia niewazno$ci czynnoS$ci prawnej na drodze sagdowej (art. 189 k.c.). Ponadto stan bezwzglednej niewazno$ci
czynnoSci prawnej jest brany pod uwage z urzedu przez organy stosujace prawo (por. post. SN z dnia 19 grudnia 1984
r., III CRN 183/84, Lex nr 8663; wyr. SN z dnia 5 grudnia 2002 r., III CKN 943/99, OSNC 2004, nr 3)

Na gruncie art. 58 k.c. przez pojecie ustawy nalezy rozumie¢ wszystkie akty prawne skladajace sie na system zZrdodel
prawa powszechnie obowigzujacego. Przyczyna niewazno$ci czynno$ci prawnej, wskazang w art. 58 § 1 k.c., jest
sprzeczno$c z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa, zaréwno kodeksu cywilnego, jak i ustaw szczeg6lnych.
Polega to na tym, ze indywidualne i konkretne postepowanie, wynikajace z czynnosci prawnej, koliduje z generalna i
abstrakcyjng norma, wynikajaca z ustawy, przez to ze nie respektuje zakazu ustawowego, nie zawiera tresci lub innych
warunkow objetych nakazem normy prawnej, jego cel jest sprzeczny z ta norma, tres¢ czynnoéci sprzeciwia sie naturze
stosunku prawnego lub ma na celu obejscie nakazu lub zakazu przewidzianego normg (wyr. SN z dnia 3 lutego 2011
r., I CSK 261/10, Lex nr 784986). Sprzeczno$¢ czynno$ci prawnej z ustawa wystepuje nie tylko wtedy, gdy czynno$c
prawna zawiera postanowienia niezgodne z ustawa, lecz takze wtedy, gdy nie zawiera tresci nakazanych przez norme
prawng. Ocena, czy dana czynno$¢ prawna jest badzZ nie jest sprzeczna z ustawa, powinna by¢ przeprowadzana wedlug
stanu prawnego obowigzujgcego w chwili dokonania czynno$ci prawnej (por. post. SN z dnia 14 kwietnia 2006 r., 111
CZP 61/06, Lex nr 209209).

Komentowany przepis na roéwni z czynno§ciami prawnymi sprzecznymi z ustawg traktuje czynno$ci prawne majace
na celu obejécie ustawy (dokonane in fraudem legis). Przez czynnosé dokonang in freudem legis rozumie sie taka
czynno$¢, ktéora wprawdzie nie jest objeta zakazem prawnym, ale zostaje przedsiewzieta dla osiagniecia skutku
zakazanego przez prawo. Z punktu widzenia formalnego umowa taka ma cechy niesprzeciwiajace sie ustawie, gdyz
jej tres¢ nie zawiera elementéw wprost zabronionych przez prawo. Natomiast faktycznie (w znaczeniu materialnym)
czynno$c taka stuzy realizacji celu zabronionego przez ustawe (zob. wyr. SN z dnia 25 lutego 2004 r., II CK 34/03)



W judykaturze sformutowano poglad, ze o czynnoSci prawnej sprzecznej z ustawa lub majacej na celu obejscie ustawy
mozna mowié tylko wtedy, gdy czynno$é¢ taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéow lub obciazen wynikajacych
z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana (wyr. SN z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 34/10, Lex
nr 619639).

Wedlug art. 58 § 2 k.c. niewazna jest rowniez czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Przez zasady wspoélzycia spolecznego rozumie sie na ogdl obowiazujace w stosunkach miedzy ludzmi reguly
postepowania, ktére za podstawe maja uzasadnienie aksjologiczne (ocenne), a nie tetyczne (prawne). Odwoluja
sie one do powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartoséci i ocen
wlasciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly
moralne, lecz takze obyczajowe (por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.;
M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 327). W wyr. z dnia 2 pazdziernika 2003 r. (V CK
241/02, Lex nr 175961). SN wyjasnil, ze w relacjach pomiedzy przedsiebiorcami zasady wspdlzycia spolecznego
nalezy rozumie¢ jako zasady rzetelnoéci i lojalnoSci w stosunku do partnera umowy. W innym orzeczeniu SN
stwierdzil, Ze ewentualne naduzycie kontraktowe moze podlegaé¢ weryfikacji na podstawie art. 58 § 2 i art. 353"
k.c. W plaszczyznie stosunkéw kontraktowych zasady te wyrazaja sie istnieniem powszechnie akceptowanych regut
przyzwoitego zachowania sie wobec kontrahenta. Szczegolne znaczenie maja reguly uczciwosci i rzetelnoéci tzw.
kupieckiej, ktorych nalezy wymagaé od przedsiebiorcy - profesjonalisty na rynku, a mianowicie przestrzegania
dobrych obyczajow, zasad uczciwego obrotu, rzetelnego postepowania czy lojalno$ci i zaufania. Kazda ze stron umowy
powinna zatem powstrzymac sie od wszelkich zachowan, ktore Swiadcza o braku respektu dla intereséw partnera lub
wywoluja uszczerbek w tych interesach (wyr. SN z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 555/09, Lex nr 885035).

Sprzecznos$é czynnoS$ci prawnej z ustawa jest wystarczajaca przestanka do uznania jej niewazno$ci i nie ma potrzeby
dokonywania oceny niewazno$ci czynnoéci prawnej w aspekcie zasad wspoélzycia spolecznego, bowiem czynno$cé
sprzeczna z prawem nie moze by¢ zgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze zarzut niewazno$ci czynnos$ci prawnej z powodu sprzecznosci jej tresci lub
celu z zasadami wspolzycia spolecznego nie moze polega¢ na powolaniu sie ogdlnie na blizej nieokreSlone zasady
wspolzycia spolecznego, lecz wymaga wskazania, jaka konkretna zasada wspolzycia spolecznego zostala naruszona
(por. wyr. SN z dnia 27 kwietnia 2001 r., V CKN 1335/00, Lex nr 52392; wyr. SN z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN
1095/00, Lex nr 57209; wyr. SN z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 120/01, Lex nr 141394; wyr. SN z dnia 20 grudnia
2006 ., IV CSK 263/06)

Przepis art. 58 § 3 k.c. dotyczy sytuacji, gdy niewaznoécia dotknieta jest tylko cze$é czynnoS$ci prawnej, a wiec gdy
sprzeczne z ustawg lub zasadami wspélzycia spolecznego sa tylko niektére postanowienia czynnoSci prawnej. Prawne
konsekwencje takiego stanu rzeczy moga by¢ rozmaite i zaleza od okolicznoSci danego przypadku.

Na ogo6l przyjmuje sie, ze jezeli sprzeczno$¢ z ustawa lub zasadami wspélzycia spolecznego dotyczy skladnikéw
przedmiotowo istotnych (essentialia negotii) czynno$ci prawnej (np. postanowienia o cenie w umowie sprzedazy),
wowczas cala czynno$é jest niewazna (por. np. wyr. SN z dnia 26 stycznia 2006 r., V CSK 81/05)

Przenoszac powyzsze poglady judykatury i doktryny na grunt niniejszej sprawy, Sad uznal zarzut niewazno$ci Umowy
Ramowej oraz Umowy Dodatkowej z dnia 19 maja 2008 r. za niezasadny.

Nie ulega watpliwoéci, ze powdd zazgdal stwierdzenia niewazno$ci obu ww. Umoéw w caloéci, bez wskazania ktory z
zapisow zawartych w tych Umowach jest sprzeczny z bezwzglednie obowiazujacym przepisem prawa.

Zgodnie z powolanym w uzasadnieniu zadania stwierdzenia niewaznosci Umoéw art. 9 ustawy Prawo bankowe, w
banku funkcjonuje system zarzadzania.



System zarzadzania stanowi zbior zasad i mechanizmoéw odnoszacych sie do proceséw decyzyjnych, zachodzacych w
banku oraz do oceny prowadzonej dzialalno$ci bankowej. W ramach systemu zarzadzania w banku funkcjonuje co
najmniej:

1) system zarzadzania ryzykiem;
2) system kontroli wewnetrzne;j.

Analiza powolanego przepisu w powiazaniu z analiza dowodéw przeprowadzonych na wniosek obu stron, a to w
postaci wszystkich uméw zawartych przez strony, a takze zeznan Swiadkow M. B., B. T., M. K., nie pozwala na
stwierdzenie, ze pozwany Bank zawierajac kwestionowane pozwem Umowy naruszyt dyspozycje powolanego przepisu.

Z powolanych dowodéw, a takze z zeznan Swiadka J. P. wynika niespornie, ze pow6d — w ramach prowadzonej od 1985
r. dzialalnoéci gospodarczej — uzyskal od pozwanego Banku, na podstawie wniosku kredytowego z dnia 5.11.2007 r.
kredyt w wysoko$ci 850 000 zl, z przeznaczeniem m.in. na transakcje CIRS. Niespornym jest takze, ze we wniosku
tym powod podal swoje zadluzenie z tytulu trzech kredytoéw zaciggnietych w innym banku. Termin splaty ww. kredytu
uplywatl po 18 miesigcach od jego zawarcia, a zatem w maju 2009 r.

Posiadajac zatem transakcje o charakterze kredytowym w pozwanym Banku, pow6d dnia 21.02.2008 r. zawarl
pierwsza Umowe Ramowg i Umowe Dodatkowa dotyczace Transakcji Terminowych i Pochodnych, a takze druga
Umowe Ramowa i Umowe Dodatkowa z dnia 19.05.2008 r.

Ustalajac powyzsze Sad oparl sie w caloéci na dokumentach dolaczonych do pozwu, nie uwzgledniajac natomiast
zeznan powoda o tym, ze Umowy Ramowa i Dodatkowa z dnia 19 maja 2008 r. byly pierwszymi, ktére zawieral z
pozwanym Bankiem.

Z zapisbw Umowy Ramowej i Dodatkowej zawartej nastepnie przez strony dnia 19 maja 2008 r. wynika niespornie,
ze p6Zniejsze umowy zastepowaly obie Umowy z dnia 21.02.2008 r., ale transakcje zawarte na podstawie pierwszej
umowy pozostawaly w mocy.

Nie ulega jednak watpliwoéci Sadu, ze w obu umowach zawartych zar6wno dnia 21.02.2008 r., jak i 19.05.2008 r.
powdd oswiadezyt w spos6b wyrazny i nie budzacy trudnosci interpretacyjnych, ze zostal mu doreczony Regulamin
Transakcji Terminowych i Pochodnych oraz, Ze jego tres¢ jest mu znana i zaakceptowana. O$wiadczyl takze, ze znane
mu sg i zrozumiale zasady i tryb dokonywania Transakcji okreslonych w Regulaminie oraz, ze zobowigzuje sie do ich
przestrzegania. Nadto, ze zawieranie Transakcji na zasadach okre$§lonych w Regulaminie jest zgodne z wewnetrznymi
regulacjami Klienta, jak réwniez uzyskat wszelkie zgody i zezwolenia na zawieranie tego typu Transakcji, o ile sg
wymagane. Klient zapewnil, ze Transakcje realizowane na podstawie ww. Regulaminu dokonywane s3 wylacznie
na podstawie wlasnych, podjetych niezaleznie od Banku decyzji Klienta, na wlasne ryzyko i odpowiedzialnos$é,
na podstawie analiz i oceny zasadno$ci celowo$ci zawarcia i wyboru rodzaju Transakcji. Zgodnie z Umowa,
Klient zapewnil, ze wszelkie informacje otrzymane od Banku nie beda przez niego traktowane jako zapewnienie,
rekomendacje lub gwarancja osiagniecia spodziewanych rezultatoéw Transakeji oraz, ze pracownik Banku wyjaénil mu
sposob zawierania i rozliczania Transakcji okre$lony w Regulaminie.

W tych okolicznoéciach, nie sposéb uznaé za prawdziwie twierdzenia powoda o tym, ze nie znal Regulaminu, poniewaz
go nie otrzymal od pozwanego.

Tymczasem, z Regulaminu tego wynikalo wprost, ze Bank nie ponosil jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci za finansowy
wynik Transakcji, w szczegdlnoéci za osiagniecie spodziewanych korzySci przez Klienta. Na zadanie Klienta Bank
zobowigzany byl takze do przedstawienia wyliczenia Biezacej Wyceny Rynkowej Transakgji.

Ponadto, pod dokumentem zatytulowanym: ,Przykladowy scenariusz dla Transakcji Zamian Kwot Bazowych i Stop
Procentowych” widnieje podpis powoda, a w dokumencie tym znalazl sie zapis, zgodnie z ktérym Bank zastrzegl wobec



Klienta, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za otrzymanie przez Klienta platno$ci mniejszych od oczekiwanych w chwili
Zawierania Transakgji.

Rowniez z zeznan Swiadkow M. B. i B. T., ktérym Sad w caloSci dat wiare, poniewaz zeznania te s ze soba spdjne i
wzajemnie sie uzupelniaja, a nadto pozostaja w zgodzie z tre$ciag dokumentéw przedlozonych przez powoda, wynika, ze
powdd przed zawarciem zar6wno Umow z dnia 21.02.2008 1., jak i z dnia 19.05.2008 r. byl szczeg6towo informowany
przez upowaznianych pracownikow Banku o zasadach dzialania Transakcji Zamiany oraz o mozliwych ryzykach
wigzacych sie z tymi Transakcjami. Pracownicy ci rowniez potwierdzili fakt otrzymania przez powoda wszystkich
dokumentow towarzyszacych Umowom, a w szczegdlno$ci Regulaminu. Z zeznan tych wynika, ze powo6d nigdy nie
zwracal sie do pozwanego o uzupelienie dokumentacji. Rdwniez powod nie wykazal, aby o ewentualnie brakujace
dokumenty wystepowat do pozwanego.

Sad nie uwzglednit rowniez twierdzen powoda o braku okreslenia limitu Kwoty Bazowej oraz o braku posiadanie przez
powoda innej transakcji o charakterze kredytowym, co — w ocenie powoda — skutkowalo niewaznoécia ww. Umow.

Po pierwsze, jak wynika z wyzej wymienionego wniosku kredytowego z dnia 5.11.2007 r. oraz zeznan Swiadka J. P.
— ksiegowej powoda, powdd w listopadzie 2007 r. uzyskal od pozwanego kredyt, ktérego termin splaty przypadal na
maj 2009 r. A zatem w dacie zawierania Umowy Ramowej i Dodatkowej dnia 21.02.2008 r. oraz 19.05.2008 r. powod
posiadal w pozwanym Banku inna transakcje o charakterze kredytowym. Jak wynika z treéci wniosku kredytowego
z dnia 5.11.2007 r. kredyt ten powod zaciggnal m.in. w celu finasowania Transakeji CIRS. Powdd nie wykazal, aby
kredyt ten splacil przed zawarciem kwestionowanych pozwem Uméow.

Jednocze$nie z Umowy Ramowej i Umowy Dodatkowej z dnia 19.05.2008 r., a takze z Regulaminu wynika, ze jedynym
wymaganym zabezpieczeniem przyszlych ewentualnych wierzytelno$ci Banku wynikajacych z Transakeji Zmiany
byla kaucja, ktérej wysokosé zostala Sciéle okreélone, a takze zasady jej uzupelienia na wypadek zwieszajacego sie
zadlizenia Klienta. Z umowy kredytowej zawartej przez strony dnia 20.02.2009 r. wynika niespornie, ze powod taka
kaucje na rzecz Banku wplacil, a takze, ze w dniu zawierania ww. umowy zachodzila konieczno$¢ zwiekszenia tej kaucji.

W $wietle powyzszych ustalen zupelnie niezrozumialym jest twierdzenie powoda, iz z uwagi na brak innej transakeji
o charakterze kredytowym i braku kaucji Bank mial obowigzek — zgodnie z § 1 ust. 8 Umowy Dodatkowej — zamkna¢
transakcje, tak aby nie powodowac zwiekszenia straty powoda.

Jak wynika z pisma pozwanego do powoda z dnia 28.09.2009 r. (k. 31), powdd podjal z Bankiem negocjacje co do
zmniejszenia wysokoSci kaucji zabezpieczajacej wierzytelnosci Banku i w takim wypadku Bank nie mial upowaznienia
do wezeéniejszego zamkniecia transakcji.

Wobec powyzszych ustalen, brak jest — w ocenie Sagdu — podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci Umowy Ramowej i
Umowy Dodatkowej z dnia 19 maja 2008 r. Powdd nie wykazal bowiem, aby postanowienia tych Umoéw naruszaly
jakikolwiek przepis obowiazujacego prawa.

W ocenie Sadu przyczyna wystapienia z powyzszym zadaniem byla strata poniesiona przez powoda z Transakcji
Zamiany. Powdd nie kwestionowal bowiem mocy wiazacej ww. Umbéw w czasie, gdy osiggal z przedmiotowych
Transakcji zyski.

W takich okoliczno$ciach, watpliwym jest — w opinii Sadu — posiadanie przez powoda interesu prawnego do
wystapienia z powodztwem na podstawie art. 189 k.p.c. Zgodnie bowiem z utrwalonym w judykaturze pogladem,
warunkiem wystapienia z pozwem opartym na przepisie art. 189 k.p.c. jest posiadanie interesu prawnego.
Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloSci. Interes prawny nie zachodzi, gdy zainteresowany moze na innej
drodze osiagna¢ w pelni ochrone swoich praw.



W niniejszej sprawie takim powodztwem dalej idacym bylby — w ocenie Sadu - pozew o zaplate calej straty poniesionej
przez powoda w wyniku zawarcia niewaznej (w jego ocenie) umowy.

Majac powyzsze na uwadze zadanie powoda stwierdzenia niewazno$ci ww. Umow podlega oddaleniu, nie tylko z
uwagi na nieudowodnienie owej niewaznosci, ale rowniez z uwagi na brak interesu prawnego do wystgpienia z takim
zadaniem.

Drugim roszczeniem z jakim wystapil powdd bylo zadanie zasadzenia od pozwanego kwoty 150 000 zl. Powod
nie potrafil podaé¢ jednej podstawy prawnej tego zadania, wskazujac réwnocze$nie podstawy odpowiedzialnoéci
kontraktowej i deliktowej. Z uzasadnienia tego zgdania wynika — zdaniem Sadu — ze powdd twierdzi, iz ponidst strate
z Transakcji Zamiany na skutek okolicznoéci zawinionych przez pozwany Bank. Strata ta z kolei uczynila koniecznym
zawarcie przez powoda umowy kredytowej dnia 20.02.2009 r. i jednoczes$nie — zdaniem powoda - pozwany Bank
zostal bezpodstawnie wzbogacony badz otrzymat nienalezne $wiadczenie.

Stosownie do pierwszego z powolanych przez powoda ( w uzasadnieniu podstawy prawnej zagdania kwoty 150 000 z})
przepisu art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do
wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci.

Z przedstawionych przez powoda dokumentéw w postaci pism pozwanego z dnia 14.10.2008 r., 31.10.2008 r.
4.12.2008 1. oraz z Umowy kredytowej z dnia 20.02.2009 r. oraz Zalacznika do niej, wynika, w miesigcu pazdzierniku
2008 r. Biezaca Wycena Rynkowa Transakcji powoda zaczela wykazywaé warto$¢ ujemna. W grudniu 2008 r. strata
powoda z Transakcji wyniosla 1 474 000 zl. Jak wynika z oSwiadczen powoda, nie kwestionowanych przez pozwanego,
konsekwencja powyzszego bylo zawarcie umowy kredytowej z pozwanym Bankiem, z ktorej Srodki postuzyly do
pokrycia wymienionej straty.

Z dokumentéw tych wynika zatem, ze dnia 20.02.2009 r. pozwany Bank udzielit powodowi kredytu, a tym samym
wzrosto zadluzenie powoda wobec pozwanego. Podstawa prawna powyzszego byla umowa stron. Tym samym
brak podstaw do postawienia pozwanemu zarzutu, ze dzialal bez podstawy prawnej. Pierwsza z podstaw dzialania
pozwanego byly Umowa Ramowa i Dodatkowa z dnia 19.05.2008 r., a druga z podstaw byla umowa kredytowa z
dnia 20.02.2009 r. Jednocze$nie powod nie wyjasnil na czym mialaby polegaé owa korzy$é¢ uzyskana przez pozwany
Bank. Korzy$ci tej z pewnoS$cia nie moglyby stanowi¢ §rodki pieniezne otrzymane od powoda jako splata zaciagnietego
kredytu. (choé¢ powod nie udowodnil, ze kredyt otrzymany od pozwanego na podstawie umowy z dnia 20.02.2009
r. splacil w jakiejkolwiek czeSci). Korzysci tej nie moglaby stanowi¢ réwniez kaucja uzyskana przez pozwanego od
powoda na podstawie Umowy Ramowej i Dodatkowej oraz Regulaminu na zabezpieczenie wierzytelnoSci Banku,
skoro powdd przyjat na siebie ryzyko powstania takich wierzytelnoSci i catkowicie zwolnil Bank z odpowiedzialnosci
za ujemny wynik Transakcji Zamiany. Tym samym zupelnie niezrozumiale dla Sadu sa twierdzenia, ze pozwany bez
podstawy prawnej osiagnal jakakolwiek korzy$¢ majatkowa ze szkodg dla powoda.

Stosownie natomiast do przepisu art. 410 k.c. przepisy artykuléow poprzedzajgcych stosuje sie w szczegdlnosSci do
$wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spekil, nie byl w ogéle zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Podobnie, jak wskazano wyzej, nie sposéb — po analizie dokumentéw zlozonych przez powoda, a w szczegolnosci
umowy kredytowej z dnia 20.02.2009 r. — przyjaé, ze powdd w ogdle spehil jakiekolwiek §wiadczenie na rzecz
pozwanego. Za $wiadczenie nienalezne nie mozna uznaé ani ww. kaucji wplaconej przez powoda przy zawieraniu
Umoéw Ramowej i Dodatkowej, z przyczyn wyjasnionych wyzej, ani ewentualnej splaty przez powoda kredytu
udzielonego przez pozwanego Powdd nie zawnioskowal tez zadnego dowodu, ktéry pozwolilby Sadowi na ustalenie, ze
umowa kredytowa z dnia 20.02.2009 r. byta niewazna lub stala sie niewazna po spelieniu przez powoda $§wiadczenia
z tej umowy.



Tym samym nalezalo uznaé, ze pow6d nie udowodnil speliania przestanek z art. 405 i 410 k.c. do wystapienia z
zadaniem zasadzenia od pozwanego kwoty 150 000 zl.

Kolejnym powolanym przez powoda przepisem uzasadniajacym — zdaniem powoda — odpowiedzialno$é
odszkodowawcza pozwanego byl art. 415 k.c. Zgodnie z nim, kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany
jest do jej naprawienia.

Powdd nie podal, ktdre z dzialan lub zaniechan pozwanego nalezy zakwalifikowaé jako zawinione wyrzadzenie szkody.
Z uzasadnienia pozwu mozna wyprowadzi¢ jednak wniosek, ze — zdaniem powoda — okolicznoscia obciazajaca
pozwanego jest brak rzetelnej informacji o ryzyku wigzacym sie z Transakcja Zamiany oraz niewpisanie w umowach
z dnia 19.05.2008 r. wysoko$ci Kwoty Bazowe;j.

Powolany przepis okreSla ogé6lng regule dla odpowiedzialnoéci za szkode, do ktérej doszlo wskutek zdarzen
nazywanych czynami niedozwolonymi (odpowiedzialno$é deliktowa). Ustawodawca w tytule VI trzeciej ksiegi
kodeksu cywilnego wyodrebnit zespol przepisow (art. 415—449), ktére nie wigza odpowiedzialnoéci za szkode z
niewykonaniem wigzacego juz strony stosunku zobowiazaniowego (art. 4711 n. k.c.) Do przeslanek odpowiedzialnoéci
deliktowej naleza: zdarzenie, z ktéorym system prawny wiaze odpowiedzialnoé¢ na okreslonej zasadzie, oraz szkoda
i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przy ustalaniu odpowiedzialnosci z tytulu czynow
niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogolne dotyczace zwigzku przyczynowego, szkody i sposobow jej
naprawienia (art. 361-363 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zaznaczy¢, ze powdd nie wykazal w zaden sposdb, aby pozwany Bank
dopuscil sie wobec powoda deliktu. Tym samym zbedne jest badanie pozostalych wyzej wymienionych przestanek
odpowiedzialnoSci deliktowej pozwanego.

Stosownie do art. 471 k.c., tj. ostatniego z powolanych przez powoda przepiséw uzasadniajgcych zadanie od pozwanego
kwoty 150 000 zl, dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

W doktrynie przyjmuje sie, ze wierzyciel wystepujacy z roszczeniem odszkodowawczym na podstawie powolanego
przepisu, ma obowigzek wykazania, ze zobowiazanie nie zostalo wykonane w caloéci lub w czeéci albo zostalo
wykonane nienalezycie, a takze udowodnienia istnienia i rozmiaru szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy
niewykonaniem czy nienalezytym wykonaniem a szkoda.

Jak wykazano w pierwszej czeSci niniejszych rozwazan, pow6d nie udowodnil, aby pozwany Bank nie wywigzal
sie z Umowy Ramowej i Umowy Dodatkowej z dnia 29.05.2008 r. Obie Umowy zostaly zawarte przez powoda,
po wszechstronnym poznaniu zasad funkcjonowania Transakcji Zamiany. Umowy te nie byly pierwszymi tego
typu umowami zawartymi przez strony. Powod swoimi podpisami potwierdzil otrzymanie, znajomo$¢ i akceptacje
Regulaminu stanowiacego integralna cze$¢ obu Umoéw. Z dowodéw przedstawionych przez obie strony wynika, ze
Umowy te byly wykonywane przez obie strony i w caloSci akceptowane. Réwniez w momencie powstania straty po
stronie powoda z Transakcji Zamiany, powod nie zdecydowal sie na zamkniecie Transakcji, ale prowadzit negocjacje z
pozwanym w celu zmniejszenia zabezpieczenia wierzytelnoéci Banku, a nastepnie zdecydowal sie na splate zadluzenia
ze §rodkow pozyskanych z kredytu otrzymanego od pozwanego.

W tych okoliczno$ciach Sad nie znalazt podstaw faktycznych do stwierdzenia, ze pozwany nie wykonal
kwestionowanych Umoéw, badz wykonat je w spos6b nienalezyty.

Wobec takich ustalen zbednym stalo sie badanie pozostalych przestanek odpowiedzialnosci kontraktowej
wymienionych w art. 471 k.c.



W tym miejscu nalezy jednak zaznaczyé, ze powdd nie podal — mimo odrebnego wezwania Sadu — w jaki sposéb
wyliczyt swoja szkode na kwote 150 000 zl. Z uzasadnienia pozwu wynika jedynie, ze powo6d upatruje swojej szkody
z koniecznoS$ci splaty kredytu zaciggnietego u pozwanego dnia 20.02.2009 r., na pokrycie straty odniesionej z
Transakcji Zamiany. Przy czym powdd twierdzil, ze jego strata zamknela sie kwotg 2 000 000 zl, ale dochodzi
niniejszym pozwem tylko czeéci tej straty. W ocenie Sadu fakt zawarcia przez powoda dnia 20.02.2009 r. umowy
kredytowej z pozwanym Bankiem $wiadczy o tym, ze powod byl w pelni $wiadomy, ze tylko jego obcigzalo ryzyko
poniesienia straty z Transakcji Zamiany i zdawal sobie sprawe z ciazacego na nim obowigzku wyréwnania owej
straty. Jak wczesniej wskazano, powéd w dokumentach otrzymanych od pozwanego Banku, potwierdzil, ze ryzyko
nieudanych transakcji przejmuje na siebie, a pozwany Bank nie bedzie z tego tytutu ponosil zadnej odpowiedzialnoéci.

Tym samym pdzniejszej splaty tego kredytu (jesli nastagpila, poniewaz powod jej nie wykazal) nie mozna kwalifikowaé
jako szkody po stronie powoda, ale jako wykonanie obowigzku umownego splaty zobowigzan kredytowych na rzecz
kredytodawcy.

Za calkowicie nieuzasadniony Sad uznal réwniez zarzut podniesiony przez powoda w ostatnim pi§émie procesowym,
a to zarzut braku upowaznienia os6b podpisanych pod ww. Umowami z dnia 19.05.2008 r. do reprezentowania
pozwanego Banku.

Sam powdd podczas przestuchania na rozprawie dnia 23.11.2015 r. zeznal bowiem, ze nie mial nigdy podstaw do
kwestionowania uprawnien osob, z ktérymi podpisywal umowy do reprezentowania pozwanego.

Ponadto, z uwagi na date zgloszenia tego zarzutu nalezalo go uznac za sp6zniony.

Wobec powyzszego, powodztwo w caloSci nalezalo oddalié, a kosztami procesu — na podstawie art. 98 k.p.c. — obciazy¢
powoda jako przegrywajgcego sprawe.

SSO Anna Zborzynska
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