Sygn. akt XX GC 210/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Falkowska

Protokolant: pracownik biurowy Sylwia Rosinska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

skargi (...) (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o uchylenie wyroku sadu polubownego

orzeka:

1. oddala skarge;

2. zasadza od (...) (...) Sp. z0.0. zsiedziba w S. narzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. 1965, 87 zlotych (tysiac dziewiecset
szeécdziesiat pie¢ zlotych osiemdziesigt siedem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 1217 zlotych (tysiac
dwiescie siedemnascie) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Iwona Falkowska

XX GC 210/15

UZASADNIENIE

Skarga z dnia 27 lutego 2015 roku (...) (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. wnio6st przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
W. skarge o uchylenie wyroku Sadu Polubownego (Arbitrazowego) przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia 20
listopada 2014 roku. Skarzacy wniost rowniez o zasadzenie od przeciwnika na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Jako podstawe skargi wskazal:

1. art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., podnoszac, ze wyrok sagdu polubownego jest sprzeczny z zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej w postaci zasady autonomii woli stron i zasady swobody uméw;

2. art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c., podnoszac, iz nie zachowano podstawowych zasad postepowania przed sadem
arbitrazowym, poprzez naruszenie zasady rozstrzygania sporu na podstawie norm prawa materialnego i siegniecie
przez Sad, mimo braku upowaznienia stron, do zasad stusznosci.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz wola stron postepowania bylo udzielenie powodowi zapewnienia majatkowego,
od istnienia ktorego Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uzaleznil udzielenie mu koncesji. Dokonujac wykladni
zawartej umowy nalezy oceni¢, iz nie zawiera ona zadnego przepisu, ktory pozwalalby na przyjecie, iz umowa
gwarancyjna obowiazuje w okresie 10 lat. W § 1 umowy strony wprost zastrzegly, iz gwarant udziela gwarancji kazdemu



przedsiebiorcy majacemu siedzibe na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie obrotu paliwami cieklymi, ktory zawart z dluznikiem w okresie obowigzywania umowy gwarancyjnej
— umowe kupna sprzedazy paliw cieklych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie koncesji na obrét
paliwami cieklymi. Z kolei § 3 strony jedynie dodaly, iz umowa obejmuje zobowigzania dtuznika powstale w trakcie
obowiazywania koncesji na obrét paliwami cieklymi do lacznej kwoty 6.972.800 zl. Uznanie w oparciu o powyzsze
postanowienia umowy, iz zostala ona zawarta ma czas okre$lony — od dnia 19 marca 2007 r. do dnia 19 marca 2017 1.
stanowi nadinterpretacje zapisow umownych laczacych strony, a tym samym narusza zasade swobody umoéw.

(skarga k. 3-7)

Przeciwnik skargi wni6st o oddalenie skargi, jako oczywiscie bezzasadnej oraz o zasadzenie od skarzacego na
rzecz przeciwnika zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Przeciwnik utrzymywal, ze wyrok
sadu polubownego jest prawidlowy i nie pozostaje w sprzecznoSci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej. Przeciwnik skargi podkreslil, ze ewentualna bledna wykladnia prawa materialnego lub jego
bledne zastosowanie nie moga uzasadnia¢ skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego.

(odpowiedz na skarge k. 25-26)
Na podstawie niekwestionowanych twierdzen stron, Sqd Okregowy ustalil, ze:

W dniu 20 listopada 2014 roku Sad Polubowny — Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. wydal
wyrok, ktéorym ustalit istnienie stosunku prawnego pomiedzy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. a (...) (...) sp. z 0.0. z
siedziba w S., nawiazanego na podstawie umowy gwarancyjnej z dna 7 marca 2007 r. Konsekwencja powyzszego bylo
zasadzenie od skarzacej na rzecz strony przeciwnej kwoty 115.955 zl tytutem zwroty oplaty arbitrazowej, kwoty 2.000
z} tytulem zwrotu oplaty rejestracyjnej oraz kwoty 20.000 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W treSci uzasadnienia Sgd Arbitrazowy wskazal, iz dla oceny shusznos$ci roszczenia (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
W. zasadnicze znaczenie ma odpowiedZ na pytanie, czy zawarta przez strony umowa gwarancyjna stanowi zrédlo
zobowiazania o charakterze terminowym. Dokonujac wykladni umowy oraz celu i intencji stron z chwilg jej zawarcia
Sad ten stangl na stanowisku, iz umowa gwarancyjna obejmuje zobowigzanie dtuznika powstale w okresie od dnia 19
marca 2007 r. do dnia 19 marca 2017 r. (niekwestionowane twierdzenia powoda, k. 4).

Skarzaca nie zgodzila sie z rozstrzygnieciem Sadu Arbitrazowego, wskazujac, iz uznanie przez ten Sad, iz umowa
zostala zawarta miedzy stronami na czas okreSlony — od dnia 19 marca 2007 roku do 19 marca 2017 roku — stanowi
nadinterpretacje zapisbw umowy, a tym samym narusza zasade swobody umoéw (skarga k. 5).

Powyzsze okoliczno$ci sa bezsporne i zostaly ustalone na podstawie twierdzen stron, (art. 229 i 230 k.p.c.). Zadna ze
stron nie wnosila o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw i nie dotgczyta takowych. Sad zwrocit sie z urzedu do
Sadu Arbitrazowego o wypozyczenie akt, celem zapoznania sie z treScia zaskarzonego wyroku i jego uzasadnieniem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga nie zasluguje na uwzglednienie.

Podniesiony w skardze zarzut, iz wyrok sadu polubownego uchybia praworzadno$ci, dotyka w istocie kwestii
dopuszczalnego zakresu kontroli rozstrzygniecia takiego sadu przez sady powszechne. Panuje zgoda co do tego,
ze to uprawnienie kontrolne nie dotyczy ani kwestii prawidlowoéci rozstrzygniecia pod katem jego zgodnosci z
prawem materialnym, ani przestrzegania przepisOw procesowych. Kognicja sagdu powszechnego rozpoznajacego
skarge o uchylenie wyroku sagdu polubownego nie obejmuje bowiem, co do zasady, kontroli zgodno$ci wyroku sadu
polubownego z prawem materialnym, ani badania, czy ma on oparcie w faktach wskazanych w jego uzasadnieniu.
Podstawg takiej kontroli mogg by¢ tylko uchybienia kwalifikowane, o szczegdlnej doniostoéci i wadze - takie, ktore
stanowia jednocze$nie uchybienie praworzadnoSci. W zadnym razie wiec kontrola ta nie moze przerodzi¢ sie w
rodzaj merytorycznej kontroli instancyjnej. Sad, do ktérego wniesiono skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego



nie dziala zatem jako sad II instancji, uprawniony do merytorycznego badania sprawy z zastosowaniem przepisow
prawa materialnego, lecz dokonuje oceny zaskarzonego wyroku jedynie w perspektywie naruszen wskazanych w art.
1206 kodeksu postepowania cywilnego (por. wyr. SN z dnia 11 maja 2007r., I CSK 82/07, LEX nr 320021, Biul.
SN 2007/11/12). Stanowisko takie prezentuje konsekwentnie Sad Najwyzszy, wyrazajac je m.in. w nastepujacych
wyrokach: z dnia 16 maja 1997 r., I CKN 205/97, niepubl., z dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN 171/00, niepubl., z
dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1211/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 125, z dnia 16 czerwca 2004 r., III CK 97/04, niepubl., z
dnia 21 grudnia 2004 r., I CK 405/04, M. Prawn. 2005, nr 2, s. 66, z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 321/06, niepubl.,
z dnia 13 grudnia 2006 r. II CSK 289/06, niepubl., z dnia 3 wrze$nia 2009 r., I CSK 53/09, niepubl., czy z dnia 11
maja 2007 1., I CSK 82/07).

W motywach ostatniego z powolanych orzeczen, podobnie jak w motywach wyroku z dnia z dnia 15 maja 2014 roku
(I CSK 557/13), Sad Najwyzszy wskazal, ze uzasadnieniem dla tak ograniczonej kontroli orzeczen sadu polubownego
jest okoliczno$é, iz przyjmujac zapis na sad polubowny strony dokonuja samoograniczenia swojego konstytucyjnego
prawa do sadu. Podzielil przy tym poglad doktryny, ze przeprowadzana ad casum ocena, czy orzeczenie nie
narusza praworzadnos$ci, powinna by¢ dokonywana ostroznie, z zastosowaniem wykladni zawezajqcej, a
nie rozszerzajqcej. Sad powszechny moze tylko w wyjgtkowych przypadkach, wskazanych przez
przepisy ustawy interpretowane $cisle, uchyli¢ wyrok sqdu polubownego, skutkiem czego w razie
watpliwosci nalezy dqzyé do utrzymania w mocy wyroku, anizeli do jego uchylenia. Nalezy dodac, ze
zakre$lenie szerokich ram kontroli sagdu powszechnego mogloby podwazy¢ sens sagdownictwa polubownego. W tym
kontekscie trzeba sie zgodzic ze stanowiskiem, przyjetym takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2002 roku
(IV CKN 844/00), ze przyczyny uchylenia wyroku sadu polubownego sa natury formalnej, albowiem niedopuszczalne
jest badanie, czy sad polubowny nalezycie rozstrzygnal sprawe pod wzgledem faktycznym i prawnym, a jedynie czy
nie doszlo do uchybienia klauzuli porzadku publicznego. Sama tylko nieprawidlowa wykladnia prawa materialnego,
ani tez jego niewlaéciwe zastosowanie przez sad polubowny nie uzasadnia uwzglednienia skargi. Naruszenie prawa
materialnego bedzie stanowi¢ podstawe uchylenia wyroku jedynie wowczas, gdy jego skutki sg w spos6b oczywisty
i razacy sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego i nie daja sie z nimi pogodzi¢ (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 28 kwietnia 2000 r., II CKN 267/00, 11 maja 2007 r., I CSK 82/07, 11 czerwca 2008 r., V CSK
8/08, 7 stycznia 2009 r., II CSK 397/08, 3 wrzesnia 2009 r., I CSK 53/09).

Na podstawowe zasady polskiego porzadku prawnego skladaja sie zaréwno zasady wynikajace z Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, jak i podstawowe zasady poszczegblnych dziedzin prawa (postanowienie SN z dnia 21
kwietnia 1978 r., IV CR 65/78, OSNC 1979, nr 1, poz. 12). Nalezy przy tym podkresli¢, Ze jedynie normy bezwzglednie
wigzace (ius cogens), i to te, ktérym przypisuje sie podstawowe znaczenie, moga uzasadnia¢ odwolanie sie do klauzuli
porzadku publicznego. Moga to by¢ normy o charakterze ustrojowym, materialnym lub procesowym, ktérych rola w
krajowym systemie prawnym musi by¢ jednak szczegolna. Stosowanie klauzuli porzadku publicznego nie ma bowiem
shuzy¢ korekcie wszelkich nieprawidtowoSci pojawiajacych sie w orzecznictwie arbitrazowym, a ochronie integralnos$ci
porzadku publicznego.

Zasada autonomii woli w prawie cywilnym, zasada swobody umoéw i pacta sunt servanda, nalezace do zasad
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, nie sa zasadami o charakterze absolutnym. W dziedzinie zobowiazan
granice swobody umow, bedacej najdalej idacym przejawem autonomii woli podmiotéow stosunkéw cywilnoprawnych,

wyznaczaja, zgodnie z art. 353" k.c., wlaéciwo$¢ (natura) stosunku prawnego, ustawa oraz zasady wspoélzycia
spotecznego. Tylko w tych granicach w dziedzinie zobowiazan obowigzuje takze zasada swobody uméw i pacta sund
servanda, jako podstawowa zasada porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskie;j.

Argumentacja zawarta w treSci skargi o uchylenie wyroku Sadu Polubownego z dnia 20 listopada 2014 roku nie
jest wystarczajaca do uznania tego wyroku za sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku publicznego. Skarzaca
podejmuje polemike z dokonana przez Sad Polubowny wykladnia treéci laczacego strony stosunku prawnego,
kwestionujac ustalenie, ze laczacy strony stosunek prawny i wynikajace z niego zobowigzanie skarzacej - ma charakter



terminowy. Argumentacja skarzacej ogranicza sie do podwazania dokonanej przez Sad Arbitrazowy wykladni zapisow
laczacej strony umowy.

Abstrahujac od tego, ze skarzacy nie wnosil o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw i nie przedstawil odpisu
zaskarzonego wyroku z uzasadnieniem, Sad z urzedu zwrocil sie do Sadu Arbitrazowego o wypozyczenie akt (sygnatura
tych akt rowniez nie zostala przez skarzacego wskazana) w celu zapoznania sie z zaskarzonym orzeczeniem. Lektura
zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze rozstrzygniecie w nim zawarte zapadlo w oparciu o wnikliwg
analize materialu dowodowego oraz szeroko zaprezentowane stanowiska stron, czemu sad polubowny dal wyraz w
uzasadnieniu. Sad dokonal wykladni celu umowy i zgodnego zamiaru stron w odniesieniu do okresu obowiazywania
umowy, uwzgledniajac nie tylko kontekst jezykowy, zwigzki tre§ciowe pomiedzy poszczegdlnymi postanowieniami, ale
takze kontekst sytuacyjny, okoliczno$ci, w jakim oS§wiadczenie zostato zlozone, cel o§wiadczenia i chronologie zdarzen.
Wszystkie te elementy zostaly przez Sad Polubowny wziete pod uwage i doglebnie rozeznane.

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze Sad Polubowny rozstrzygnal wyzej wymieniony problem, dotyczacy terminowego
charakteru zobowiazania, niezgodnie z celem i intencja stron. Trzeba zauwazy¢, ze kwestie te sa elementem stanu
faktycznego, bedacego podstawg rozstrzygniecia wydanego przez Sad Polubowny. Tymczasem, jak juz zaznaczono,
kognicja sadu powszechnego, rozpoznajacego skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego, nie obejmuje badania,
czy ma on oparcie w faktach wskazanych w jego uzasadnieniu.

Nie ma zatem jakichkolwiek podstaw by stwierdzi¢, ze na skutek wydania wyroku przez Sad Polubowny doszlo do
istotnego naruszenia porzadku prawnego - naczelnych zasad prawnych obowigzujacych w Rzeczpospolitej Polskiej.
Z takim mielibySmy do czynienia, gdyby w ramach orzekania sad polubowny orzekl wyraznie wbrew tresci norm
prawnych, badZz w oparciu o nieistniejgce normy prawne. Powyzsze nie mialo miejsca w omawianej sprawie, w ktorej
Sad dokonal trafnej wyktadni umowy, wyeksplikowanej w pisemnych motywach, za§ odmienne, subiektywne zdanie
skarzacego w tej kwestii, nie daje podstaw do uchylenia wyroku Sadu Polubownego.

Z tych tez wzgledow podniesiony zarzut naruszenia art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. nie mégt by¢ uznany za skuteczny.

Klauzula porzadku publicznego nie stuzy kontroli merytorycznej (zasadnoéci) orzeczenia sadu polubownego. Zakaz
kontroli merytorycznej takiego orzeczenia, zwiazany jest z istota stosowania klauzuli porzadku publicznego. Przy
jej stosowaniu nie chodzi bowiem o to, aby oceniane orzeczenie bylo zgodne ze wszystkimi wchodzacymi w gre
bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, lecz o to, czy wywarlo ono skutek sprzeczny z podstawowymi
zasadami krajowego porzadku prawnego (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 25 czerwca 2013r., I ACa 83/13,
niepubl., LEX nr 1345551). Nie mozna przyjmowac, ze wyrok sadu polubownego uchybia praworzadno$ci na tej tylko
podstawie, ze rozstrzygniecie nie jest zgodne z niektérymi przepisami prawa materialnego (wyrok Sadu Najwyzszego
z 28 listopada 2000, IV CKN 171/00).

Sad Okregowy w calo$ci podziela poglad Sad Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2013 roku (I ACa 374/12,
niepubl., LEX nr 1286655), iz skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego nie jest Srodkiem odwolawczym, a
nadzwyczajnym $rodkiem nadzoru judykacyjnego sadu panstwowego nad dzialalnoscia sadu polubownego. Ma to ten
podstawowy skutek, ze sad panstwowy nie bada rozstrzygniecia sadu arbitrazowego, a w szczego6lnos$ci nie kontroluje,
czy ma on oparcie w faktach przytoczonych w jego uzasadnieniu, badz czy zastosowano odpowiednie przepisy prawa
materialnego. Sad arbitrazowy nie jest zwigzany ani przepisami postepowania cywilnego (art. 1184 § 2 k.p.c.), ani
przepisami prawa cywilnego materialnego. Sad panstwowy moze tylko w wyjatkowych przypadkach, wskazanych
przez przepisy ustawy interpretowane $cisle, uchyli¢ wyrok sadu polubownego, skutkiem czego w razie watpliwosci
nalezy dazy¢ do utrzymania w mocy wyroku, anizeli do jego uchylenia.

Skarzacy zarzuca rowniez naruszenie podstawowych zasad postepowania przed Sadem Arbitrazowym na podstawie
poprzez odwolanie sie przez Sad Arbitrazowy do zasad stusznos$ci, nie precyzujac przy tym, jakie konkretnie przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego, czy Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W.



zostaly razaco naruszone i nie podajac szczegbélowej argumentacji, ktéra pozwolilaby na ocene tego, czy odwolanie sie
przez sad polubowny do zasady stuszno$ci w istocie moze stanowi¢ naruszenie zasad postepowania przez tym sadem.

Zasady i spos6b prowadzenia postepowania przed sadem polubownym, zgodnie z art. 1148 k.p.c., moga by¢
uzgodnione miedzy stronami, a w braku takiego uzgodnienia, sad polubowny moze prowadzi¢ postepowanie
w taki sposob, jaki uzna za wlasciwy. Podstawa uchylenia wyroku sadu polubownego moze by¢ niezachowanie
wymagan co do podstawowych zasad postepowania przez takim sadem. Do takich zasad nalezy oparcie wyroku na
ustalonym stanie faktycznym, co nastepuje po przeprowadzeniu postepowania dowodowego. Jedynie wiec wtedy,
gdyby sad panstwowy uznal, ze takie postepowanie nie zostalo w ogdle przeprowadzone, albo w oczywisty sposéb
przeprowadzono je wadliwie, uchybiajac regulom logicznego rozumowania, wigzania ze soba faktéw w laincuchu
przyczynowo-skutkowym, wybi6rczego dopuszezenia dowoddéw w sprawie, przeprowadzenia dowodow tylko jednej
strony, z niezasadnym pominieciem dowodéw wnioskowanych przez strone przeciwna itp., mozna byloby uznac, ze
nie zostaly zachowane wymagania, o ktérych jest mowa w art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 1964 r., I CR 123/63; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., V CZ 42/08, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012r., I CSK 286/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 stycznia 2013
r. I ACa 374/12, Legalis). Obowigzek sadu polubownego w zakresie postepowania dowodowego nalezy rozumieé
przede wszystkim jako obowigzek prowadzenia postepowania arbitrazowego w sposob, ktéry zapewnialby samym
stronom mozliwo$¢ przedstawienia wszystkich twierdzen i dowodéw oraz - w ramach réwnego ich traktowania -
ustosunkowania sie do twierdzen i dowodéw zgloszonych przez strone przeciwng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
06.03.2008 roku (I CSK 445/07, Lex -nr 445285).

Zwazywszy na to, ze strony mialy mozliwo§¢ aktywnego i nieskrepowanego uczestnictwa w przeprowadzonym
postepowaniu dowodowym oraz nieograniczonego zaprezentowania swoich stanowisk w trakcie rozprawy i w pismach
procesowych zlozonych w toku postepowania, Sad Polubowny - po rozwazeniu zebranego w sprawie materialu
dowodowego — wydal wyrok, ktory nalezycie umotywowal. Zaprezentowana motywacja nie narusza logicznych zasad
rozumowania i wnioskowania. W tym miejscu ponownie nalezy podkresli¢, iz rzecza sadu powszechnego w toku
postepowania o uchylenie wyroku sadu polubownego nie jest kontrola oceny materialtu dowodowego dokonana
przez sad polubowny oraz prawidlowo$é uzasadnienia wyroku, albowiem niedopuszczalne jest badanie przez sad
powszechny, czy sad polubowny nalezycie rozstrzygnat sprawe pod wzgledem faktycznym i prawnym. Sad Okregowy
nie stwierdzil zaistnienia w zaskarzonym wyroku Sadu Polubownego zadnej z przestanek okre$lonych w art. 1206 § 1
pkt 4 k.p.c., w konsekwencji nie mozna bylo postawi¢ zarzutu naruszenia przez sad polubowny podstawowych zasad
postepowania przed tym sadem.

Sad polubowny przy rozpoznawaniu spraw nie musi — tak jak sad powszechny — stosowaé $cisle przepisow
prawa materialnego, ale moze oprze¢ swoje orzeczenie réwniez na zasadach slusznoéci lub dobrej wiary, a takze
na okres§lonych zwyczajach. Sad ten moze przy rozstrzyganiu sporu kierowac sie wyczuciem prawnym. Swoboda
sedziowska sadu polubownego w ocenie przydatnoSci okreslonych dowodéw lub twierdzen dla ustalen stanu
faktycznego i wyrokowania, jest odpowiednio szersza niz ta, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c, a sad panstwowy
»kontroluje" ja tylko pod katem ,,podstawowych zasad" postepowania przed tym sadem. Oznacza to, ze wyroki sagdu
polubownego moga by¢ kontrolowane tylko w ograniczonym zakresie, a uchylenie wyroku uzasadnia tylko taka
obraza prawa, ktora prowadzi do rozstrzygniecia uchybiajacego praworzadnosci (obrazajacego podstawowe instytucje
prawne i sprzecznego z ogdlnie przyjetym porzadkiem prawnym Rzeczypospolitej Polskiej (tak Sad Najwyzszy m.in.
w wyroku z dnia 28 kwietnia 2000 r., sygn. II CKN 267/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 203, wyroku z dnia 2 wrzeénia
1998 1. sygn. I CKN 822/97, OSNC 1999, nr 2 poz. 39).

Majac wszystkie podniesione wyzej okoliczno$ci na uwadze, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze nie ma podstaw
do uchylenia wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. wydanego w dniu 20 listopada 2014
roku, dlatego tez skarge oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik z art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od skarzacego
na rzecz przeciwnika kwote 1217 zl, w tym 17 zl oplaty za pelnomocnictwo oraz minimalna stawke wynagrodzenia



pelnomocnika przewidziang w § 10 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSO Iwona Falkowska
ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi skarzacego.

Warszawa, 23 grudnia 2015 roku SSO Iwona Falkowska



