Sygn. akt XX GC 516/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Edyta Bronowicka
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Gamus

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) sp. z 0.0. we W.

przeciwko (...) S.A.w W.

o zaplate

1. oddala powbdztwo w catodci;

2. kosztami postepowania obciaza powoda;

3. ostatecznie rozliczenie kosztow postepowania pozostawia referendarzowi sadowemu.
SSO Edyta Bronowicka

Sygn. akt XX GC 516/15

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z 0.0. we W. (dawniej (...) Sp. z 0. 0. we W.), pozwem z 11 czerwca 2015 r., wniost o zasadzenie od
pozwanego (...) S. A. w W. kwoty 100 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Uzasadniajac roszczenie objete pozwem wskazal, ze kwota dochodzona w niniejszym postepowaniu stanowi warto$¢
wynagrodzenia premiowego, do wyplaty ktorego pozwany byl zobowigzany na podstawie umowy agencyjnej. Powod
podal, Ze w czerwcu 2013 r., zawarl z pozwanym umowe agencyjna dotyczaca posrednictwa ubezpieczeniowego.
Zasady wyplaty wynagrodzenia premiowego z tytulu wykonywania powyzszej umowy okreslal ,Regulamin
wynagrodzenia premiowego Agenta Ubezpieczeniowego (...) z tytulu uméw ubezpieczenia zawieranych na rzecz (...)
S.A. na rok 2013”. Pozwany w lutym 2015 r., poinformowal powoda o wstrzymaniu wyplaty premii kwartalnej za IV
kwartal 2014 r., na okres dwoch lat. Zdaniem powoda wstrzymanie wyplaty premii kwartalnej nie mialo podstawy
prawnej. Natomiast brak jej wyplaty stanowil niewykonanie umowy agencyjnej przez pozwanego. Pow6d podniost,
ze brak bylo rowniez podstaw do kwestionowania uprawnien powoda do premii rocznej. Spelione zostaly bowiem



warunki okre$§lone w § 4 ust. 1 regulaminu wynagrodzenia premiowego. Pozwany zatem takze w odniesieniu do tej
premii bezpodstawnie odmoéwil wyplaty (pozew, k. 3 — 9).

Pozwany (...) S. A. w W. w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany przyznal, ze zawarl z powodem umowe agencyjna. Wskazal jednak, ze
tre$¢ umowy zostala zmieniona aneksem z 15 kwietnia 2014 r. Pozwany przyznal réwniez, ze pomiedzy stronami zostat
podpisany regulamin wynagrodzenia premiowego na rok 2013 r. Zakwestionowal zadanie pozwu co do zasady, jak
i co do wysokoéci. Podniosl, ze regulamin wynagrodzenia premiowego laczacy strony obejmowal regulacje wyplaty
wynagrodzen premiowych wylacznie w roku 2013. Wyplaty premii pozwanego na rzecz powoda za rok 2014 mogly
mieé charakter wylacznie uznaniowy i byly wyrazone dobra wola pozwanego, bowiem dokument regulujacy zasady
wyplaty premii za rok 2014, nigdy nie zostal przez strony ostatecznie uzgodniony i podpisany. Z tej chociazby
przyczyny zadanie wyplaty premii za rok 2014, z powolaniem sie na postanowienia regulaminu ustanowionego przez
strony na rok 2013 s calkowicie bezpodstawne. Pozwany podal, ze powod w trakcie wykonywania umowy agencyjnej,
nie stosowal sie do standardéw przyjetych przez strony w ramach lgczacego ich stosunku prawnego. Ponadto powod
powiazany byl z Kancelaria (...) Sp. z 0. 0. we W, ktéra nabywala wierzytelno$ci z tytulu uméw ubezpieczenia od
klientéw pozwanego, a nastepnie wystepowala z powodztwami przeciwko pozwanemu z tytutu tych uméw. Powod
nie wywiazywal sie z podstawowego obowigzku zachowania lojalnoSci oraz uczciwosci wobec pozwanego. Roszczenie
objete pozwem jest w tych okoliczno$ciach nie tylko nieuzasadnione, ale rowniez sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Pozwany podniésl, ze powod twierdzac, ze zaistnialy przestanki wyplaty premii kwartalnej, nie przedlozyl
na te okoliczno$ci zadnych dowodoéw (odpowiedz na pozew, k. 130 — 133).

Powo6d w piSmie procesowym z 23 wrzesnia 2015 r. wskazal, ze zaden z klientdw pozyskanych przez niego na rzecz
Kancelarii (...) Sp. z 0. 0. we W. nie wytoczyt powodztwa przeciwko pozwanemu. Jednocze$nie podal, ze nie ma
mozliwo$ci dokladnego wyliczenia wysokoSci naleznej mu premii kwartalnej ani rocznej, bowiem dane niezbedne do
ich ustalenia posiada pozwany (pismo, k.198 — 202).

Pozwany w pi$émie procesowym z 9 grudnia 2015 r., zaprzeczy! jakoby dokonat wyplaty stronie powodowej premii za
III kwartat 2014 r., wedlug zasad obowiazujacych w regulaminie premiowania za rok 2013 r. Stwierdzil, Ze naliczenie
i wyplata tej premii mialy charakter wylacznie uznaniowy (pismo, k.222- 223v).

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2017 r. Powdd rozszerzyl powbddztwo, zadajac zasadzenia kwoty 144.257,96 zl wraz z
odsetkami oraz kosztami postepowania. Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2017 r. powod doprecyzowal, ze wnosi
o zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwany (...) S. A. w W. (jako zleceniodawca), w dniu 28 czerwca 2013 r., zawarl z powodem (jako agentem)
umowe agencyjng, na podstawie ktérej agent upowazniony zostal do stalego wykonywania czynnosci poérednictwa
ubezpieczeniowego przy zawieraniu i wykonywaniu uméw ubezpieczenia (§ 3 umowy).

Strony postanowily, ze czynno$ci agencyjne, w ramach dzialalno$ci agencyjnej prowadzonej przez powoda na rzecz
pozwanego, moga by¢ wykonywane wylacznie przez powoda osobiscie oraz przez osoby wykonujace czynnoéci
agencyjne (§ 4 umowy).

W celu nalezytego wykonywania umowy, niezaleznie od innych okre$lonych w niej obowiazkoéw, powod zobowigzany
byl m.in. do: nalezytego wspoéldzialania z pozwanym, pracownikami, oraz wspoélpracownikami pozwanego, w
tym udzielania wyjasnien na zadanie tych podmiotéw, w formie wymaganej przez pozwanego, w zakresie
spraw zwigzanych z wykonywaniem umowy; dbalo$ci o ochrone dobrego imienia pozwanego poprzez rzetelne i
profesjonalne reprezentowanie pozwanego, przy zachowaniu nalezytej dbaloéci o wladciwag prezentacje pozwanego,
tj. zgodna z przepisami prawa, regulaminami, standardami, instrukcjami i wytycznymi pozwanego; podejmowania,
w zakresie prowadzonych spraw, czynno$ci niezbednych do nalezytej ochrony intereséw klientéw, ubezpieczajacych,
ubezpieczonych i innych uprawnionych z umowy ubezpieczenia oraz pozwanego; przekazywania podpisanych uméw



ubezpieczenia oraz oSwiadczen, zawiadomien i innych dokumentéw zawigzanych z zawarciem lub wykonywaniem
umow ubezpieczenia do siedziby pozwanego umowy w terminie nie dluzszym niz 3 dni robocze, od daty ich podpisania
lub doreczenia agentowi (§ 5 ust. 2 pkt 8, 9, 10 umowy).

Strony uzgodnily, ze z tytulu wykonywania obowigzkéw wynikajacych z umowy powodowi przyshuguje wynagrodzenie.
Wysoko$¢ i zasady wynagrodzenia okre$lal zalacznik do umowy (§ 10 ust.1 umowy). Regulaminy, standardy, instrukcje
i wytyczne pozwanego mialy by¢ oglaszane i doreczane powodowi w formie elektronicznej, za po$rednictwem poczty
elektronicznej na adres udostepniony powodowi przez pozwanego (§ 14 ust.8 umowy).

W okresie obowigzywania umowy, powdd nie mogl bez zgody pozwanego oferowaé innych umoéw ubezpieczenia
oraz innych produktéw i uslug finansowych niz umowa ubezpieczenia lub produkty i uslugi finansowe oferowane
przez pozwanego i jego partnerow (§ 8 ust.1 pkt 2 umowy). W okresie obowigzywania umowy, jaki i 2 lata po jej
rozwigzaniu lub wygasénieciu, powdd zobowigzany byt do niepodejmowania jakichkolwiek dzialan w celu rozwigzania
umoéw ubezpieczenia, w tym zawartych, obstugiwanych lub wykonywanych za jego po$rednictwem (§ 8 ust.2 umowy).

Dowéd: umowa agencyjna, k. 31-47

Strony 28 czerwca 2013 r., zwarly rowniez ,umowe standardy dla wariantu I a Placowki Agencyjnej”, zmieniong
aneksem z 15 kwietnia 2014 r. Z zalacznika nr(...) do tej umowy oraz z zalgcznika do umowy agencyjnej, okreslajacych
wytyczne dla agentéw dotyczace standardéw sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych wynikalo m.in., ze powdd
zobowiazany byl prowadzi¢ dzialalnos¢ w prawy, rzetelny i uczciwy sposoéb. Jednoczes$nie nie prowadzié¢ dzialalnoéci
majacej wplyw na wykonanie obowigzkéw wobec pozwanego i jego klientow lub utrudniajacej prowadzenie tych
obowigzkow.

Dowédd: zalacznik nr 3, k.168 — 170; zalacznik do umowy agencyjnej, k. 171 - 172

Powdd poczawszy od kwartalu nastepujacego po kwartale, w ktérym podpisal regulamin wynagrodzenia premiowego,
nabywal prawa do premii kwartalnej za dany kwartal, pod warunkiem osiagniecia w tym kwartale poziomu sprzedazy
w wysoko$ci co najmniej 60 000 zl. Przy obliczaniu poziomu sprzedazy za dany kwartal uwzgledniane byly tylko te
umowy ubezpieczenia, ktérych zawarcie zostalo potwierdzone przez pozwanego polisa. Stopien realizacji kryteriéw
niezbednych do uzyskania prawa do premii kwartalnej byt ustalany wedlug stanu na ostatni dzien kazdego kwartalu, tj.
31marca, 30 czerwca, 30 wrzeénia, 31 grudnia. Premia kwartalna byla wyplacalna jednorazowo na rachunek powoda,
po doreczeniu rachunku badz faktury.

Dowéd: § 3 ust. 1,2,4,6 Regulaminu wynagrodzenia premiowego agenta ubezpieczeniowego w sieci placowek
agencyjnych z tytulu uméw ubezpieczenia zawieranych na rzecz (...) S. A. na rok 2013, k 51 — 57.

Aneksem z 15 kwietnia 2014 r., strony zmienily postanowienia umowy agencyjnej ustalajac m.in., ze w uzasadnionych
przypadkach, na podstawie decyzji, pozwany moze wstrzyma¢ wyptlate prowizji do wyjasnienia lub zmiany zasady
wyplaty wynagrodzenia, w tym z up — front na inkaso. Strony ustalily, ze kazda z nich moze rozwigza¢ umowe z
zachowaniem 3 - miesiecznego okresu wypowiedzenia, za wypowiedzeniem zlozonym w formie pisemnej pod rygorem
niewazno$ci, ze skutkiem na koniec miesiaca kalendarzowego.

Dowodd: § 10 ust. 4, § 13 ust.3 aneksu, k.150-157

Pismem z 9 grudnia 2014 r., pozwany zlozyl powodowi o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy agencyjnej z
zachowaniem okresu wypowiedzenia wynikajgcego z umowy.

Dowéd: wypowiedzenie, k. 58

Nastepnie pismem z 27 lutego 2015 r., pozwany poinformowal powoda o wstrzymaniu z tym dniem wyplaty premii
kwartalnej naliczanej zgodnie z regulaminem wynagrodzenia premiowego agenta ubezpieczeniowego w sieci placowek
agencyjnych z tytulu umow ubezpieczenia zawieranych na rzecz (...) S.A. na rok 2014, za czwarty kwartal 2014 r., na 2



lata. Jednoczeénie wskazal, ze jest to uzasadnione watpliwo$ciami dotyczacymi mozliwo$ci utrzymania w mocy umoéw
ubezpieczenia zawartych od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2014 r., stanowiacymi podstawe do naliczenia premii.

Dowdéd: pismo, k. 59

Powo6d wezwal pozwanego do podania wysoko$ci premii kwartalnej za IV kwartal 2014 r., oraz rocznej za 2014 r. i jej
wyplaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Dowod: wezwanie, k. 70

P. P. bedacy jedynym wspoélnikiem powodowej spo6iki, od lipca 2013 r. do stycznia 2015 r., byl jednym ze (...) Sp. z
0. 0. we W.. Od listopada 2014 r., spbtka funkcjonowala pod firma Kancelaria (...) Sp. z o. 0. Do listopada 2014 r.,
P. P. byl réwniez jednym z czlonkoéw zarzadu tej spélki. Spotka zajmowala sie m.in.: kupnem wierzytelnosci, ktore
przystugiwaly ubezpieczonym w stosunku do ubezpieczyciela pozwanego

Dowéd: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow, k. 287 — 289; zestawienie spraw prowadzonych z powddztwa
Kancelarii (...), k. 290-290v

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do pozwu, odpowiedzi na pozew, oraz
dalszych pism procesowych, a takze o$§wiadczen stron o faktach, ktére strona przeciwna przyznala, badz co do
ktérych nie wypowiedziala sie (art. 229, 230 k.p.c.). Sad, uznatl fakty wynikajace z niekwestionowanych kserokopii
dokumentéw za przyznane przez strone pozwana na podstawie art. 230 k.p.c. i uwzglednil je ustalajgc stan faktyczny
sprawy. Stanowisko takie zajal réwniez Sad Apelacyjny w R. w wyroku z dnia 11 kwietnia 2013 r. (sygn. akt I ACa
31/13, Lex nr 1313413) stwierdzajac, ze dopuszczalna jest sytuacja, w ktorej strona przedklada odbitke ksero zamiast
wlasciwego dokumentu, jezeli strona przeciwna nie kwestionuje tej kserokopii i nie wnosi o dostarczenie dokumentu
oryginalnego. W tej sytuacji sad moze odstgpi¢ od obowigzku zazadania oryginalu dokumentu, jezeli przyjmie, ze
nastgpilo w ten sposob przyznanie przez strone przeciwng faktéw objetych tg kserokopia (art. 229 k.p.c.), badz tez ich
przemilczenie przez strone przeciwna (art. 230 k.p.c.), co uprawnia sad do przyjecia tych faktéw za prawdziwe bez
dowodu. Strony nie kwestionowaly autentycznosci i prawdziwosci przedlozonych w sprawie dokumentow.

Swiadek W. S. (k.346), potwierdzil, ze byt (...) sp6lki Kancelarii (...). Nie posiadal wiedzy o sprawie. Sad uznat zeznania
$wiadka za wiarygodne. .

Swiadek A. P. (matka prezesa zarzadu powodowej spolki), zeznala, ze wspdlpracowala ze spoétka Kancelarii (...)
trzy lata, spdtka zajmowala sie odzyskiwaniem pieniedzy od ubezpieczycieli. Spolka zatrudniala dwie osoby do
pozyskiwania klientow. Sad dat wiare zeznaniom Swiadka.

Swiadek A. S. (k.346V) zeznal, ze byl w 2016 1., (...) spotki Kancelarii (...). Od kwietnia/maja jest (...) spotki Kancelaria
(...). P. P. zna od 2010/2011 r., utrzymuja relacje towarzyskie i zawodowe.

Zeznania §wiadka L. H. (k.311) Sad uznal za wiarygodne jednak nie wnoszace nic istotnego dla rozstrzygniecia sprawy.

Swiadek M. S. (k. 309), potwierdzila, ze prowadzila z powodem korespondencje e — mailowa, z ktérej wydruki znajduja
sie w aktach sprawy na k. 72 — 125. Wskazala, ze odmowa wyplaty premii nastepowala tylko z powodu upadlosci polis
(odstgpienia klientow od umoéw). Regulaminy byly co roku inne. Podala, ze premia dla powoda zostala wyliczona,
jednak wstrzymano jej wyplate. Sad dal wiare tym zeznaniom.

Swiadek J. P. (k.403) zeznal, ze podstawa wyplaty premii rocznej i kwartalnej byt regulamin. Regulaminy byly ustalane
na poszczegoblne lata. Sad dat wiare tym zeznaniom.

Sad odmoéwil czeSciowo wiarygodnoéci zeznaniom P. P. sluchanego w sprawie w charakterze strony powodowe;j.
Wskazal o, ze byl wlaScicielem spotki Kancelarii (...), znal N. S., pelnomocnika procesowego wytaczajacego powddztwa
przeciwko pozwanemu. Spoéltke sprzedatl w lutym 2017 r. Nie pamietal w jakiej wysokos$ci dostal premie w 2013 r.



(od kilku do kilkunastu tysiecy). Jego zdaniem zawarl trzy razy wiecej umoéw na rzecz pozwanego, niz wynika to z
zestawienia na k. 402. Jego mama A. P., utworzyla spoélke Kancelaria (...), poniewaz sama byla poszkodowana przez
(...). Uprawial sport z F. K., pelnomocnikiem sp6lki Kancelaria (...), ktéry wytaczal powbdztwa przeciwko pozwanemu.
Powyzsze spolki oraz powodowa spodlka, posiadaly siedzibe pod jednym adresem. Zeznania strony byly niespdjne,
wewnetrznie sprzeczne (twierdzil, ze w IV kwartale zawal 3 x wiecej uméw niz III, bowiem klienci byli bardziej
zamozni). Strona posiadala luki w pamieci odnoénie faktow istotnych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie byt fakt, ze strony laczyl umowa agencyjna zawarta w trybie art. 758 § 1 k.c. Zgodnie z treScig
tego przepisu prawnego przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci
swego przedsiebiorstwa, do stalego posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami umoéw na rzecz
dajgcego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu. Umowa agencyjna nalezy do kategorii umoéw
opartych na szczegdlnym (najwyzszym) zaufaniu stron (umowy uberrimae fidei). W literaturze do tej kategorii zalicza
sie w szczegblnosci rozne postacie poSrednictwa oraz umowe ubezpieczenia. Samodzielno$¢ agenta, niejednokrotnie
wzmocniona szerokim zakresem umocowania do dokonywania czynnoSci prawnych w imieniu dajacego zlecenie,
zwieksza ryzyko gospodarcze w relacjach miedzy agentem a dajacym zlecenie. Zwiekszenie ryzyka jest rbwnowazone
szczegblnymi powinno$ciami stron stosunku agencji, zwlaszcza w zakresie wzajemnego informowania sie o kwestiach
majacych znaczenie dla powodzenia przedsiewziecia gospodarczego dajacego zlecenie oraz zabezpieczenia intereséw
majatkowych agenta. Przepisy kodeksu cywilnego o umowie agencyjnej tworza precyzyjny wykaz wspomnianych
powinno$ci. Jednocze$nie oparcie stosunku agencji na szczegélnym zaufaniu stron determinuje poziom nalezytej
starannoSci w wykonaniu zobowiazania (art. 354 1 355 k.c.) Z zagadnieniem tym wigze sie kwestia obowigzku lojalno$ci
miedzy stronami umowy agencyjnej wyrazony w art. 760 k.c.

W przedmiotowej sprawie powdd domagal sie zaplaty od pozwanego naleznoSci z tytutu premii kwartalnej oraz rocznej
za rok 2014, podnoszac ze spehil przestanki warunkujace ich wyplate, okreslone w regulaminie wynagrodzenia
premiowego agenta na rok 2013.

Pozwany kwestionowatl zadanie powoda, wskazujac na jego nielojalno$¢ przy wykonywaniu umowy agencyjne;j.
Podnosil rowniez, ze przyznanie premii za rok 2014, mialo charakter uznaniowy, bowiem strony nie podpisaly
regulaminu wynagrodzenia premiowego za rok 2014.

W ocenie Sadu Okregowego, zgodzi¢ sie nalezy, ze stanowiskiem pozwanego, iz powdd przy realizacji umowy
nie zachowal lojalnoSci wobec pozwanego. Lojalno$¢ agenta nalezy rozumieé¢ jako powinno§é wspoldzialania przy
wykonywaniu zobowiazania w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu, zasadom wspdlzycia
spolecznego ustalonym zwyczajom. Z postanowien laczacej strony umowy agencyjnej wynikato, ze powdd w zakresie
spraw zwigzanych z wykonaniem umowy zobowigzany byl do dbatoSci o ochrone dobrego imienia pozwanego poprzez
rzetelne i profesjonalne reprezentowanie pozwanego. Jednocze$nie z zalacznika do umowy wynikal obowiazek
powoda prowadzenia dzialalnoSci w sposdb prawy, rzetelny i uczciwy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy
w szczeg6lno$ci zeznania $wiadkow wykazal, ze powdd byt wspolnikiem i czlonkiem zarzadu spoétek Kancelaria (...)
oraz Kancelaria (...), ktorych przedmiotem dzialalnosSci bylo nabywanie wierzytelnoéci z tytulu umoéw ubezpieczenia
od klientow pozwanego, lub jego bylych klientéw a nastepnie wytaczanie powodztw przeciwko pozwanemu z tytulu
tych umoéw. Powdd nie wywigzal sie zatem z podstawowego obowigzku zachowania lojalnoS$ci oraz uczciwo$ci wobec
pozwanego, bowiem z jedne strony na podstawie zawartej z pozwanym umowy agencyjnej, pozyskiwal na jego
rzecz klientdéw. Z tego tytulu otrzymywal stosowna prowizje. Jednocze$nie pomioty z nim powiazane nabywaly
wierzytelno$ci od klientow pozwanego i wystepowaly wobec pozwanego z roszczeniami.

Ponadto powdd nie wykazal spelienia przestanek warunkujacych wyplate wynagrodzenia premii kwartalnej, ani
rocznej Ciezar dowodu w tym zakresie stosownie do tresci art. 6 k.c. spoczywal na powodzie, jako wywodzacym
z tych okoliczno$ci skutki prawne. Powod w powyzszym zakresie ograniczyl sie jedynie do stwierdzenia, ze



zaistnialy przestanki wyplaty premii, powolujgc sie na postanowienia regulaminu z 2013 r. Powéd, na okoliczno$é
obowigzywania tego regulaminu w 2014 r., nie przedstawil zadnych dowodow. A wobec stanowiska pozwanego, ktéry
podnosil, Ze regulamin wynagrodzenia premii na rok 2013, mial zastosowanie jedynie do premii wyplacanych w roku
2013 r. oraz wobec zeznan Swiadkoéw M. S. oraz J. P., ktorzy twierdzili, ze regulaminy wynagrodzen premii, ulegaly
zmianie co roku, nie bylo uzasadnione przyjecie, ze podstawe do wyplaty powodowi premii kwartalnej i rocznej za
2014 1., stanowil regulamin wynagrodzenia premiowego na rok 2013 r. Jednocze$nie powod nie udowodnil, ze strony
podpisaly regulamin wynagrodzenia premii na rok 2014. Brak takiego dokumentu, potwierdza stuszno$¢ stanowiska
strony pozwanej, iz wyplata powodowi premii za rok 2014 r., miala charakter wylgcznie uznaniowy i byta wyrazona
jedynie dobra wola pozwanego, bowiem dokument regulujacy zasady wyplat premii za rok 2014, nie zostal przez
strony, ani uzgodniony, ani podpisany.

Whbrew twierdzeniom powoda, pozwany uprawniony byt do wstrzymania wyplaty premii. Uprawnienie to wynikalo
z § 10 ust. 4 aneksu z 15 kwietnia 2014 r., do umowy agencyjnej, w ktérym strony postanowily, ze w uzasadnionych
przypadkach, na podstawie decyzji, pozwany moze wstrzymac wyplate prowizji do wyjasnienie lub zmiany zasady
wyplaty wynagrodzenia.

Powod nie podjal rowniez wlasciwej inicjatywy dowodowej w celu wykazania wysoko$ci roszczenia. W toku procesu
przyznal, Ze nie byl w stanie wyliczy¢ wysoko$ci premii, bowiem dane niezbedne do jej wyliczenia byly w posiadaniu
pozwanego. Pozwany wprawdzie przedstawil cze$¢ danych na zobowigzanie Sadu, zgodnie z wnioskiem dowodowym
powoda (wyliczenia na k. 257, zalaczone do pisma z dnia 6.10.2017 r.), jednakze w zaden sposdb nie pozwalaja one na
zweryfikowanie wysokosci zadania pozwu. Powod reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika,
nie zawnioskowal o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na powyzsza okoliczno$¢. W ocenie Sadu
Okregowego dowdd ten byl niezbedny do ustalenia wysokoSci roszczenia powoda.

O kosztach procesu orzeczona, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Sad ostateczne rozliczenie kosztéw postepowania
pozostawit referendarzowi na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.
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