Sygn. akt XX GC 865/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maciej Kruszynski

Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Kafarska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K. — czlonka zarzqdu spoélki (...) sp. zo.0. w W.
przeciwko (...) sp.z 0.0. w W.

o ustalenie nieistnienia uchwaly

I. oddala powbodztwo,

II. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sad Okregowy w Warszawie kwote 2 000 (dwa tysiace)
zlotych tytulem oplaty sadowe;.

SSO Maciej Kruszynski

XX GC 865/15

UZASADNIENIE

Pow6d W. K. — czlonek zarzadu w (...) sp. z 0.0. w W. wnosil, w pozwie przeciwko spolce (...) sp.z 0.0. wW., o ustalenie
nieistnienia uchwaly nr 5 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z 29 czerwca 2013 roku w sprawie wyrazenia
zgody na dokonanie zmiany umowy o prace z prezesem zarzadu spotki panem P. B..

Uzasadniajac zadanie wskazal, ze po przeprowadzeniu kontroli dokumentacji sp6tki uzyskal informacje, ze 29 czerwca
2013 roku, w siedzibie spolki odbylo sie zgromadzenie wspolnikdw zwolane w trybie art. 240 k.s.h., na ktérym podjeto
m.in. uchwate nr 5 w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie zmiany umowy o prace z 6wczesnym prezesem zarzadu
P. B., poprzez ustalenie miesiecznego wynagrodzenia prezesa na kwote (...) zZ&. Powo6d wskazal, ze w trybie tym moga
by¢ podjete uchwaly jedynie w razie obecnosci calego kapitalu zakladowego, za$ z analizy stanu faktycznego wynika
Ze na zebraniu w dniu 29 czerwca 2013 roku nie byt obecny caly kapital zakladowy spotki — zatem nie bylo mozliwoéci
podjecia uchwal, w tym uchwaly, ktora jest przedmiotem zaskarzenia. Podpisy za$ pod lista obecnoéci zlozone zostaly
w innych okoliczno$ciach i w innym terminie. Powod podniésl, ze zaistnialych okoliczno$ciach uzasadnione jest
przyjecie, ze mamy do czynienia z uchwalg nie istniejaca.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) sp. z 0.0. w W. uznal powodztwo w calo$ci i wniést o wzajemne zniesienie
kosztow procesu.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.

(...) sp. z 0.0. w W. podjeli uchwaly, ktére zawarte zostaly w dokumencie zatytulowanym protokot nadzwyczajnego
zgromadzenia wspdélnikow (...) sp. z 0.0. w W. z 29 czerwca 2013 roku. Podjeto 5 uchwal, w tym uchwale
nr 5 wyrazajaca zgode na dokonanie zmiany umowy o prace pomiedzy spolka, a prezesem zarzadu panem P.
P. poprzez ustalenie wynagrodzenia miesiecznego na kwote(...) zl poczynajac od dnia 1 lipca 2013 roku. Jako
pelnomocnika sp6lki, do podpisania w jej imieniu umowy o prace z czlonkiem zarzadu, wyznaczono pana E. k.. Tre$¢
uchwal przygotowana zostala uprzednio przez prezesa spolki pana P. B., a nastepnie uchwaly podpisane zostaly na
dokumencie zatytulowanym ,lista obecno$ci na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikoéw (...) sp. z 0.0. w W. w dniu
29 czerwca 2013 roku” przez wspoélnikow E. K., P. B., E. B., W. S., spotke(...) w sp. z 0.0. w W., P. G,, (...) sp.j., w
imieniu ktérej dzialala M. B.

dowdd: kserokopia protokohu k. 82, lista obecnoéci k. 85, zeznania swiadkow P. G., W. S., M. K.. .. M., M. B,, E. B,,
oraz strony W. K.

W spolce czesta byla praktyka, ze dokumenty przygotowywal prezes zarzadu P. B. i przedstawial te dokumenty
wspolnikom do podpisu, z ktérych czeé¢ nie zbyt wnikliwie interesowala sie tym, co podpisuje, przegladajac
dokumenty pobieznie i obdarzajac zaufaniem co do ich tresci prezesa zarzadu P. B..

dowdd: zeznania §wiadkow P. G., M. K.. £. M., M. B., E. B., oraz strony W. K.

Poza sporem bylo, ze wynagrodzenie w kwocie ustalonej uchwala z 29 czerwca 2013 roku wyplacane bylo prezesowi
zarzadu do czasu jego odwolania z funkgji.

Zebrane w toku postepowania, przedstawione w formie kserokopii, dokumenty, co do faktu ich zgodnosci z
oryginalami nie byly kwestionowane.

Sad dal wiare przestuchiwanym w toku postepowania §wiadkowie jak rowniez zeznaniom strony. Nie bylo miedzy
nimi zasadniczo zadnych rozbiezno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo podlegalo oddaleniu, mimo jego uznania przez pozwanego.

Podstawa prawng powddztwa byl art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.. Zgodnie z treécig art. 189 k.p.c. powdd moze
zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Przepis ten stanowi materialnoprawna podstawe powodztwa o ustalenie, ktérego przesltanka jest posiadanie interesu
prawnego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze interes prawny zachodzi woéwczas, gdy samo stwierdzenie istnienia, badz
nieistnienia prawa zapewni powodowi wystarczajaca ochrone prawna.

Stosownie do art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Wedtug art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Stosownie za$ do art. 58 § 3 k.c. jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko
cze$¢ czynnos$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewaznoScig czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Pozwany, w odpowiedzi na pozew uznal powodztwo.

Zgodnie z artykulem 213 § 2 k.p.c. sad jest zwigzany uznaniem powoddztwa, chyba ze uznanie sprzeczne z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obej$cia prawa. Uznanie powoddztwa jest aktem jest
dyspozytywnym, obejmuje zar6wno okolicznosci faktyczne jak i podstawe prawna danej sprawy - czyli obowiazujace
przepisy, na podstawie ktérych sad ma wydacé rozstrzygniecie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2011 roku



sygn. II CSK 671/10). Dokonujac uznania powodztwa pozwany daje wyraz temu, ze uwaza roszczenie powoda za
zasadne, jak rowniez przyznaje uzasadniajace je, przytoczone przez powoda, okolicznoSci faktyczne (por. wyrok SA w
Katowicach Z 16 czerwca 2010 roku, sygn. V ACa 207/10) .

Przytoczona wyzej regulacja statuuje zatem stan prawny, w ktérym sad nie jest uprawniony do badania, czy uznanie
powddztwa zgodne jest z obiektywnie istniejacym stanem faktycznym. W tej sytuacji bowiem jakakolwiek inicjatywa
dowodowa sprzeczna jest, z wynikajaca z art. 213 § 2 k.p.c., zasadg zwigzania sagdu uznanie powbddztwa.

Jednocze$nie przepis ten daje jednak sadowi uprawnienie do dokonania oceny skuteczno$ci tego aktu. Ma to miejsce w
sytuacji, gdy z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze uznanie powodztwa jest sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia
spotecznego lub prowadzi do obejScia prawa. W takiej sytuacji sad uprawniony jest do przejawienia inicjatywy w celu
dokonania niezbednych ustalen.

W ocenie Sadu Okregowego uwzglednienie uznania powddztwa w niniejszej sprawie prowadziloby do obejscia
przepiséw k.s.h. o zaskarzaniu uchwal. Sad uznal za stosowne przeprowadzenie postepowania dowodowego celem
wyjasnienia watpliwosci.

Jako niedopuszczalne uznaé nalezy zaskarzenie, przez cztonka zarzadu, na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58
k.c., w drodze powbdztwa o ustalenie nieistnienia uchwal, ktére moga zosta¢ zaskarzone w drodze powddztwa o
stwierdzenie niewazno$ci uchwat (art. 252 § 1 k.s.h.), ewentualnie w drodze powddztwa o uchylenie uchwat (art. 249
§ 1 k.s.h.), jezeli spelnione sa przestanki wynikajace z tych przepiséw. Regulacje te zapewniajg pelnie ochrony praw
powoda.

Zgodnie z art. 250 k.s.h. i art. 252 § 1 zd. 1 k.s.h. w zw. z art. 250 k.s.h. prawo do wytoczenia powodztwa o uchylenie
uchwaly wspoélnikow albo do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly wspo6lnikéw przystuguje:

1)zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczegdlnym ich czlonkom,
2)wspolnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu,
3)wspolnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu wsp6lnikow,

4)wspolnikowi, ktéry nie byl obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia
wspolnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad,

5)w przypadku pisemnego glosowania, wspolnikowi, ktérego pominieto przy glosowaniu lub ktéry nie zgodzit sie na
glosowanie pisemne albo tez ktory glosowat przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomosci o uchwale w terminie
dwbch tygodni zglosil sprzeciw.

Stosownie do art. 252 k.s.h., osobom lub organom sp6lki, wymienionym w art. 250, przystuguje prawo do wytoczenia
przeciwko spodlce powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnikéw sprzecznej z ustawa. Przepisu art. 189
Kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje sie.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, ze powdd nalezy do kregu podmiotéw wymienionych w art. 250 pkt 1 k.s.h. Jest
on obecnie jedynym czlonkiem zarzadu spoélki. Byt rowniez czlonkiem zarzadu spo6lki w czasie, kiedy sporna uchwata
zostala podjeta.

Ppowdd, jako zasadniczy zarzut pod adresem zaskarzonej uchwaty, wskazywal w pozwie, ze zgromadzenie na ktérym
uchwata zostala podjeta nie bylo wladne do jej uchwalenia z uwagi na to, ze zostalo zwolane nieformalnie, na podstawie
art. 240 k.s.h., ale wbrew wymaganiom tego przepisu zgromadzeniu nie brali udzialu wspoélnicy reprezentujacy caly
kapital zakladowy spo6tki. Wspdlnicy zeznawali bowiem z innym procesie, toczacym sie przed sadem pracy, ze nie byli
obecni na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow spoélki, ktore odby¢ sie mialo sie 29 czerwca 2013 roku.



Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala, w ocenie Sadu Okregowego na nastepujace wnioski. Przede
wszystkim, jak wynika zeznan wszystkich $wiadkow, w spolce czesta byla praktyka bardzo nieformalnego traktowania
przepiséw o zwolywaniu zgromadzen i podejmowaniu uchwat. Swiadkowie wskazywali na to, ze niejednokrotnie
o6wczesny prezes zarzadu spdlki przygotowywal niezbedne dokumenty, w tym obejmujace takze uchwaly wspolnikow
i zbieral podpisy wspdlnikow w trybie obiegowym. Niejednokrotnie rowniez wspdlnicy, darzac zaufaniem prezesa
spolki podpisywali przedstawiane im dokumenty bez glebszej analizy ich zawarto$ci. Z zeznan $§wiadkow wynika,
ze podobna sytuacja miala miejsce réwniez w niniejszej sprawie. Istotnie podzieli¢ mozna stanowisko powoda, ze
faktycznie nie doszlo do zgromadzenia wspolnikéw w dniu 29 czerwca 2013 roku. Ale jak wynika zeznah §wiadkow
glosowanie odbywalo sie w ten spos6b, ze uchwaly, ktére zawarto w protokole oznaczonym tg data, przedstawione
zostaly wspoélnikom do podpisu w poéZniejszych dniach. Wspoélnicy mniej lub bardziej wnikliwie zapoznali sie z
ich trescia i podpisywali sie pod lista obecnosSci zalaczona do uchwal. Niektoérzy z nich podpisali sie takze pod
o$wiadczeniem o zrzeczeniu sie prawa pierwszenstwa do nabycia udzialéw, w nawigzaniu do tresci uchwaly nr 4.

Zatem, w tej sytuacji przyjac¢ nalezy, ze wspolnicy pozwanej spotki oddali glosy za uchwalg w trybie obiegowym,
ktory to sposob glosowania znajduje oparcie w artykule 227 § 2 k.s.h.. Pozwala on na powziecie uchwal bez odbycia
zgromadzenia wsp6lnikow, jezeli wszyscy wspolnicy wyraza na piSmie zgode na postanowienie, ktora ma by¢ powziete.
I nie ma zatem podstaw ku temu, aby traktowaé¢ przedmiotowg w sprawie uchwale jako nieistniejgcq. Zostata
ona bowiem podjeta przez wspolnikow spoélki, niezaleznie od oceny ich postepowania, odno$nie braku nalezytej
starannoS$ci w dzialaniu, ktéry wyrazat sie podpisywaniem przedstawianych im dokumentéw bez glebszej refleksji i
weryfikacji.

Oceniajac jednak zaskarzong uchwale na gruncie przepisoéw k.s.h. zwrdcic¢ nalezy uwage, ze z adnotacji pod uchwatg
wynika, Ze nie zostala ona podjeta jednomys$lnie. Pod uchwalg zawarto bowiem zapis: ,w glosowaniu jawnym uchwala
zostala podjeta wiekszo$cig gloséw”. To za$ prowadzi do wniosku, ze uchwata zostala podjeta z naruszeniem warunkow
o ktéorych mowa w art. 227 § 2 k.s.h. W trybie obiegowym bowiem podja¢ mozna jedynie uchwaly, na tresé¢ ktorej
zgadzaja sie wszyscy wspolnicy. Uchybienie to, moze by¢ podstawa zaskarzenia uchwaly wylacznie na podstawie art.
252 k.s.h.

Praktyka kwestionowania uchwal wspélnikow spoélek kapitalowych sprzecznych z prawem jako uchwal
nieistniejacych, w oparciu o art. 189 k.p.c. wyksztalcila sie na gruncie kodeksu handlowego. Zaskarzenie uchwaly
wspolnikow spolek kapitalowych, niezaleznie od przesltanki tego zaskarzenia, moglo bowiem doprowadzi¢ jedynie
do uniewaznienia tej uchwaly przez sad ze skutkiem ex tunc. Kodeks handlowy nie wyr6znial uchwatl bezwzglednie
niewaznych. W tej sytuacji doktryna i orzecznictwo wypracowaty sankcje bezwzglednej niewazno$ci oraz konstrukeje
uchwal nieistniejacych. Przyjmowano ja w przypadku naruszenia przepiséw o glosowaniu, porzadku obrad, czy
tez w przypadku podjecia uchwaly przez zgromadzenie zwolane niezgodnie z przepisami prawa, badz przez osoby
nieuprawnione, czy tez w razie braku wymaganego quorum (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1991 1., I
CR 410/90, LEX nr 78218; z dnia 14 kwietnia 1992 r., I CRN 38/92, OSNCP 1993, nr 3 poz. 45; z dnia 13 marca 1998
r. I CKN 563/97, OSNC 1998/12/205).

W kodeksie spolek handlowych natomiast wyodrebniono dwa rodzaje powodztw, za pomoca ktérych mozna
kwestionowa¢ wadliwo$¢ uchwal wspoélnikow spoétek kapitatlowych: powddztwo o uchylenie uchwaly (art. 249 k.s.h.,
art. 422 k.s.h.) w odniesieniu do uchwaly sprzecznej z umowa sp6iki (statutem) badz dobrymi obyczajami i godzacej
w interes sp6lki lub majacej na celu pokrzywdzenie wspdlnika (akcjonariusza), a takze powodztwo o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly (art. 252 k.s.h., art. 425 k.s.h.) w odniesieniu do uchwal sprzecznych z ustawa. W przypadku
powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w sposbéb jednoznaczny wylaczono stosowanie art. 189 k.p.c.
Jednocze$nie wskazano katalog osob legitymowanych do wytoczenia powodztwa, jak i termin, w ktérym mozna
wytoczy¢ powddztwo. Zalozeniem ustawodawcy byto kompleksowe uregulowanie zaskarzalno$ci uchwal wspolnikéw
spolek kapitalowych. Tryb dotyczacy uchwal sprzecznych z ustawa ma zastosowanie takze do uchwal okreélanych
mianem nieistniejacych. Przez pojecie "uchwaly sprzecznej z ustawa" nalezy bowiem rozumieé¢ uchwale naruszajaca
przepisy prawa dotyczace tak samego procesu podejmowania uchwaly, jak i tre$ci uchwaly.



Nalezy zwroci¢ uwage, ze wprowadzenie konstrukcji uchwaly nieistniejacej, shuzacej do kwestionowania uchwat
wspolnikow spolek kapitalowych na podstawie art. 189 k.p.c. przez kazdg zainteresowana osobe i w dowolnym
czasie stanowi zagrozenie dla intereséw spolki i bezpieczenstwa obrotu. Spolka, jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 29 wrzeénia 2011 r. (I ACa 730/11, POSAG 2012/1/3-18) nie moze bowiem przez
blizej nieokreslony czas pozostawaé w niepewnosci co do skuteczno$ci podjetych przez siebie uchwal i nie moze byc
narazana na konieczno$¢ toczenia w odleglej przyszlosci proceséw mogacych niweczy¢ skutki podjetych czynnoéci.
Dopuszczenie mozliwosci zakwestionowania uchwaly wspoélnikéw spolek kapitalowych w trybie art. 189 k.p.c.
mogloby prowadzi¢ do zachwiania stabilnosci prawnej sp6lki i bezpieczenstwa obrotu.

Trzeba tez zwrdcié uwage, ze w my$l § 4 art. 252 k.s.h. uplyw terminéw z § 3 do wytoczenia przeciwko spolce
powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wsp6lnikow sprzecznej z ustawa nie wylacza mozliwosci podniesienia
zarzutu niewazno$ci uchwaly. Przepis ten pelni funkcje ochronng i bylby zbedny w razie istnienia mozliwosci
zakwestionowania uchwaly przez kazdego zainteresowanego i w kazdym czasie na podstawie innej niz wskazana w
kodeksie spotek handlowych.

Nalezy przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktory podziela Sad Okregowy, ze wylgczone jest zaskarzenie w trybie art.
189 k.p.c. uchwatl wspolnikow spolek kapitatlowych (por. wyrok z dnia 30 listopada 2006 r., I CSK 252/06, LEX nr
279523; uzasadnienie wyroku z dnia 5 pazdziernika 2007 r., I CSK 225/07, LEX nr 621131). Nie bez znaczenia w tym
wzgledzie pozostaje uchwata SN z 18 wrze$nia 2013 r. (III CZP 13/13), w ktorej dokonano wyraznego rozr6znienia
pomiedzy mozliwoScia zaskarzania sprzecznych ustawa uchwal wspolnikow spotki podlegajacych zaskarzeniu na
podstawie art. 252 k.s.h. oraz mozliwo$cig zaskarzenia uchwal zarzadu, rady nadzorczej i komisji rewizyjnej, jako
podlegajacych zaskarzeniu w drodze powbdztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c.). Poglad ten jest tez
konsekwentnie wyrazany w orzecznictwie sadéow apelacyjnych. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 19
lutego 2013 r. (V ACa 759/12, LEX nr 1289451) stwierdzil, ze tryb zaskarzania uchwal przewidziany w art. 252 § 1
k.s.h., a odnoszacy sie do uchwal sprzecznych z ustawa, dotyczy takze uchwal okreslonych w doktrynie jako uchwaty
nieistniejace, stad niedopuszczalne jest ich kwestionowanie w drodze powddztwa z art. 189 k.p.c. Sad Apelacyjny
w Gdanisku w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2011 r. (I ACa 730/11, POSAG 2012/1/3-18) uznal, ze regulacja przyjeta
w art. 252 § 1 k.s.h. jest szczegolng w stosunku do art. 189 k.p.c. w tym znaczeniu, ze ogranicza krag podmiotéw
uprawnionych do zaskarzenia sprzecznej z prawem uchwaly wspélnikow i wylacza mozliwoé¢ jej zaskarzenia w
trybie art. 189 k.p.c. z powolaniem sie na istnienie interesu prawnego w jej zaskarzeniu. Takze Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 7 lipca 2008 r. (V ACa 227/08, LEX nr 470081) wskazal, ze tryb przewidziany w kodeksie
spotek handlowych wyczerpuje prawne mozliwo$ci wzruszania uchwal zgromadzenia wspolnikoéw. Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w wyroku z dnia 30 stycznia 2008 r. (I ACa 612/07, OSAB 2008/1/26) stwierdzil, ze nieprawidlowos$ci
przy zwolaniu i przebiegu zgromadzenia wspdlnikow, w tym takze brak stosownego quorum nie moga by¢ podstawa
opartego o art. 189 k.p.c. powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly, lecz powoduja jej niewaznosé. Tak podjeta
uchwala moze by¢ kwestionowana jedynie na drodze powddztwa o stwierdzenie niewaznoéci w trybie przewidzianym
w art. 252 § 1 k.s.h. przez wymienione w art. 250 k.s.h. podmioty i w terminie zawitym okre§lonym w art. 252 § 2
k.s.h. Réwniez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 5 wrzes$nia 2013 r. I ACa 362/13 (Lex nr 1372246)
przyjal, ze nie jest dopuszczalne dochodzenie w trybie art. 189 k.p.c. ustalenia nieistnienia uchwat wspdlnikow spotek
kapitalowych.

Konkludujac zatem powyzsze rozwazania, w konteks$cie uznania pow6dztwa w niniejszej sprawie przez strone pozwang
stwierdzi¢ nalezy, ze uznanie to prowadziloby do obejScia przepiséw o zaskarzaniu uchwat zawartych w k.s.h.. Pozwany
uznat bowiem roszczenie, ktére powodowi nie przystuguje. W tej sytuacji nalezalo oceni¢ uznanie jako nieskuteczne,
a w konsekwencji rozpozna¢ zadanie powoda.

Zadanie powoda za$, podlegalo oddaleniu, z przyczyn wskazanych wyzej, na podstawie art. 189 k.p.c..

Na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage, ze sad nie uwzglednil twierdzenn powoda, odnos$nie watpliwosci co do
prawidlowosci sporzadzenia dokumentoéw, ktore przedlozyt w formie kserokopii. Powdd sugerowal bowiem, ze sporna
uchwala zostala umieszczona pod innymi przez prezesa juz po zlozeniu podpiséw przez wspélnikow na liscie i de facto



w ogdle nie byla przedmiotem glosowania. W tym zakresie jednak powod nie przejawil zadnej inicjatywy dowodowej,
to na nim za$ spoczywal obowigzek wykazania podnoszonych przez siebie twierdzen (art. 6 k.c.).

Podobnie na ocene zgdania powoda nie mogly mie¢ wplywu zeznania $§wiadkéw w czeSci, w ktorej — na pytania
pelnomocnika powoda — zeznawali oni, ze nie zaglosowaliby za podniesieniem wynagrodzenia prezesa zarzadu, znajac
sytuacje spolki. Taka troske o spotke wspdlnicy winni byli przejawia¢ dokladnie zapoznajac sie z trescia uchwat
przedstawionych im do podpisu przez prezesa spoiki.

Majac na uwadze wynik procesu, na podstawie art. 98 k.p.c., nakazano pobranie od powoda, jako strony
przegrywajacej postepowanie, naleznej, nieuiszczonej, oplaty od pozwu.

SSO Maciej Kruszynski



