Sygn. akt XX GC 1011/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Kurc - Mazurkiewicz
Protokolant: stazysta Malgorzata Nagorska
protokolant Agnieszka Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa T. D.

przeciwko (...) spélce komandytowej w W. oraz (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScig (...) spolce
komandytowej w W.

o zaplate
I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od T. D. na rzecz (...) spotki komandytowej w W. oraz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig
(...) spotki komandytowej w W. koszty procesu przyjmujac, ze (...) spélka komandytowa w W. oraz (...) spolka
z ograniczong odpowiedzialnoScia (...) spotka komandytowa w W. wygrali proces w calo$ci, pozostawiajgc ich
szczegblowe wyliczenie Referendarzowi sagdowemu.

SSO Magdalena Kurc - Mazurkiewicz

Sygn. akt XX GC 1011/15

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 25 sierpnia 2015 r. do Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie (data prezentaty)
powod - T. D. wni6st o zasadzenie solidarnie od pozwanych (...) sp. k. w W. oraz (...) sp. z 0.0. w W. kwoty
2.000.000 zlotych. Jednocze$nie powod wnidst o zwolnienie od oplaty od pozwu w zakresie kwoty 100.000 zlotych.
W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod byl najemca lokalu uzytkowego w Centrum Handlowym (...) w B. od
19 kwietnia 2011 r. do 19 stycznia 2012 r., gdzie wyremontowal sklep za sume okolo 120.000-150.000 zlotych. Z
powodu braku zaplaty czynszu za 3 miesigce umowa najmu z powodem zostala rozwigzana. Postanowieniem z dnia
12 marca 2015 r. orzeczono wobec powoda zakaz prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na wlasny rachunek oraz
pelienia funkeji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spélce handlowej, przedsiebiorstwie
panstwowym, spoéldzielni, fundacji, lub stowarzyszeniu przez okres 6 lat. Powdéd w pozwie wskazal, ze wnosi
o rekompensate (odszkodowanie) w wysokoéci 2.000.000 zlotych za ,skompletowanie falszywych dowodéw i



argumentoéw w sprawie o sygn. X Gzd 83/14, uzywanie klamliwych, pisemnych argumentéw za orzeczeniem zakazu,
za klamstwa na Sali sadowej” skutkujace orzeczeniem zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (pozew k. 1-5,
wniosek o zwolnienie z oplaty od pozwu k. 10).

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zwolnil powoda od kosztéw sadowych w
zakresie oplaty od pozwu (k. 91).

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 grudnia 2016 r. (data prezentaty) pozwana ad 1 — (...) spétka komandytowa w W.
wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania wedtug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana ad 1 wskazala, ze w niniejszym postepowaniu brak jest legitymacji
procesowej biernej po jej stronie. Pozwana ad 1 potwierdzila, ze strony laczyla umowa najmu lokalu w Centrum
Handlowym (...) w B., ktéra z uwagi na wystapienie zadluzenia w zaplacie czynszu najmu i oplat dodatkowych zostata
rozwigzana. Nastepnie wskazala, ze roszczenie zgloszone w sprawie nie znajduje oparcia w stanie faktycznym ani
prawnym sprawy, nadto powod nie udowodnil powstania szkody, jej rozmiaru, bezprawnego dzialania pozwanej ani
jej winy, czy tez istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowo - skutkowego (odpowiedz na pozew k. 130-141).

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 stycznia 2017 r. (data prezentaty) pozwana ad 2 — (...) spbélka z ograniczona
odpowiedzialnoécia (...) spétka komandytowa w W. wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie od
powoda na jej rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu wskazala, ze powod nie wykazal przestanek uzasadniajacych dochodzenie przez niego roszczen
odszkodowawczych, w szczegoblnodci faktu powstania szkody, jej rozmiaru, bezprawnosci dzialania pozwanej ad. 2,
jak réwniez zwigzku przyczynowo - skutkowego miedzy zdarzeniem sprawczym a szkoda (odpowiedZ na pozew k.
248-255).

W pi$mie procesowym z dnia 23 lutego 2017 r. (data prezentaty) powdd wnidst o odrzucenie odpowiedzi na pozew
pozwanych (k. 367).

Na rozprawie w dniu 20 lutego 2018 r. — strony zajely stanowisko jak dotychczas. Sad dopuscit dowod z dokumentéw
zgromadzonych w niniejszej sprawie a dolaczonych do pozwu, obu odpowiedzi na pozew oraz w aktach dolaczonych
w zakresie zawnioskowanym w pismach procesowych pozwanych z dnia 19 lutego 2018 r. a zlozonych na rozprawie w
dniu 20 lutego 2018 r. na okoliczno$ci w pismach tych wskazanych (k. 418-419).

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, Sqd Okregowy ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

T. D., prowadzacy dziatalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w W., zawarl w dniu 19 kwietnia 20111. z (...) sp. z0.0. (...)

(2)\ Centrum Handlowym (...)

sp. k. wW. (dalej: (...)) umowe najmu lokalu uzytkowego nr (...) o powierzchni 78,04 m
w B.. Z powodu wystapienia zadluzenia w zaplacie czynszu, pismem z dnia 19 stycznia 2012 r. umowa najmu lokalu
zostala wypowiedziana ze skutkiem natychmiastowym przez (...) (okolicznosSci bezsporne, nadto dow6d: umowa

najmu lokalu k. 149-171 verte, wypowiedzenie k. 172-174).

Pismem z dnia 3 lipca 2013 r. spolka (...) — dzialajaca jako wierzyciel, zlozyla do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy
w Warszawie wniosek o ogloszenie upadloSci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika T. D. prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa T. D. (...). We wniosku wskazano, ze strony laczyla umowa najmu, jednakze dtuznik nie uiscit
naleznoS$ci wynikajacych z wystawionych przez wierzyciela faktur VAT. Postepowanie to toczylo sie pod sygnatura X
GU 317/13. Nastepnie w pismach z dnia 27 wrzeénia 2013 r. oraz 15 pazdziernika 2013 r. Naczelnik Pierwszego Urzedu
Skarbowego (...) oraz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowali o zaleglosciach T. D. oraz o prowadzonym
postepowaniu egzekucyjnym w celu wyegzekwowania powstalych zobowigzan. Wobec niewyplacalnosci T. D., Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. oddalil wniosek o ogloszenie upadtosci
dluznika, ktory zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnosci z dnia 24 stycznia 2014 r. (okoliczno$é niesporna, akta



sprawy X GU 317/13: wniosek wierzyciela o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje majatku dluznika k. 3-6,
pismo Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego (...) k. 72, pismo ZUS k. 75, postanowienie k. 79).

Nastepnie w dniu 7 lutego 2014 1. (...) zlozyla do A. M. — Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
Woli w Warszawie wniosek o wszczecie egzekucji co do kwoty 2.817 zlotych i zlecenie poszukiwania majatku dluznika
T. D. na podstawie punktu II postanowienia w sprawie X GU 317/13 z dnia 25 pazdziernika 2013 r. Postanowieniem
z dnia 31 grudnia 2015 r. Komornik Sadowy umorzyl postepowanie egzekucyjne z urzedu wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji (akta komornicze Km (...): wniosek o wszczecie egzekucji k. 1-2, postanowienie o umorzeniu
egzekucji k. 208-209 verte).

Pismem z dnia 28 sierpnia 2014 r. spélka (...) — dzialajgca jako wierzyciel, wniosta do Sadu Rejonowego dla m. st.
Warszawy w Warszawie o orzeczenie wobec T. D. zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek
oraz zakazu pelnienia przez niego funkcji wymienionych w art. 373 ust. 1 pkt. 1 PUIN, na okres dziesieciu lat.
Postanowieniem z dnia 12 marca 2015 r. Sad orzekt wobec T. D. zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na
wlasny rachunek oraz pelnienia funkeji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spétce handlowej,
przedsiebiorstwie panstwowym, spétdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres 6 lat. W dniu 22 kwietnia 2015 r.
apelacje od postanowienia z dnia 12 marca 2015 r. zlozyt powdd T. D., zaskarzajac powyzsze orzeczenie w caloSci.
Postanowieniem z dnia 20 listopada 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. XXIII Ga 976/15, Sad Okregowy w Warszawie
XXIII Wydzial Gospodarczy-Odwolawczy oddalil apelacje powoda (akta sprawy X Gzd 83/14: wniosek o orzeczenie
zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej k. 3-4, postanowienie o zakazie prowadzenia dzialalnosci k. 192,
apelacja T. D. k. 216-220, postanowienie o oddaleniu apelacji k. 244).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zlozonych do akt, jak rowniez w
oparciu o niesporne, bowiem wyraznie, badZ milczaco przyznane twierdzenia stron, ktére nie budzily watpliwo$ci, co
do ich zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. Jednocze$nie na rozprawie w dniu 20 lutego 2018 r. Sad dopuscit
dowod z dokumentéw zgromadzonych w niniejszej sprawie a dolaczonych do pozwu, odpowiedzi na pozew oraz w
aktach spraw dolaczonych, to jest aktach Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy X Wydziat dla spraw UpadloSciowych
i Naprawczych sygn. X Gzd 83/14, aktach sprawy Sadu Rejonowego w dla (...) W. X Wydzial Gospodarczy dla spraw
UpadloSciowych i Naprawczych sygn. X GU 317/13 oraz aktach Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy-Woli w Warszawie A. M. sygn. Km (...). W pozostalym zakresie wniosek o przeprowadzenie dowodu z
dokumentow zawartych w aktach sprawy III K 642/14 strona pozwana cofnela na rozprawie w dniu 20 lutego 2018 .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze roszczenie powoda polegalo na zadaniu zasadzenia od pozwanego odszkodowania
(rekompensaty) w wysoko$ci 2.000.000 zlotych. W zwigzku z tym, ze powo6d nie wskazal podstawy prawnej
tak skonstruowanego zadania, rzecza Sadu Okregowego byla ocena zasadno$ci a nastepnie zbadanie zaistnienia
przestanek kolejno odpowiedzialno$ci kontraktowej oraz odpowiedzialnosci deliktowej pozwanych w niniejszej
sprawie.

Zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Stosownie za§ do tresci art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c., na stronach postepowania spoczywa obowigzek
przedstawienia dowodow co do okoliczno$ci sprawy oraz obowiazek wskazania dowodoéw dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze to pow6d powinien udowodnié fakt powstania
szkody, jej rozmiar, bezprawne dzialania strony pozwanej i istnienie zwigzku przyczynowo - skutkowego miedzy
zdarzeniem sprawczym a szkodg, zar6wno w przypadku odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ex contractu jak i ex
delicto.

Odpowiedzialno$¢ dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (odpowiedzialno$é
kontraktowa, ex contractu) nalezy do podstawowych instytucji prawa zobowigzan. Znajduje ona zastosowanie



miedzy wierzycielem i dluznikiem, jako stronami okre$lonego, istniejacego i waznego stosunku zobowigzaniowego.
Tak uksztaltowana odpowiedzialno$¢ dluznika moze mie¢ zastosowanie jedynie po spelieniu przeslanek
odpowiedzialnoéci, do ktérych nalezg: naruszenie zobowigzania bedace nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik
ponosi odpowiedzialno$¢, istnienie szkody oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy wskazanym naruszeniem a szkoda.
Zatem powinno$¢ naprawienia szkody, w przypadku odpowiedzialno$ci kontraktowej, zastepuje juz istniejacy miedzy
stronami obowigzek innego $§wiadczenia, ilekro¢ nie zostalo ono wykonane lub zostalo wykonane nienalezycie. Z
kolei odpowiedzialnoé¢ deliktowa (ex delicto) powstaje poza faczacym strony stosunkiem obligacyjnym i jest Zzrodtem
powstania nowego stosunku zobowigzaniowego, ,,ktdrego trescia jest uprawnienie do odszkodowania i odpowiadajacy
mu obowigzek naprawienia szkody” (Z. Maslowski, w: Komentarz 1972, t. 2, s. 979; por. takze Z. Radwanski 2001, s.
167). W ramach odpowiedzialnosci deliktowej wyr6znia sie trzy przeslanki: szkode, zdarzenie, z ktérym ustawa laczy
obowiazek odszkodowawczy oraz zwiazek przyczynowy miedzy dwoma pierwszymi przestankami.

Przechodzac do oceny mozliwoSci zastosowania w niniejszej sprawie zasad odpowiedzialno$ci kontraktowej wskazac
nalezy, ze powod zadal zaplaty wskazanej w pozwie kwoty solidarnie od pozwanych. Zgodnie z treScig art. 471 k.c.
dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze z pozwanym ad. 1 — (...) sp. k. — powoda nie lgczyl Zaden stosunek
zobowigzaniowy, natomiast z pozwanym ad. 2 - (...) (...) powoda laczyla umowa najmu lokalu uzytkowego, ktéra
zostala wypowiedziana 19 stycznia 2012 r., jednakze nie zostala ona wskazana przez powoda jako ewentualne Zrodlo
odpowiedzialno$ci kontraktowej. Majac na uwadze powyzsze do odpowiedzialnoSci pozwanych za szkode w niniejszej
sprawie nie mozna zastosowac rezimu odpowiedzialno$ci kontraktowe;j.

Wobec powyzszego konieczne jest zbadanie zrodla odpowiedzialnoéci pozwanych w rezimie deliktowym, a wiec
zaistnienia przeslanki powstania szkody, zdarzenia, z ktérym ustawa lgczy obowiazek odszkodowawczy oraz
przestanki zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a zdarzeniem.

Powo6d domagal sie w niniejszej sprawie zasadzenia solidarnie od pozwanych kwoty 2.000.000 zlotych odszkodowania
za dzialania wskazane w pozwie (,,skompletowanie falszywych dowodéw i argumentéow w sprawie X Gzd 83/14,
uzywanie klamliwych, pisemnych argumentow, klamstwa na sali sagdowej”), ktore wedlug powoda doprowadzily do
orzeczenia wobec niego zakazu wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. Zatem, wedlug powoda, Zroédtem zdarzenia
wywolujacego szkode jest postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 12 marca 2015
r. w sprawie X Gzd 83/14, orzekajace zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez okres 6 lat. W ocenie
Sadu nie ma podstaw do przyjecia — za powodem — Ze powyzsze postanowienie zostalo wydane jedynie ze wzgledu
na wskazane przez niego dzialania pozwanych. Zar6wno z postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy
w Warszawie w sprawie o sygn. X Gzd 83/14, jak i z postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie o
sygn. XXIII Ga 976/15 oddalajacego apelacje wynika, ze zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na okres 6
lat zostal orzeczony z uwagi na uchybienie przez powoda (uczestnika w postepowaniu X Gzd 83/14) terminowi do
zlozenia wniosku o zgloszenie upadlosci, ktory powinien byé zlozony w styczniu 2010 r., a nie zostal ztozony do chwili
orzekania w sprawie. Natomiast przy ocenie winy T. D. - Sad orzekajacy oparl sie w gldbwnej mierze na jego zeznaniach,
wskazujac w uzasadnieniu postanowienia, ze dzialania uczestnika mozna okresli¢ jako razace niedbalstwo. Zatem brak
we wskazanych okolicznoSciach zawinionego oraz bezprawnego dzialania, skutkujacego wydaniem postanowienia
o zakazie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zdaniem Sgdu powod nie wykazal rowniez zaistnienia przestanki
szkody.

Odnoszac sie z kolei do przestanki zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a zdarzeniem wywolujacym szkode,
nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy nie zauwaza zwigzku pomiedzy twierdzeniami podnoszonymi przez pozwanych
(wnioskujgcych w sprawie o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej) a jakakolwiek szkoda
ewentualnie zaistnialg po stronie pozwanego. Jak wskazano wyzej, Sad w postepowaniu prowadzonym pod sygnaturag
X Gzd 83/14 badal istnienie przestanek wynikajacych z tresci art. 373 ust. 1 pkt. 1 ustawy prawo upadlo$ciowe i
naprawcze, zwigzanych z uchybieniem terminowi do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. To wlasnie stwierdzenie
spelienia przesltanek przytoczonych we wskazanym przepisie doprowadzito do wydania zakazu, nie za$ okolicznosci



podnoszone w toku sprawy przez pozwanych w sprawie niniejszej. Okoliczno$¢ tego rodzaju, ze T. D. byl dluznikiem
(...) zpowodu nieoplaconych kwot czynszu nie miala znaczenia w sprawie, w ktdrej rozstrzygniecie oparto na zupelnie
innej podstawie normatywne;.

Majac na uwadze powyzsze nie sposob uznagé, ze doszto do spelnienia przestanek umozliwiajacych zastosowanie wobec
pozwanych zasad odpowiedzialno$ci deliktowe;.

Reasumujac, Sad nie znalazt podstaw, by w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uwzgledni¢ roszczenie powoda.
Postepowanie dowodowe nie wykazalo bowiem okoliczno$ci poniesienia szkody w zwigzku z wydaniem postanowienia
z dnia 12 marca 2015 r. w sprawie o sygn. X Gzd 83/14. Na skutek braku wykazania poniesienia szkody przez powoda,
tak sformutowane roszczenie podlegato oddaleniu w calosci, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., z ktérego wynika, ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu). Zwrot tych kosztéw przystluguje pozwanym, albowiem zglosili
oni zadanie ich zasgdzenia (art. 109 k.p.c.). Sad w punkcie IT wyroku na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. pozostawil ich
szczegblowe wyliczenie Referendarzowi sgdowemu.

Biorac powyzsze pod uwage sad orzekl jak w sentencji.
SSO Magdalena Kurc-Mazurkiewicz

ZARZADZENIE
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