Sygn. akt XX GC 44/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Kurc-Mazurkiewicz
Protokolant: protokolant sadowy Agnieszka Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powobdztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w likwidacji w W.
o uchylenia uchwat wspolnikow lub akcjonariuszy

oddala pow6dztwo w catosci.

SSO Magdalena Kurc-Mazurkiewicz

Sygn. akt XX GC 44/16

UZASADNIENIE

Powod — (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia w B. pozwem z dnia 18 stycznia 2016 r. wniesionym przeciwko
(...) spétce z ograniczong odpowiedzialno$cia w likwidacji w W. wniést o uchylenie nastepujacych uchwal zwyczajnego
zgromadzenia wspdlnikow pozwanej spolki z dnia 18 grudnia 2012 1.

« numer (...) w sprawie zatwierdzenia planu likwidacji spoiki,

« numer (...) w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci spolki objetych ksiegg wieczystg o numerach

.,

« numer (...) w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci spolki objetych ksiega wieczysta o numerach

()

« numer (...) w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomo$ci spolki objetych ksiega wieczysta o numerach

(.)s

ewentualnie o stwierdzenie niewaznoSci przedmiotowych uchwatl.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze jest wspolnikiem pozwanej spotki. W dniu 18 grudnia 2015 r. zwolano w Kancelarii
Notarialnej notariusza L. M. zgromadzenie wspolnikow pozwanej z porzadkiem obrad obejmujacym miedzy innymi



podjecie uchwal w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci spdtki objetych ksiega wieczysta o numerach
(...). Podjete podczas zgromadzenia uchwaly powinny zosta¢ uznane za niewazne gdyz zgodnie z wiedza powoda
zostaly podjete niezgodnie z prawem. W pierwszej kolejnosci powdd wskazal, ze wedlug jego wiedzy wspolnik D. L.
nie zostal zawiadomiony o obradach zgodnie z trescia art. § 19 ust. 5 umowy spoélki. Z kolei drugi ze wspo6lnikow
(...)S.A. w W. nie mégt glosowaé, gdyz nabyte w drodze przewlaszczenia na zabezpieczenie udzialy pozostawil w
uzyczeniu przewlaszczajacemu — J. D. i tym samym zgromadzenie nie posiadalo kworum wymaganego przez § 24 ust.
1 Umowy spdlki. Przewodniczacy obrad uniemozliwil powodowi uzyskanie informacji na temat kwestii finansowych
spotki i planu likwidacji. Ponadto podjecie uchwal w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci jest
bezprzedmiotowe, poniewaz w dzialach III ksiag wieczystych nieruchomos$ci ustanowiono prawomocny zakaz ich
zbywania i obcigzania. W ocenie powoda spelione zostaly przestanki uchylenia podjetych uchwal z uwagi na to,
ze postepowanie likwidatora jest nierzetelne, traktuje on wspolnika jak ,maszynke do glosowania” i ,zamyka usta
wspoélnikowi”. Odnoénie zadania ewentualnego stwierdzenia niewaznoS$ci uchwal powod wskazal, ze godza one wprost
w porzadek prawny i §wiadcza o lekcewazeniu sadowego postanowienia o zabezpieczeniu powodztwa (pozew k. 2-12).

W odpowiedzi na pozew pozwana spotka wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasgdzenie na jej rzecz
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwana podala, ze wérod zaskarzonych
przez powoda uchwal znajduja sie dwie niepodjete o numerach (...)i (...), ktére nie uzyskaly wymaganej wiekszosci
gloséw. Odno$nie braku zawiadomienia o zgromadzeniu wspoélnika D. L. pozwana podniosla, ze zawiadomienie o
zwolaniu zgromadzenia zostalo wystane do wszystkich wspolnikow przesylka polecong, zatem uczyniono to zgodnie
z tre$cig umowy spolki oraz przepisami. Nadto pozwana wskazala, ze jedynie uchybienia formalne moga stanowié
przyczyne niewaznoS$ci uchwal wspolnikéw spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig, o ile mialy wplyw na tresé
uchwaly. W konsekwencji nawet w przypadku przyjecia, ze nieprawidlowo zwolano zgromadzenie i nie zawiadomiono
wspolnika D. L., to i tak uchybienie to nie mialo wplywu na tre$¢ podjetych uchwal. Odnoszac sie do zarzutu braku
wymaganego kworum pozwana wskazala, ze (...)S.A. w W. nadal jest uprawniony do glosowania na zgromadzeniach
wspolnikow (odpowiedz na pozew k. 324).

W dalszym toku postepowania stanowisko powoda i pozwanego zaprezentowane w pismach procesowych oraz na
rozprawie, nie uleglo zmianie.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, Sqd Okregowy ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Pismem z dnia 5 listopada 2015 r. K. G. — Likwidator pozwanej spdlki skierowal do wspdlnikéow spolki (...), w
tym miedzy innymi do (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia w B. (dalej jako ,(...)”) oraz D. L. zaproszenie
do udzialu w Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikéw Spolki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w
likwidacji w W. (dalej jako ,(...)") zwolanym na dzien 18 grudnia 2015 r. przed notariuszem E. M.. Porzadek
obrad Zgromadzenia zakltadal podjecie uchwal w sprawach dotyczacych zatwierdzenia sprawozdania finansowego
spolki na dzien poprzedzajacy otwarcie likwidacji, zatwierdzenie bilansu otwarcia likwidacji sp6lki, zatwierdzenie
planu likwidacji sp6lki, zatwierdzenie preliminarza wydatkéw w postepowaniu likwidacyjnym spo6iki, zatwierdzenie
sprawozdania finansowego sp6lki, a takze wyrazenie zgody na sprzedaz dwoch nieruchomoéci sp6iki na okre$lonych
warunkach i przyznanie likwidatorowi wynagrodzenia. Zaproszenia zostaly nadane listami poleconymi. Zaproszenie
do udzialu D. L. zostato skierowane zar6wno do D. L. jak i na adres zarzadcy zagranicznego masy upadlosci D. L. — J.
C.,C., USA zgodnie z treScig postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2014
r. uznajacego zagraniczne postepowanie upadlo$ciowe prowadzone przez Sad Upadlo$ciowy Standéw Zjednoczonych
Polnocnego Okregu stanu I. za gléwne postepowanie upadlo$ciowe (zaproszenie k. 29-32, ksigzka nadawcza k. 153,
postanowienie k. 248, zaproszenie k. 249-257).

Do zaproszenia do udzialu w Zgromadzeniu zalaczono nastepujace dokumenty. Operat szacunkowy okreslenia
wartoSci zespotu nieruchomosci co do ktoérych mialy zostaé podjete uchwaly o wyrazeniu zgody na ich sprzedaz zostatl
sporzadzony w dniu 20 lutego 2015 r., uwzgledniajac stan nieruchomosci na dzien 30 stycznia 2015 r. Zalaczono
takze warunki przetargu (aukcji) okreslajace, ze cena wywolawcza za nabycie nieruchomos$ci wynosi (...) zlotych.



Ponadto dolaczono preliminarz wydatkéw w postepowaniu likwidacyjnym, bilans otwarcia likwidacji, plan likwidacji
oraz sprawozdania finansowe (operat szacunkowy k. 375, warunki przetargu k. 364-367, preliminarz k. 395-401,
sprawozdania finansowe k. 402-449).

W dniu 18 grudnia 2015 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw spo6tki pod firma (...). W § 1 pkt III
Protokotu zaznaczono, ze Otwierajacy Zgromadzenie nie udzielil glosu Pelnomocnikowi dzialajacemu w imieniu i na
rzecz spolki (...) sp. z 0.0. w B.. Na Zgromadzeniu byli obecni nastepujacy wspolnicy: A. L. F. K. ((...) udzialow), S. L.
reprezentowany przez Pelnomocnika ((...) udzialéw), spolka (...) reprezentowana przez Pelnomocnika ((...) udzialéw),
»(...)” spolka akcyjna reprezentowana przez Pelnomocnika ((...) udzialéw). Na Zgromadzeniu nieobecny byt wspolnik
D. L. ((...)udzialow). Przewodniczacy stwierdzil, ze Zgromadzenie zostalo zwolane prawidlowo, wszyscy wspolnicy
zostali prawidlowo powiadomieni o terminie, miejscu i porzadku obrad oraz ze jest wymagane kworum.

Podczas Zgromadzenia podjeto nastepujace uchwaly:
« uchwala numer (...) w sprawie wyboru na Przewodniczacego Zgromadzenia K. G.,
« uchwala numer (...) w sprawie przyjecia porzadku obrad,

« uchwala numer (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego sp6tki na dzief poprzedzajacy otwarcie
likwidacji tj. za okres od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 6 maja 2013 roku (do ktérej Pelnomocnik spoiki (...)
zglosil sprzeciw),

» uchwala numer (...) w sprawie zatwierdzenia bilansu otwarcia likwidacji Spélki (do ktérej Pelnomocnik spotki
(...) zglosil sprzeciw),

« uchwala numer (...) w sprawie w sprawie zatwierdzenia planu likwidacji sp6lki (do ktérej Pelnomocnik spotki
(...)zglosit sprzeciw),

« uchwala numer (...) w sprawie zatwierdzenia preliminarza wydatkéw w postepowaniu likwidacyjnym spoétki (do
ktérej Pelnomocnik spoiki (...) zglosil sprzeciw),

» uchwala numer (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego spélki za okres od dnia 7 maja 2013
roku do dnia 31 grudnia 2013 roku (do ktorej Pelnomocnik sp6iKki (...) zglosil sprzeciw),

« uchwala numer (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego spo6lki za okres od dnia 1 stycznia 2014
roku do dnia 31 grudnia 2014 roku (do ktérej Pelnomocnik spéiki (...) zglosil sprzeciw),

« uchwala numer (...) w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz dwoch nieruchomo$ci spétki (do ktorej Pelnomocnik
spoiki (...)zglosil sprzeciw),

» uchwala numer (...) w sprawie przyznania Likwidatorowi wynagrodzenia z tytutu pelnienia funkcji likwidatora
spolki (do ktorej Pelnomocnik spolki (...) zglosil sprzeciw).

« Podczas Zgromadzenia nie podjeto nastepujacych uchwat:
« uchwaly numer (...) w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz dwdch nieruchomosci sp6iki,
« uchwaly numer (...) w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz dwdoch nieruchomosci spo6iki.

Do protokotu zalaczono dokument ,Zalacznik do protokotu” przedstawiony przez Pelnomocnika spolki (...), w ktérym
o$wiadczyl, ze sprzeciwia sie przeprowadzeniu Zgromadzenia z uwagi na to, ze wspoélnik D. L. nie zostat prawidlowo
zawiadomiony o obradach, liczba udzialow okreslona w liScie obecnosci byla nieprawidlowa, oraz zgromadzenie nie
posiadalo wymaganego kworum (protokél zgromadzenia wraz z listg obecnoSci k. 35-56, zalacznik do protokotu k.
57-58, zeznania §$wiadka L. M. k. 510, akt notarialny k. 519)



Zgodnie z treScia § 19 ust. 5 umowy spolki (...) zgromadzenie wspdlnikow zwoluje sie za pomoca listéw poleconych
lub przesylek nadanych poczta kurierska, wyslanych co najmniej dwa tygodnie przed terminem Zgromadzenia
Wspo6lnikdéw. Zamiast listu poleconego lub przesylki nadanej poczta kurierska, zawiadomienie moze by¢ wyslane
wspolnikowi poczta elektroniczng, pod warunkiem ze wspdlnik wezeéniej wyrazil na to pisemng zgode i podal adres
elektroniczny, na ktory zawiadomienie powinno by¢ wyslane. Zgodnie z trescia § 18 ust. 1 umowy sp6tki uchwaly
zgromadzenia wspolnikow zapadaja bezwzgledna wiekszoScia glosow przy obecnosci wspdlnikéw reprezentujacych
co najmniej 2/3 kapitalu zakladowego, chyba ze przepisy tej umowy albo prawa stanowia inaczej (akt zalozycielski
k. 129-134, protokoét ze zgromadzenia k. 333).

W dziale IIT ksiag wieczystych o numerach (...)oraz (...)dokonano wpiso6w — ostrzezen z wniosku D. L. zakazujacych
zbywania i obcigzania nieruchomos$ci do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie o sygn. XX
GC 515/13 o stwierdzenie niewazno$ci ewentualnie uchylenie uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikéw (...) z dnia 7 maja 2013 r. Podstawe wpisu stanowilo postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 16 lipca 2013 r. w przedmiocie zabezpieczenia w sprawie o sygn. akt XX GC 515/13. Nastepnie postanowieniem z
dnia 4 kwietnia 2014 r. w sprawie XX GC 515/13 Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil powyzsze postanowienie w ten
sposob, ze oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia (odpisy ksiag wieczystych k. 63, 70, postanowienie k. 259).

W dniu 27 stycznia 2012 roku(...)i J. D. zawarli umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie. Zgodnie z § 2 ust. 5
umowy przewlaszczenia, wszelkie dotychczasowe ustalenia miedzy stronami dotyczace przedmiotu zabezpieczenia, w
szczegolnosci wynikajace z treSci postanowien umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 8 sierpnia 2011 roku
wygasaja z momentem podpisania umowy przewlaszczenia i sa zastepowane przez odpowiednie jej postanowienia.
Stosownie do treSci § 4 ust. 1 umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, okresie jej obowigzywania wszelkie prawa
przywiazane do udzialéw przewlaszczonych wykonywane beda przez (...). Dotyczy to w szczegolnosci prawa do
pobierania dywidendy, prawa do wykonywania glosu z przewlaszczonych udzialow na zgromadzeniach wsp6lnikow
spoiki, oraz prawa do indywidualnej kontroli spotki (umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie k. 135-147).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych odpiséow i kopii dokumentow, ktore zostaly
zlozone do akt niniejszej sprawy. Oparl sie rowniez o niesporne, bowiem wyraznie, badZ milczaco przyznane
twierdzenia stron, ktére nie budzily watpliwosci co do ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Sad dopuscit
rowniez dowod z zeznan $wiadka E. M. (k. 510) ktory potwierdzit jedynie, ze powdd podczas Zgromadzenia
Wspodlnikow zlozyt dokument ktory zostal nastepnie zaprotokolowany oraz ze Przewodniczacy nie udzielil glosu
jednemu ze wspolnikow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze roszczenie powoda polegalo na Zadaniu uchylenia uchwal Zgromadzenia Wsp6lnikow
pozwanej spolki o numerach (...), (...), (...), (...) ewentualnie na zadaniu stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowych
uchwal. Powod w odniesieniu do zadania gléwnego oparl powddztwo na art. 249 § 1 k.s.h., natomiast w odniesieniu
do Zadania ewentualnego na art. 252 § 1 k.s.h.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zaskarzone przez powoda uchwaly o numerach (...) i (...) dotyczace
wyrazenia zgody na sprzedaz dwoch nieruchomosdci formalnie nie zostaly podjete, co wynika z tresci protokolu
zgromadzenia wspoélnikéw z dnia 18 grudnia 2015 r., zatem nie stanowily one przedmiotu analizy Sadu w niniejszej
sprawie. W zwiazku z powyzszym przedmiotem badania Sadu pod katem spelnienia przestanek z art. 249 i 252 k.s.h.
byly uchwaly o numerach (...)i (...).

Stosownie do art. 249 § 1 k.s.h. uchwala wspolnikéw sprzeczna z umowa spotki badz dobrymi obyczajami i
godzaca w interesy spotki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspodlnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego
przeciwko spolce powddztwa o uchylenie uchwaly. Legitymacje do wystepowania z powyzszym powddztwem majg



podmioty okres§lone w art. 250 k.s.h., zgodnie z ktérym prawo do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly
wspoélnikow przystuguje stosownie do pkt 2) wspdlnikowi, ktéry glosowat przeciwko uchwale, a po jej powzieciu
zazadal zaprotokolowania sprzeciwu.

Nie ulega watpliwoéci, iz powdd jest wspolnikiem pozwanej spoélki i bral udzial w Zwyczajnym Zgromadzeniu
Wsp6lnikéw w dniu 18 grudnia 2015 r., podczas ktorego podjeto uchwaly nr (...) i (...) wobec ktorych zlozyl sprzeciwy.
Zachowal tez termin na wystapienie z powddztwem, bowiem powodztwo o uchylenie uchwaly nalezy wnie$¢ w terminie
miesigca od otrzymania wiadomo$ci o uchwale, nie p6Zniej jednak niz w terminie sze$ciu miesiecy od dnia powziecia
uchwaly (art. 251 k.s.h.). Jak wynika z pozwu (k. 2), zostal on zlozony w tutejszym Sadzie w dniu 21 stycznia 2016
r., a przedmiotowe uchwaly zostaly podjete 18 grudnia 2015 r., wobec tego powdd wnidst pozew w ustawowym
terminie. Jednakze w ocenie Sadu Okregowego powyzsze uchwaly nie sg ani sprzeczne z umowa sp6tki ani z dobrymi
obyczajami, a takze nie godza w interesy spolki i nie maja na celu pokrzywdzenia wspolnika.

Jak wyjasnit Sad Apelacyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 18 stycznia 2013 r. (sygn. akt I ACa 994/12), skoro
art. 249 k.s.h. stanowi, ze zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powoddztwa o uchylenie uchwaly
moze by¢ uchwala wspo6lnikow: sprzeczna z umowa spotki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spotki
lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika, dla uwzglednienia powodztwa niezbedne jest wykazanie, oprocz
przestanki sprzeczno$ci uchwaly z umowa spélki albo z dobrymi obyczajami, takze co najmniej jednego z dwoch
elementow wskazanych w drugim zdaniu koniunkcji: tego, ze sporna uchwala godzi w interesy spo6lki lub ma na celu
pokrzywdzenie wspolnika.

Na uzasadnienie zadania gléwnego i spelnienia wskazanych powyzej przestanek powo6d podnosil, ze postepowanie
likwidatora nie ma nic wspoélnego z rzetelnoscia oraz ze traktowal on wspoélnika jak ,maszynke do glosowania”,
tworzgc i przedstawiajac dokumenty dopiero po 2 latach od otwarcia likwidacji, oraz ze przedstawial uchwaly w
sprawie nieruchomogci ze znacznie obnizona cena i pomimo sadowego zakazu zbywania nieruchomosci, a w trakcie
obrad ,zamyka usta” wspolnikowi. W ocenie powoda o terminie obrad nie zostal w sposéb prawidlowy zawiadomiony
wspolnik D. L., nadto zgromadzenie nie posiadalo wymaganego kworum. W pi$mie z dnia 20 lutego 2017 r. (k. 464)
powdd wskazal, ze spelnily sie przestanki sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami oraz ze zaskarzone uchwaly godza w
interes spotki.

Pojecie dobrych obyczajow w rozumieniu art. 249 § 1 k.s.h., to takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie
na funkcjonowanie spo6lki, w tym wewnetrzne relacje pomiedzy wspoélnikami i na jej otoczenie, a sa zwigzane z
przestrzeganiem uczciwo$ci kupieckiej oraz ogblnych zasad etycznych przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.
Godzenie w interesy spolki stanowi konsekwencje dzialan, ktére prowadza do uszczuplenia majatku, ograniczaja
zysk, naruszaja dobre imie spolki lub jej organow, chronia interesy osob trzecich kosztem intereséw spolki (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 28 marca 2015 r., IIT CSK 150/13, Legalis). Pojecie dobrych obyczajow odnosi sie nie
tylko do uczciwos$ci kupieckiej skierowanej na zewnatrz funkcjonowania spotki (w stosunku do innych uczestnikow
obrotu gospodarczego), ale przede wszystkim do stosunkéw wewnetrznych w spoélce, w tym relacji pomiedzy
wspolnikami. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lutego 2017 r. stanal na stanowisku, ze powyzsza klauzula dobrych
obyczajow - podobnie jak klauzula zasad wspoélzycia spolecznego (art. 51 58 § 2 k.c.) - wyraza idee stusznoéci,
odwoluje sie do powszechnie uznawanych w kulturze spoleczenstwa wartoéci, umozliwia dostosowanie ogélnych
norm prawnych do konkretnego stanu faktycznego przy uwzglednieniu systemu ocen czy zasad postepowania o
charakterze pozaprawnym oraz stuzy realizacji sprawiedliwo$ci w znaczeniu materialnoprawnym, bedacej wartoscig
konstytucyjng (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2017 r., V CSK 230/16, Legalis).

Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 2005 r. stangl na stanowisku, ze uchwala godzi w interes spotki
wtedy, gdy w sposob negatywny wplywa na szeroko rozumiang sfere interesoéw spolki, nieograniczona wyltacznie do
negatywnych, bezposérednich skutkéw ekonomicznych lub majatkowych (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2005
r., IV CK 607/04, Legalis). Nadto zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie uchwala godzi w interesy
spolki, gdy powoduje uszczuplenie majatku, ogranicza zysk, uderza w dobre imie jej organéw, chroni interesy os6b
trzecich kosztem interesdéw spolki, zagraza jej bytowi. Uchwala godzi w interesy spotki gdy w ujemny sposéb wplywa



na szeroko pojeta sfere intereséw spoélki, czy to przez pomniejszenie jej majatku z korzyScia dla wspolnikow, czy
tez uniemozliwienie spotce rozwoju prowadzonego przez nig przedsiebiorstwa na dotychczasowym polu aktywnosci
gospodarczej. Moze to mie¢ miejsce rowniez w przypadku prowadzenia lub zamiaru prowadzenia przez niektorych
wspolnikow interesow konkurencyjnych wobec spo6tki, wyeliminowania sp6lki z okre$lonej branzy i wynikajacego stad
podjecia uchwaty dla spoélki niekorzystnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23 listopada 2006 r., I ACa
1373/06, OSA w Katowicach 2007, Nr 2, poz. 8).

W ocenie Sadu - powdd nie udowodnit zaistnienia przestanek z art. 249 § 1 k.s.h. Przede wszystkim, Sad nie podzielil
twierdzen strony powodowej w zakresie ustalenia cen sprzedazy nieruchomog$ci nalezacych do pozwanej spotki. Powod
wskazal, ze zaskarzone uchwaly godza w interes spotki, gdyz stanowig zagrozenie ujemnymi skutkami w przyszlo$ci.
Powdd jako wspolnik mniejszo$ciowy podnosil, ze chce zapobiec probom sprzedazy nieruchomoéci pozwanej spoiki,
stanowiacych jej jedyny majatek, za cene istotnie nizsza od ceny rynkowej. Jednakze powod nie przedstawit zadnych
dokumentéw na potwierdzenie swoich twierdzen, pozwalajacych przyjaé, ze warto$¢ nieruchomosci co do ktérej
podjeto uchwale nr (...) jest w istocie wyzsza niz ta przyjeta w uchwale. Stosownie do brzmienia uchwaly nr (...)
sprzedaz dwoch wskazanych nieruchomosci bedzie dokonywana w formie przetargu, przy czym cena wywolawcza
wynosi¢ bedzie 3.500.000 zlotych. Jak wskazywal powdd, w 2013 roku cene wywolawcza tych samych nieruchomosci
ustalono na kwote 4.700.000 zlotych. Jednakze z treSci operatu szacunkowego okreélenia wartoéci przedmiotowych
nieruchomoé$ci zalaczonego do akt niniejszej sprawy, a przedlozonego zar6wno przez powoda jak i pozwanego
wynika, ze wycena nieruchomosci zostala sporzadzona w dniu 20 lutego 2015 r., natomiast stan przedmiotu
wyceny uwzgledniono na dzien 30 stycznia 2015 r. Z uzasadnienia wyniku wyceny wynika, ze dokonano jej metoda
korygowania ceny $redniej na podstawie co najmniej kilkunastu nieruchomoéci podobnych. Zatem powyzsza wycena
byla aktualna na dzien zwolania zgromadzenia i podjecia zaskarzonych uchwal, to jest 18 grudnia 2015 r. Nadto
nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 156 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami operat szacunkowy moze by¢
wykorzystywany do celu, dla ktérego zostal sporzadzony, przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia, chyba
ze wystapily zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany czynnikéw, o ktérych mowa w art. 154 ustawy.
Wobec powyzszego Sad uznal, Zze cena wywolawcza nieruchomosci okreslona na kwote 3.500.000 zlotych, mimo
Ze pomniejszona o 1.200.000 zlotych w stosunku do ceny okreSlonej w 2013 r., byla zgodna z biezacym operatem
szacunkowym. Niesluszna jest argumentacja powoda co do celowego zanizenia wartoSci nieruchomosci, gdyz wplyw
na warto$¢ nieruchomosci okreslong w operacie maja miedzy innymi takie czynniki jak stopien wyposazenia w
urzadzenia infrastruktury technicznej oraz sytuacja na rynku wplywajaca na zmiane tendencji, a tym samym wartoSci
cen transakcyjnych.

Sad nie podzielit rowniez stanowiska strony powodowej odno$nie nierzetelnoSci likwidatora oraz traktowania
wspolnikow jak ,maszynki do glosowania” oraz ,zamykania ust wspdlnikom”. Przede wszystkim powdd nie wykazat,
aby dzialania likwidatora godzily w dobre obyczaje, badZ interes spotki. Jak wskazano wczesniej, Sad nie podzielit
argumentacji powoda co do celowego obnizania ceny nieruchomosci przez likwidatora, tym samym Sad nie dostrzeg}
w powyzszym dzialaniu nierzetelnoSci, bgdZ podejmowania decyzji na szkode spoitki.

Majac na uwadze powyzsze, zadanie gldbwne powoda o uchylenie uchwat podlegalo oddaleniu.

Przechodzgc do zadania ewentualnego powoda o stwierdzenie niewazno$ci uchwal wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art.
252 k.s.h. osobom lub organom sp6lki, wymienionym w art. 250 k.s.h. przysluguje prawo do wytoczenia przeciwko
spolce powodztwa o stwierdzenia niewaznoS$ci uchwal wspélnikdw sprzecznej z ustawa. Stosownie za$ do tresci art.
252 § 3 k.s.h. prawo wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wygasa z uplywem sze$ciu miesiecy
od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, jednakze nie p6Zniej niz z uplywem trzech lat od dnia powziecia uchwaly.
Uplyw niniejszego terminu nie wylacza mozliwosci podniesienia zarzutu niewaznoS$ci uchwaly. Powéd zachowal
termin do wniesienia powodztwa, jako ze uchwaly zostaly podjete w dniu 18 grudnia 2015 r., za§ pozew zostal
wniesiony 21 stycznia 2016 .

Art. 252 § 1 k.s.h. znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy ma miejsce naruszenie przepisOw ustawy, zaréwno
bezwzglednie obowigzujacych, jak i dyspozytywnych, ktore nie zostaly zmienione wolg stron. Naruszenie przepiséw



ustawowych wigze sie z niewaznoS$cia uchwaly. Sprzeczno$¢ z prawem w rozumieniu art. 252 k.s.h. oznacza
sprzeczno$¢ zaré6wno z norma merytoryczng lub kompetencyjna, tj. moze odnosié sie do samej tre$ci uchwaly, jak i
do sposobu zwolywania i obradowania zgromadzenia wspdlnikow oraz trybu podejmowania uchwat (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010 r., I CSK 530/09, OSNC 2011, Nr 3, poz. 36). Cho¢ przeslanki stwierdzenia
niewaznoS$ci uchwaly moga mieé charakter formalny lub materialny, to jednak uchybienia formalne (np. wadliwoé¢
zwolania zgromadzenia), takze w stadium poprzedzajacym podjecie uchwaly, moga by¢ skuteczng podstawa zadania
stwierdzenia niewaznosci uchwaly tylko wowczas, je$li wywarly wplyw na jej tre$c. Przy badaniu zgodnos$ci uchwaly z
ustawa nalezy stwierdzi¢, nie tylko czy zostaly zachowane wszystkie okreslone w ustawie wymogi formalne zwolywania
zgromadzenia i podejmowania na nim uchwal, ale takze zbada¢ wplyw okre§lonych uchybien formalnych na tresé
konkretnej uchwaly. Nie jest to nie majace podstaw w art. 252 k.s.h. r6znicowanie sprzecznoéci uchwaly z ustawa,
lecz taka wykladnia tego przepisu, ktora bierze pod uwage nie tylko jego literalne brzmienie, ale takze cel dla ktorego
ustawodawca wprowadzil rygorystyczne przepisy regulujace zwolywanie zgromadzen wspolnikéw oraz procedure
podejmowania uchwal na tym zgromadzeniu. Przy ocenie, czy konkretne uchybienie formalne mialo wplyw na treéc
uchwaly, z natury rzeczy mozna postugiwaé sie oceng oparta jedynie na okre$laniu stopnia prawdopodobienstwa,
jezeli przeprowadzenie pelnego dowodu bedzie niemozliwe. (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 26 marca 2009 r. I CSK
253/08, LEX nr 491551, wyrok Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2012 r. IV CSK 186/12, LEX nr 1275001, wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2013 r. IT CSK 176/13, LEX nr 1433564, wyrok Sadu Najwyzszego z 26 maja 1999 r.
III CKN 261/98, LEX nr 37301).

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze Zgromadzenie Wspdlnikow z dnia 18 grudnia 2015 r. zostalo zwolane w
sposob prawidlowy. Zgodnie z § 19 ust. 5 umowy pozwanej sp6iki, zgromadzenie wspolnikow zwoluje sie za pomoca
listéw poleconych lub przesylek nadanych poczta kurierska, wystanych co najmniej dwa tygodnie przed terminem
Zgromadzenia Wspoélnikow. Zamiast listu poleconego lub przesylki nadanej poczta kurierska, zawiadomienie moze
by¢ wystane wspolnikowi poczta elektroniczng, pod warunkiem ze wspolnik wezedniej wyrazit na to pisemna zgode
i podal adres elektroniczny, na ktéry zawiadomienie powinno byé wyslane. Pozwany spelit powyzsze warunki
wysylajac zawiadomienie bezposrednio wspdlnikowi D. L., jak i do zarzadcy zagranicznego masy upadtosci D. L. — J.
C.. Nadto zaproszenie wyslano listem poleconym w dniu 6 listopada 2015 r., wiec z zachowaniem dwutygodniowego
terminu przed wyznaczona datg zgromadzenia, ktére odbylo sie 18 grudnia 2015 r. Tre$é § 19 ust. 5 umowy spo6tki
w sposéb niebudzacy watpliwos$ci wskazuje, ze prawidlowy termin na zwolanie zgromadzenia zostal powigzany z
nadaniem zawiadomienia, a nie jego doreczeniem, zatem zwolanie zgromadzenia nalezy uznaé za prawidlowe z
chwila nadania zaproszen do wspolnikéw spélki z dwutygodniowym wyprzedzeniem. Zatem w ocenie Sadu — wbrew
twierdzeniom strony powodowej — Zgromadzenie Wspo6lnikéw z dnia 18 grudnia 2015 r. zostalo zwolane w sposéb
prawidlowy.

Rowniez prezentowana przez powoda argumentacja tego rodzaju, ze podczas zgromadzenia podjeto uchwaly w
stosunku do nieruchomos$ci objetych zakazem zbywania nieruchomos$ci — nie znajduje aprobaty Sadu. Powod
powolywal sie w tym zakresie na postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 lipca 2013 r. w sprawie
XX GC 515/13, zgodnie z ktéorym udzielono zabezpieczenia poprzez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania
nieruchomosci do czasu prawomocnego zakoniczenia postepowania w sprawie. Jednakze powyzsze orzeczenie zostalo
zmienione postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. w sprawie VI Acz 24/14 w ten
sposob, ze oddalono wniosek o udzielenie zabezpieczenia. Wskazane postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie
jest prawomocne. Zatem nie ma podstaw do przyjecia, ze doszlo do naruszenia przepiséw ustawy skutkujacego
stwierdzeniem niewaznosci uchwat.

Odnoszac sie do zarzutu braku kworum podczas zgromadzenia, wynikajacego z nieobecnosci J. D., zgodnie z treScig
§ 24 ust. 1 umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie zawartej pomiedzy (...) a J. D. wskazaé nalezy, ze zgodnie z
obecna treécig wyzej wymienionej umowy wszelkie prawa przywigzane do udzialow przewlaszczonych wykonywane
beda przez (...). Dotyczy to w szczegblno$ci prawa do pobierania dywidendy, prawa do wykonywania glosu z
przewlaszczonych udzialéw na zgromadzeniach wspolnikéw spolki, oraz prawa do indywidualnej kontroli spoiki.
Zatem nalezy uznaé, ze J. D. i (...) wyraznie postanowili, ze prawo do wykonywania na zgromadzeniach wspo6lnikow



spoltki przystuguje(...). Powdd podniosl, ze w zwiazku z zawarta umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie prawa
powinien wykonywaé wyltacznie J. D., ktéry nie byl obecny na zgromadzeniu w dniu 18 grudnia 2015 r. Sad nie
zgadza sie z powyzsza argumentacja powoda, gdyz jej podstawe stanowi nieaktualne (wygasle) brzmienie umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 8 sierpnia 2011 r. Zgodnie bowiem z brzmieniem umowy przewlaszczenia
na zabezpieczenie zawartej w dniu 27 stycznia 2012 roku wszelkie dotychczasowe ustalenia miedzy stronami wygasaja
i sg zastepowane przez postanowienia nowej umowy (§ 2 ust. 5).

Nadto nalezy wskaza¢, ze nawet gdyby — jak wskazuje pow6d — doszlo do naruszenia przepiséw ustawy, to uchybienia
wskazane przez powoda mialyby charakter uchybien formalnych, a nie materialnych. Zgodnie z ugruntowana linig
orzecznicza uchybienia formalne moga stanowi¢ przyczyne niewazno$ci uchwal wspolnikow spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia tylko wtedy, gdy miaty wplyw na tre$¢ podjetej uchwaly (tak: wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 24
czerwca 2009 r., I CSK 510/08, z dnia 26 marca 2009 r., I CSK 253/08, ,Monitor Prawniczy” 2010, nr 19, dodatek, s.
17, z dnia 28 listopada 2007 1., V CSK 285/07, z dnia 5 lipca 2007 r., I CSK 163/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 104, z dnia
10 marca 2005 r., III CK 477/04, ,Wokanda” 2005, nr 7-8, s. 15 oraz z dnia 16 lutego 2005 r., III CK 296/04, OSNC
2006, nr 2, poz. 31). W szczegblnoéci na uwage zastuguje stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z
dnia 26 marca 2009 r., w treSci ktérego wskazano, ze zwolanie zgromadzenia wspo6lnikoéw w sposéb nieprzewidziany
w przepisach ustawy nie powoduje automatycznej niewazno$ci zaskarzonej uchwaly, poniewaz wadliwo$¢ ta nie moze
mie¢ jakiegokolwiek wplywu na przebieg samego zgromadzenia ani na tre$¢ kwestionowanej uchwaty. W przypadku
uchybien formalnych trudno jest nawet dopatrywac sie sprzeczno$ci uchwaly z przepisami ustawy, wynikajacej juz z
samego faktu naruszenia przepiséw proceduralnych (sygn. akt I CSK 253/08, Legalis). Zatem uchybienia formalne
podnoszone przez powoda, a dotyczace nieprawidlowego zwolania zgromadzenia, nie mialyby wplywu na sama tre$c
podjetych uchwal, gdyz ta pozostalaby niezmieniona niezaleznie od formy czy prawidlowoéci doreczenia zaproszen.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu nie doszlo do naruszenia ustawy w rozumieniu art. 252 k.s.h.
ktére prowadziloby do stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowych uchwal. Zatem zadanie ewentualne powoda o
stwierdzenie niewaznoS$ci uchwal réwniez podlegalo oddaleniu.

W zwiazku z powyzszym, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
SSO Magdalena Kurc-Mazurkiewicz
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