Sygn. akt XX GC 49/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kisiel

Protokolant: sekr. sadowy Anna Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. G.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
o nakazanie

I. nakazuje stronie pozwanej (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. udostepnienia powodowi J. G.
informacji niezbednych celem ustalenia wysokoS$ci prowizji naleznej powodowi za obstuge klienta pozyskanego przez
powoda, poprzez udostepnienie wyciagu z ksiag handlowych pozwanej za okres od dnia 25 czerwca 2012 roku
do dnia 12 marca 2015 roku, w zakresie uméw zawieranych przez pozwana ze spotka (...) spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cia, obecnie dzialajaca pod firma (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia (KRS numer (...))
oraz (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia ( (...));

II. zasadza od strony pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. na rzecz powoda J. G. kwote
7.247 7k (siedem tysiecy dwie$cie czterdzieéci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7.200 zt
(siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Katarzyna Kisiel

Sygn. akt XXGC 49/16

UZASADNIENIE

Powdéd J. G. pozwem z dnia 12 marca 2015r. ( data nadania w Urzedzie Pocztowym, k-34) skierowanym przeciwko
(...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. wnioést o nakazanie stronie pozwanej udostepnienia powodowi
informacji niezbednych celem ustalenia wysoko$ci prowizji naleznej powodowi za obstuge klienta pozyskanego przez
powoda, poprzez udostepnienie wyciagu z ksiag handlowych za okres od dnia 25 czerwca 2012r. do dnia wniesienia
pozwu, w zakresie umoéw zawieranych przez pozwana ze Sp6ika (...) sp. z o.0.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powod prowadzacy dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa J. G. Firma (...) w
dniu 25 czerwca 2012r. zawart z pozwang umowe o wspotpracy, przedmiotem ktérej byto Swiadczenie ustug przez
powoda na rzecz pozwanej, majacych na celu zwiekszenie sprzedazy produktow i ustug oferowanych przez pozwana,
poprzez wskazywanie stronie pozwanej potencjalnych zleceniobiorcéw. Wynagrodzenie powoda mialo by¢ platne po



zawarciu przez pozwang umowy ze wskazanym uprzednio na piSmie zleceniobiorca i po dokonaniu wplaty na rzecz
pozwanej nalezno$ci ujetej w umowie pomiedzy firmg wskazang przez powoda, a pozwang, na podstawie Faktury
VAT wystawionej przez powoda, w terminie 7 dni od otrzymania faktury. Jak dalej wywodzono, powdd w ramach
zawartej umowy pozyskal dla pozwanej klienta, w nastepstwie czego pozwana rozpoczeta §wiadczenie ustug na jego
rzecz. Pozwana, zdaniem powoda nie poinformowala jednak powoda o wplywie na jej konto naleznoéci ujetej w
umowie pomiedzy pozyskanym klientem, a pozwana, co uniemozliwilo powodowi wystawienie faktury VAT na rzecz
pozwanej, zgodnie z treécia pkt 4 ust. 5 umowy. Jak dalej argumentowano, pismem z czerwca 2014r. pozwana
dokonala wypowiedzenia umowy o wspdlpracy zawartej w dniu 25 czerwca 2012r., dochowujac trzydziestodniowego
okresu wypowiedzenia, od dnia doreczenia powodowi pisma. Powod za$ posiadajgcy informacje dotyczace warto$ci
zlecenia klienta, w dniu 11 lipca 2014r. przeslal do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 250.000 zl. Pozwana nie
odpowiedziala na wezwanie do zaplaty powoda, jedynie za§ w korespondencji mailowej z dnia 27 sierpnia 2013r. osoba
reprezentujgca pozwana wskazala, iz za ,,zainicjowanie kontaktu proponujemy 15.000 netto”. Powyzsze stwierdzenie,
w uznaniu powoda jednoznacznie wskazuje, iz pozwana uznaje fakt, iz pow6d doprowadzit do wspoétpracy pozwanej
z klientem, zdawala sobie sprawe, iz powodowi przystuguje nalezne wynagrodzenie, jednak w sposdb celowy zanizyta
jego warto$¢, nie przedstawiajac dokumentoéw, wskazujacych na wladciwos$é dokonanego wyliczenia wynagrodzenia.
Argumentowano dalej, iz powodd znajac przyblizona wartosé zlecenia nie mogl zgodzi¢ sie na zaproponowana wysokosé
wynagrodzenia, dlatego dnia 4 pazdziernika 2014r. wezwal pozwana do udzielenia informacji w celu prawidlowego
ustalenia wysoko$ci prowizji, poprzez przestanie wyciagdw z ksiag handlowych dotyczacych obrotéw pomiedzy
pozwang, a pozyskanym przez powoda klientem. Jako podstawe swojego roszczenia powdd wskazal na treéc art. 761
(5)8 2 ke.

Strona pozwana (...) spoétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew
wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i obcigzenie powoda kosztami zastepstwa procesowego w maksymalnej
wysokosci przewidzianej przez obowigzujace przepisy.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, pozwana wskazala, iz wbrew twierdzeniom powoda, umowa z dnia 25
czerwca 2012r. nie jest umowa agencyjna. Zdaniem pozwanej, w $§wietle pkt 1 i pkt 2 umowy oczywiste jest, ze
umowa miala na celu nawigzanie wspdlpracy w celu lgcznego oferowania ustug i wspolnej realizacji zlecen, w
formie zblizonej do konsorcjum. Wskazywano nastepnie, ze umowa zakladala, ze pozwany bedzie wystepowal jako
podwykonawca powoda, za$ oferta cenowa za zakres prac zleconych pozwanej spolce miata uwzgledniaé marze dla
powoda. Podniesiono rowniez, ze nigdy nie doszlo do wskazania przez powoda spoélki (...) sp. z 0. o0 jako zleceniodawcy
dla spolki (...) sp. z 0.0. Zdaniem pozwanej umowe laczaca strony nalezy traktowac jako umowe zlecenia, badz jako
umowe o $wiadczenie ustlug, do ktoérej pomocniczo stosuje sie przepisy o zleceniu stosownie do tresci art. 750 ke, a
nie jako umowe agencyjna.

Pismem z dnia 23 stycznia 2017r. powod dokonal modyfikacji powddztwa, wnoszac o nakazanie stronie pozwanej
udostepnienia powodowi informacji niezbednych celem ustalenia wysoko$ci prowizji naleznej powodowi za obstuge
klienta pozyskanego przez powoda, poprzez udostepnienie wyciggu z ksigg handlowych pozwanej za okres od dnia
25 czerwca 2012r. do dnia wniesienia pozwu, w zakresie umoéw zawieranych przez pozwana ze Spo6ika (...) sp. z 0.0,
obecnie dzialajaca pod firma (...) sp. z 0.0 oraz C. (...) sp. z 0.0, jak r6wniez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu w/w
pisma podniesiono, iz konieczno$¢ dokonania modyfikacji wynikala z faktu, ze strona powodowa pozyskata od spotki
(...) sp. z 0.0 wiedze, iz pozwany wystawial faktury VAT za prace wykonane na rzecz klienta zar6wno na spotke (...)
sp. z 0.0 jak i na spolke (...) sp. z 0.0 ( pismo z dnia 23 stycznia 2017r., k-168-169).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 25 czerwca 2012 pomiedzy strong pozwang (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.,
a powodem J. G. ( jako partnerem) zostala zawarta umowa o wspélpracy. Przedmiotem umowy ( pkt 2. 1 umowy)
bylo zobowiazanie sie przez powoda do Swiadczenia ustug majacych na celu zwiekszenie sprzedazy produktow i ustug
oferowanych przez pozwana poprzez wskazywanie stronie pozwanej potencjalnych zleceniobiorcow. Wskazano, iz



usluge uznaje sie za wykonana wylacznie w przypadku zawarcia przez pozwana umowy ze wskazanym przez partnera
zleceniobiorca. Do obowigzkow partnera nalezalo w szczegblnosci:

a) czynna wspolpraca majaca na celu promocje i poszerzenie swojej oferty ustug zwigzanych z restytucja mienia o
zakres dzialalno$ci pozwanej: prace projektowe, budowlane, instalacyjne, dostarczanie elementéw wykonczeniowych
( meble, wykladzina) na powierzchni biurowej, komercyjnej, uzytecznoéci publicznej;

b) przedkladanie pozwanej pisemnych informacji wskazujacych potencjalne tematy, w ktorych strony beda mogly
rozpoczac wspolprace, o ktérej mowa w pkt a;

c¢) kontaktowanie z pozwana osdb zainteresowanych nawigzaniem wspdlpracy, o ktérej mowa w pkt a.

Przedmiotowa umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony ( pkt 3). W pkt 4.1 umowy wskazano, iz w zamian za
ustugi opisane w §2 ust. 1 umowy, pozwana bedzie kazdorazowo przygotowywaé wyceny w oparciu o atrakcyjne
warunki cenowe dla partnera i bedzie dolicza¢ do wyceny indywidualnie ustalong z partnerem marze sprzedazowa
dla klienta, ktérego wskaze partner. W pkt 4.3 ustalono, iz w sytuacji gdy pozwany zrealizuje zakres swoich uslug
dla innego podmiotu niz partner ale dla podmiotu wskazanego przez partnera, otrzyma wynagrodzenie netto w
wysokosci (...) wartoSci netto sprzedawanych przez pozwang towaréw i ustlug, w zalezno$ci od wkladu pracy, jaki
poniesie partner i kazdorazowo bedzie ustalane indywidualnie. W pkt 4.5 wskazano, iz wynagrodzenie partnera
bedzie platne, po zawarciu przez pozwana umowy ze wskazanym uprzednio na pi$émie zleceniobiorca i wplaty na
konto pozwanej naleznoSci ujetej w umowie pomiedzy firma wskazang przez partnera, a pozwana, na podstawie
faktury VAT wystawionej przez partnera, w terminie 7 dni od dnia otrzymania faktury, przelewem na rachunek
partnera. W przypadku zaliczkowania kwoty naleznej na rzecz pozwanej, wysoko§¢ wynagrodzenia dla partnera
rowniez bedzie zaliczkowana proporcjonalnie do uzyskanej wysoko$ci. W pkt 5. 1 zawarto zapis, iz kazda ze stron
moze wypowiedzie¢ przedmiotowa umowe tylko z waznych powoddw na pi$mie za 30-dniowym wyprzedzeniem. Z
kolei w pkt 10.3 ustalono, iz w celu unikniecia wszelkich watpliwoéci strony postanawialy, iz przedmiotowa umowa
jest umowg rezultatu.

Dowdd: (umowa o wspolpracy z dnia 25 czerwea 2012r., k-20-25).

Pow6d w ramach zawartej umowy pozyskal dla pozwanej klienta, w nastepstwie czego pozwana rozpoczela
Swiadczenie na jego rzecz ustug. Pozwana wykonywata prace aranzacyjne w budynku (...) w W. na rzecz (...) sp. z o0.0.

Dowod: ( zeznania Swiadka B. S., k-203v, zeznania Swiadka B. N., k-149v, zeznania powoda, k-204, pismo (...)z dnia
10 maja 2017r., k-208, korespondencja mailowa pomiedzy powodem, a B. N., k-115).

Pozwana w trakcie trwania umowy nie informowala powoda o wplywie na jej konto nalezno$ci ujetej w umowie
pomiedzy pozyskanym klientem, a pozwang, co uniemozliwilo powodowi wystawienie faktury VAT na rzecz pozwanej
stosownie do pkt 4 ust. 5 umowy.

Dowdd: ( zeznania powoda, k-204).

Pismem z czerwca 2014r. ( bez daty dziennej ) strona pozwana dokonata wypowiedzenia umowy o wspolpracy zawartej
dnia 25 czerwca 2012r. z zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia, od daty doreczenia powodowi
pisma.

Dowdd: (wypowiedzenie umowy o wspdlpracy z czerwca 2014r., k-26).

Powdd posiadajac informacje dotyczaca wartoéci zlecenia klienta, dnia 11 lipca 2014r. przestal pozwanej wezwanie do
zaplaty kwoty 250.000 zt netto. W uzasadnieniu przedmiotowego wezwania do zaplaty wskazano, iz pow6d wykonat
przedmiot umowy, tj. przedstawil i zarekomendowal pozwanej(...)sp. z 0.0, dzieki czemu uzyskal on zlecenie na
projekty i wykonczenie wnetrz w zrealizowanym budynku biurowym (...)przy ul. (...) w W.. Jednocze$nie wskazano,
iz powod posiada wiedze, iz warto$¢ zlecenia na date wystosowania wezwania do zaplaty wyniosta okolo 5.000.000



z} i taka kwota zostala zaplacona przez zleceniodawce na rzecz pozwanej. Nadto podniesiono, iz powdd posiada
takze informacje o realizacji nastepnych etapéw zamdwienia przez pozwang, wskazujgc jednoczes$nie, ze (...) sp. z 0.0
potwierdzila oficjalnie udzial powoda w procesie uzyskiwania przedmiotowego zlecenia dla pozwanej.

Dowod: ( wezwanie do zaplaty, k-27).

Pozwana nie odpowiedziala na wezwanie do zaplaty. Jedynie w korespondencji mailowej z dnia 27 sierpnia 2013r.
osoba reprezentujac strone pozwang- wspdlnik W. K. wskazal, iz ,, za zainicjowanie kontaktu proponujemy 15.000
zl netto”.

Dowod: ( wyciag z korespondencji mailowej, k-30).

Powo6d nie wyrazil zgody na zaproponowana wysoko§¢é wynagrodzenia i wobec powyzszego pismem z dnia 4
pazdziernika 2014r. wezwal pozwana do udzielenia informacji w celu prawidlowego ustalenia wysoko$ci prowizji,
poprzez przestanie wyciggow z ksiag handlowych dotyczacych obrotow pomiedzy pozwana, a pozyskanym przez
powoda klientem.

Dowdd: ( wezwanie do udzielenia informacji z dnia 4 pazdziernika 2014r., k-31 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powotanych odpiséw dokumentéw, zeznan $wiadkéw B. N.,
B. S., a takze cze$ciowo z zeznan $wiadka W. K. oraz powoda. Swiadek B. N. jednoznacznie zeznala, iz wynagrodzenie
powoda mialo charakter prowizyjny, jak rowniez, ze powod przedstawil jej klienta, dewelopera, ktéry wybudowal
(...)przy ul. (...), jak réwniez, ze dzieki temu spotkaniu udato sie podpisa¢ umowe. Uzupelieniem tych wiarygodnych
i sp6jnych zeznan $wiadka byla korespondencja mailowa pomiedzy powodem, a B. N. z dnia 3 czerwca 2013r., z ktorej
jednoznacznie wynika, iz pow6d pozyskat klienta (...), w zwigzku z czym nalezne jest powodowi wynagrodzenie, ktore
powinno zosta¢ rozliczone. Zeznania §wiadka B. N. byly o tyle istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, gdyz
swiadek W. K. zeznal, iz Pani B. N. byla osobg odpowiedzialng za prowadzenie rozméw z powodem i znala szczegoly
wspolpracy stron i w tym tez zakresie zeznania $§wiadka W. K. nalezalo ocenié jako wiarygodne i uzupelaniajgce
zeznania $wiadka B. N.. Ponadto okoliczno$¢ skladania przez W. K. w imieniu pozwanej propozycji wyplaty powodowi
kwoty 15.000 zt Swiadczyla o $wiadomosci pozwanej co do braku dokonania rozliczen pomiedzy stronami, jak réwniez
SswiadomoSci strony pozwanej, ze powodowi nalezne jest wynagrodzenie za pozyskanie klienta. Ponadto jako logiczne
i wiarygodne nalezalo oceni¢ zeznania $wiadka B. S., ktéry na rozprawie w dniu 10 maja 2017r. jednoznacznie
zeznal, iz strone pozwana poznal przez powoda, ktory przyprowadzit pana K., zostalo nadto zaaranzowane spotkanie
w obecnosci kobiety, ktora pracowala u pana K.. Ponadto $wiadek zeznal, iz wspoélpraca pomiedzy spotka, ktora
reprezentowal, a pozwang trwa do chwili obecnej. Podkreslenia wymaga okoliczno$é, ze $§wiadek B. S. reprezentowal
spolke (...) sp. z 0.0 w momencie rozpoczecia wspoélpracy i podpisywania umoéw, dlatego nalezalo uznac, iz posiadal
on jak najbardziej wiarygodne i rzetelne informacje w przedmiotowej sprawie.

Uzupelieniem zeznan w.w Swiadkéw byly rowniez zeznania powoda, ktéry w sposob logiczny i zrozumialy przedstawit
w jaki sposéb doszlo do nawigzania wspolpracy ze strong pozwang, jak réwniez potwierdzil, ze otrzymal od pozwanej
propozycje dotyczacg rozliczenia i wyplaty mu jedynie kwoty 15.000 zh.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz strony nie kwestionowaly autentyczno$ci powolanych powyzej dokumentow, w tym
rowniez korespondencji mailowej, ani ich treéci, za$ Sad rowniez nie mial watpliwoéci co do ich warto$ci dowodowej,
stad nalezalo uznaé, iz byly przydatne do ustalenia stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W uznaniu Sagdu powddztwo w zmodyfikowanym ksztalcie zastugiwato na uwzglednienie w caloéci.



Bezspornym bylo pomiedzy stronami, iz w dniu 25 czerwca 2012r. zostala zawarta umowa o wspélpracy, przedmiotem
ktorej byto Swiadczenie ustug przez powoda na rzecz pozwanej, majacych na celu zwiekszenie sprzedazy produktow i
ustug oferowanych przez pozwana poprzez wskazywanie pozwanej potencjalnych zleceniobiorcow.

Okoliczno$cig sporng pomiedzy stronami natomiast pozostawalo to jaki charakter ma przedmiotowa umowa, gdyz
zdaniem powoda laczaca strony umowa posiadata cechy umowy agencyjnej w rozumieniu art. 75881 ke, za$ zdaniem
strony pozwanej rzeczona umowa nie byta umowa agencyjna, a miala na celu nawigzanie wspolpracy w celu tacznego
oferowania ustug i wspodlnej realizacji zlecetn w formie zblizonej do konsorcjum. Ponadto zdaniem strony pozwanej
laczaca strony umowa zawierala elementy umowy zlecenia, badz umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej pomocniczo
stosuje sie przepisy o zleceniu stosownie do treéci art. 750 ke.

Nie sposo6b bylo sie zgodzi¢ ze stanowiskiem strony pozwanej, natomiast Sad Okregowy w caloéci podzielil stanowisko
powoda, ktory swoje roszczenie opieral na tresci art. 761 (5) §2 ke, wskazujac, ze pomiedzy stronami zostala zawarta
umowa o wspoOlpracy, jednakze faktycznie posiadala ona wszystkie cechy umowy agencyjnej. Stosownie do tresci
art. 75881 ke przez umowe agencyjng przyjmujacy zlecenie ( agent) zobowiazuje sie w zakresie dzialalno$ci swojego
przedsiebiorstwa, do stalego posredniczenia za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami umow na rzecz dajacego
zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu.

Przechodzac do szczegblowej analizy przedmiotowej umowy o wspoélpracy z dnia 25 czerwca 2012r., pod katem
spelnienia przez nig cech jakie powinna zawiera¢ umowa agencyjna, to w pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, iz
przedmiotem umowy pomiedzy stronami bylo zobowigzanie sie powoda do §wiadczenia ustug majacych na celu
zwiekszenie sprzedazy produktow i ustug oferowanych przez pozwana poprzez wskazywanie pozwanej potencjalnych
zleceniobiorcoéw. Do obowiazkéw powoda zaliczono przede wszystkim: czynna wspolprace majaca na celu promocje
i poszerzenie swojej oferty uslug zwiazanych z restytucja zniszczonego mienia w zakresie dzialalnoSci pozwane;j:
prace projektowe, budowlane, instalacyjne, dostarczanie elementéw wykonczeniowych ( meble, wykladzina)
na powierzchni biurowej, komercyjnej, uzytecznoéci publicznej, przedkladanie pozwanej pisemnych informacji
wskazujacych potencjalne tematy, w ktorych strony beda mogly rozpoczaé wspolprace, kontaktowanie z pozwanag
0s6b zainteresowanych nawigzaniem wspolpracy ( pkt 2 umowy). Powyzsze zapisy zatem jednoznacznie wskazuja, iz
wspolpraca stron miala charakter ciagly i staly. Ponadto za stalo$cia wspolpracy przemawia réwniez okoliczno$é, ze
umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony ( pkt 3 umowy). Dodatkowo umowa zostala zawarta w czerwcu 2012r. i
dopiero po 2 latach, tj. w czerwcu 2014r. doszlo do jej wypowiedzenia, co takze nalezy traktowac jako element statosci
wspolpracy stron.

Stosunek agencji bedzie mial charakter staly w sytuacji, gdy agent zobowiazuje sie do Swiadczenia ciagglego i
przyjmuje na siebie obowigzek okre§lonego stalego zachowania przez czas oznaczony lub nieoznaczony ( T.
Wiéniewski, Umowa, s. 33). Zlecenie natomiast jednorazowego posérednictwa przy zawarciu umowy z klientem lub
jednorazowego zawarcia takiej umowy co do zasady nie tworzy stosunku agencji. Je$li umowa o jednorazowe
posrednictwo zawiera elementy charakterystyczne dla umowy agencyjnej (np. wynagrodzenie w formie prowizji),
uzasadnione jest stosowanie per analogiam przepiséow o umowie agencyjnej zamiast odpowiedniego
stosowania przepisow o zleceniu w mys$l art. 750 KC (wyr. SN z 28.10.1999 r., IT CKN 530/98, OSNC 2000, Nr 5,
poz. 88). W braku takiego podobienstwa nalezy odpowiednio stosowac przepisy o zleceniu (wyr. SN z 11.11.1983 r., III
CZP 55/83, Legalis). Liczba umdw, ktérych zawarcie powierza sie po$rednikowi, nie musi jednak przesadzac o tym,
czy mamy do czynienia ze stalym posrednictwem. Stosunek agencji tworzy np. zlecenie po$rednikowi zawarcia jednej
umowy z klientem, przy jednoczesnym powierzeniu mu w sposob staly negocjowania kolejnych przedluzen waznosci
rzeczonej umowy (wyr. TSWE z 16.3.2006 r. w sprawie C-3/04, P. C., ECLI:EU:C:2006:176).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz zapisy umowy o wspoélpracy z
dnia 25 marca 2012r. dotyczace dzialalnosci powoda w zakresie kontaktowania z pozwana os6b zainteresowanych
nawigzaniem wspolpracy, czy wskazywanie pozwanej potencjalnych zleceniobiorcow jednoznacznie wskazuja, iz



celem umowy bylo zobowiazanie powoda do posredniczenia i doprowadzania do zawarcia uméw pozwanej z klientami,
zwlaszcza, iz od zawarcia takich uméw zalezalo wynagrodzenie powoda.

Nastepnie wskaza¢ rowniez nalezy, ze za uznaniem, iz przedmiotowa umowa laczaca strony faktycznie byla umowa
agencyjng przemawia prowizyjny charakter wynagrodzenia naleznego powodowi. Stosownie do tresci pkt 4 ust.
3 umowy, w sytuacji, gdy pozwana zrealizuje zakres swoich uslug dla innego podmiotu niz partner ( powod) ale
dla podmiotu wskazanego przez partnera ( powoda) otrzyma wynagrodzenie netto w wysokosci (...)wartoéci netto
sprzedawanych przez pozwang towardw i ustug w zalezno$ci od wkladu pracy, jaki poniesie partner (powdd) i bedzie
ustalone indywidualnie. Dodatkowo ustalono, ze ,wynagrodzenie partnera ( powoda) bedzie platne po zawarciu przez
pozwang umowy ze wskazanym uprzednio na pi§émie zleceniobiorcg i wplaty na konto pozwanej nalezno$ci ujetej

w umowie pomiedzy firmg wskazang przez partnera ( powoda), a pozwanym”. Zgodnie za$ z trescig art. 758'§2 ke-
prowizja jest wynagrodzenie, ktorego wysokos¢ zalezy od liczby lub warto$ci zawartych uméw. Z powyzszego zapisu
jednoznacznie wynika wiec, iz wynagrodzenie nalezne dla powoda uzaleznione bylo od wartosci zrealizowanych uméw
z podmiotami wskazanymi przez powoda.

W uznaniu Sadu zatem przedmiotowa umowa posiadala wiec wszelkie niezbedne elementy jakie powinna posiadaé
umowa agencyjna.

Ponadto ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym m. in. z korespondencji mailowej z dnia
27 sierpnia 2013r. jednoznacznie wynika, iz pozwana uznaje, iz powodowi nalezne jest wynagrodzenie w ramach
prowadzonej wspolpracy, a wiec uznaje roszczenia powoda co do zasady. Pozwana jednak nie przedstawila zadnej
dokumentacji wykazujacej na zasadno$¢ proponowanej kwoty 15.000 zl, aby w ten sposob zanizy¢ nalezne powodowi
wynagrodzenie. Ponadto, tak jak juz wskazano powyzej, z korespondencji mailowej pomiedzy B. N., a powodem
wynika jednoznacznie, iz powod pozyskat klienta (...), w zwigzku z czym nalezne jest mu wynagrodzenie, ktore
powinno zostac rozliczone. Podobnie z zeznah §wiadka B. S. oraz samego powoda jednoznacznie wynikalo, iz pow6d
doprowadzil do skojarzenia i nawigzania wspolpracy strony pozwanej z (...).

Odnoszac sie nastepnie do kwestionowania przez strone pozwang zadania powoda w zmodyfikowanym ksztalcie
pismem z dnia 23 stycznia 2017r., w pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, iz modyfikacja powodztwa okazala sie
uprawniona w trakcie trwajacego postepowania sadowego i zgodzi¢ sie nalezy ze strona powodows, Ze miala $cisly
zwiazek z jego przebiegiem, gdyz dopiero w trakcie postepowania przed Sagdem powod powzial informacje od §wiadka
B. S., iz pozwana z uwagi na dzialania i rekomendacje powoda realizowala prace na rzecz (...) sp.zo.o. (...) informacja
zostala potwierdzona zaréwno przez obecnego prezesa zarzadu C. (...) sp. z 0.0 I. W. w pi$mie z dnia 10 maja 2017r.
(k-198, tlumaczenie na jezyk (...), k-211), w treSci ktorego potwierdzil on, iz pozwana wykonala roboty adaptacyjne w
budynku (...), jak réwniez cytowanego juz powyzej $§wiadka B. S., ktory takze potwierdzil powyzsza okolicznosé.

Niezaleznie od powyzszego nalezy takze wskazaé, iz z treSci art. 761 (5)§2 kc nie wynika, jakoby powod mial
obowiazek precyzyjnego i jednoznacznego okreslenia w wezwaniu kierowanym do pozwanego danych klienta ktérego
ma dotyczy¢ wniosek o udostepnienie informacji niezbednych celem ustalenia wysokoSci naleznej prowizji. To
przeciez pozwany byl zobowiazany do przedstawienia powodowi wszystkich niezbednych danych dotyczacych naleznej
mu prowizji, czego nie uczynil, a zaproponowal jedynie kwote 15.000 zl, nie wskazujac stosownie do zapisow
umownych zadnych danych bedacych podstawa do wyplaty wlasnie takiej kwoty. W zwigzku z powyzszym powod byl
uprawniony do zadania wyciagu z ksiag handlowych dajacego zlecenie, a w/w przepis nie okreSla, ze takie zadanie
ma precyzyjnie wskazywaé konkretnego klienta. Stosownie za$ do treSci art. 761 (5)§3 ke — agent moze zadac wyciagu
z ksigg handlowych dajacego zlecenie, jednakze powyzszy przepis nie okresla, ze takie zadanie musi precyzyjnie
wskazywa¢ konkretnego klienta. Powddztwo o udostepnienie informacji moze zosta¢ wytoczone w terminie szesciu
miesiecy od dnia zgloszenia zadania dajacemu zlecenie. Wskaza¢ nalezy, iz powod dochowal ustawowego terminu,
natomiast fakt, iz nastepnie w trakcie trwajacego juz postepowania przed sadem sprecyzowal dokladnie jakich
klientow pozyskal dla pozwanej i odnoénie ktérych klientbw domaga sie udostepnienia informacji nie moze mieé
wplywu dla rozpoznania przedmiotowej sprawy, skoro przepis nie precyzuje, iz dla skuteczno$ci wezwania wymagane
jest wskazanie wszystkich konkretnych kontrahentéw uzyskanych przy pomocy agenta. Z drugiej strony podkresli¢



nalezy, iz pozwana doskonale wiedziala z jakimi klientami nawiazala wspoélprace przy pomocy powoda, a pomimo to,
nie przedstawila powodowi niezbednych informacji celem obliczenia naleznej mu prowizji.

Wobec powyzszego, stosownie do treSci art. 761(5)82 ke w uznaniu Sadu nalezalo uwzgledni¢ zadanie powoda w
ksztalcie zmodyfikowanym pismem z dnia 23 stycznia 2017r., zobowigzujgc pozwang do udostepnienia powodowi
informacji niezbednych celem ustalenia wysokos$ci prowizji naleznej powodowi za obstuge klienta pozyskanego przez
powoda, poprzez udostepnienie wyciagu z ksiagg handlowych pozwanej za okres od dnia 25 czerwca 2012r. do dnia
wniesienia pozwu, tj. do dnia 12 marca 2015r., w zakresie umow zawieranych przez pozwang ze spo6lka (...) sp. z o. o,
obecnie dzialajaca pod firma (...) sp. z 0.0 oraz (...) sp. z 0.0.

Na marginesie nalezy jedynie podkresli¢, ze nawet, gdyby hipotetycznie przyjaé, iz stron nie laczyla umowa agencyjna,
a tak jak sugeruje strona pozwana umowa zlecenia, badz umowa o $§wiadczenie ustug, to i tak w drodze analogii
przepisy dotyczace umowy agencyjnej, a w tym przypadku przepis art. 761(5)8§2 ke powinien zosta¢ w przedmiotowej
sprawie zastosowany. W tym miejscu wskazaé¢ nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015r. ( IIT CSK
346/14) oraz cytowany juz powyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1999r. ( II CKN 530/98), w
ktoérych wskazano, iz ,unormowanie umowy posrednictwa zbliza ja najbardziej do umowy agencyjnej -art. 758-764
(9) ke, nie za$ do umowy zlecenia, ktéra znacznie sie od niej rézni”.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do tresci art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 461).

SSO Katarzyna Kisiel
z. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pen. strony pozwane;.

SSO Katarzyna Kisiel



