Sygn. akt XX GC 109/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2018r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Galgzka

Protokolant: Paulina Ogorzalek

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2018r. w Warszawie

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko (...) S.A. w W.

o stwierdzenie niewaznosci i uchylenie uchwaly

1. oddala powo6dztwo;

2. zasadza od powoda P. P. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 1 097 zlotych (jeden tysiac dziewietdziesiat
siedem zlotych) tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 1 080 zlotych (jeden tysiac osiemdziesiat zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Magdalena Galazka

XX GC109/16

UZASADNIENIE

Powdd P. P. wnioslt o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 1 nadzwyczajnego zgromadzenia wspélnikow spolki (...)
S. A.wW., z 21 stycznia 2016 roku, ewentualnie o uchylenie tej uchwaly, a nadto o zasadzenie od pozwanego kosztow
procesu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

I. Pozwany - (...) S. A. w W. jest jednoosobowa spotka Skarbu Pahstwa o szczegélnym znaczeniu dla gospodarki
Panstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i prywatyzacji. Jedynym jej
akcjonariuszem jest Skarb Panstwa, ktorego uprawnienia sa okreslone w statucie spolki (§ 3 ust. 2 statutu, k- 29, §
17 ust. 11 2 statutu, k- 33).

Statut pozwanej spolki przewiduje, ze do czasu, gdy Skarb Panstwa jest akcjonariuszem spolki, a spotka zatrudnia
Sredniorocznie powyzej (...) pracownikoéw, rada nadzorcza powoluje w sklad zarzadu jedna osobe wybrang
przez pracownikow spotki na okres kadencji zarzadu. Rada nadzorcza uchwala regulamin wyboréw, zawierajacy
szczegbdlowy tryb wyboru i odwolywania czlonka zarzadu powolywanego sposréd os6b wybranych przez pracownikow
(§ 26 ust. 11 4, k-36).



Wybory czlonka zarzadu wybieranego przez pracownikow przeprowadzane sa w glosowaniu tajnym, jako
bezposrednie i powszechne, przez komisje wyborcze powolane przez rade nadzorcza sposréd pracownikow spotki (§
27 ust. 1 statutu, k- 36).

Na pisemny wniosek co najmniej (...) pracownikow spoélki rada nadzorcza zarzadza glosowanie w sprawie odwolania
czlonka zarzadu wybranego przez pracownikow. Wniosek w sprawie odwolania czlonka zarzadu wybranego
przez pracownikow sklada sie do zarzadu, ktéry niezwlocznie przekazuje go radzie nadzorczej. Glosowanie nad
odwolaniem czlonka zarzadu wybranego przez pracownikéw przeprowadza sie w trybie dotyczacym jego wyboru.
Wynik glosowania jest wigzacy dla rady nadzorczej pod warunkiem udzialu w nim co najmniej(...) uprawnionych
pracownikow i uzyskania wiekszoéci niezbednej jak przy wyborze (§ 30 ust. 1, 2, 3 i 4 statutu, k- 38).

I1. Powdd P. P. w wyniku przeprowadzonych wyboréw zostal wybrany, a nastepnie powolany przez rade nadzorcza w
sklad zarzadu spolki — jako przedstawiciel pracownikoéw (bezsporne).

W dniu 21 stycznia 2016 roku nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow pozwanego podjeto uchwale nr 1 o odwotaniu
powoda ze skladu zarzadu (uchwala, k-25).

Pismem z 22 stycznia 2016 roku Departament Nadzoru Wlascicielskiego Ministerstwa Skarbu Panstwa poinformowat
powoda o odwolaniu go z pelnionej funkcji przez nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikéw. Pismo zostalo wreczone
powodowi przez P. W., 6wczesnego prezesa zarzadu spolki (pismo, k-23, zeznania powoda, k-145).

Powodowi nie wskazano przyczyn odwolania go przez nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow (zeznania pozwanego,
k- 145 verte).

Powyzszym dowodom Saqd nadal walor wiarygodnosci. Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie
dowoddw z dokumentéw, ktorych wiarygodnos$ci nie kwestionowala Zadna ze stron, a nadto zeznan powoda zlozonych
w charakterze strony. Zeznania powoda zasluguja w pelni na nadanie im waloru wiarygodno$ci; ujawnione przez
powoda okoliczno$ci znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentow. Nalezy podkreslié¢, ze stan faktyczny byt
miedzy stronami bezsporny. Rozbieznosci mialy charakter prawny i wynikaly z odmiennych pogladéw prawnych stron
na zasadno$¢ roszczenia powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje: powbddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Powo6d domagal sie stwierdzenia niewazno$ci, ewentualnie uchylenia uchwaly nr 1 nadzwyczajnego zgromadzenia
wspoOlnikow pozwanej spolki z 21 stycznia 2016 roku, na podstawie ktorej zostal odwolany z zarzadu. Przeciwko
zadaniu pozwu pozwany podniost zarzut braku legitymacji czynnej powoda do wytoczenia powddztwa. Ten zarzut jest
zasadny.

Zgodnie z art. 425 § 1 k.s.h., osobom lub organom sp6lki wymienionym w art. 422 § 2 k.s.h. przystuguje prawo do
wytoczenia przeciwko spdlce powodztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly walnego zgromadzenia sprzecznej z
ustawa. Uprawnienie to, w mys$l art. 422 § 2 pkt. 1 k.s.h., przystuguje zarzadowi, radzie nadzorczej oraz poszczegdlnym
czlonkom tych organéw. Tym samym podmiotom przystuguje takze uprawnienie do wytoczenia powodztwa o
uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia sprzecznej ze statutem badz dobrymi obyczajami i godzacej w interes spotki
lub majacej na celu pokrzywdzenie akcjonariusza (art. 422 § 1 i 2 k.s.h.). Katalog wymienionych w art. 422 k.s.h
podmiotéw, uprawnionych do wytoczenia powddztwa zaréwno o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, jak i o uchylenie
uchwaly, ma charakter zamkniety — wyliczenie zawarte w tym przepisie jest wyczerpujace (tak tez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z 13 lutego 2004r., IT CK 438/02, opubl. w OSP z 2006r., nr 5, poz. 53). Jako takie nie podlega
wykladni rozszerzajace;j.

Kwestia legitymacji odwolanego czlonka zarzadu do wystapienia z powodztwem o stwierdzenie niewaznoSci badz o
uchylenie uchwaly, sporna przez pewien czas w judykaturze i nauce prawa, zostala rozstrzygnieta w uchwale siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 1 marca 2007 roku, majacej moc zasady prawnej (III CZP 94/06, opubl. w OSNC z 2007r.,



nr 7-8, poz. 95). W mysl tej uchwaly, osobie odwolanej ze skladu organu spoélki z ograniczona odpowiedzialnoécia
nie przyshuguje legitymacja do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspélnikéw sprzecznej
z ustawa. Uchwala zostala wprawdzie podjeta na gruncie przepiséw art. 252 § 1 k.s.h. i art. 250 pkt. 1 k.s.h,,
odnoszacych sie do legitymacji czynnej odwolanego czlonka zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialnoScia,
znajduje jednak zastosowanie takze do oceny legitymacji odwolanego czlonka zarzadu spo6tki akcyjnej. Przepis art. 422
§ 2 k.s.h. dotyczacy spolki akeyjnej jest bowiem odpowiednikiem przepisu art. 250 k.s.h. odnoszacego sie do sp6iki z
ograniczong odpowiedzialno$cig. W czeSci odnoszacej sie do kompetencji zarzadu i poszezegdlnych jego cztonkéw do
zaskarzenia uchwaly przepisy art. 250 pkt. 1 k.s.h. i art. 422 § 2 pkt. 1 k.s.h. zawieraja te sama tre$¢. Z tego wzgledu
sformulowana zasada prawna znajduje zastosowanie takze do oceny legitymacji czynnej odwolanego czlonka zarzadu
spolki akeyjnej do zaskarzenia uchwaly odwolujgcej go z zarzadu.

Poglad wyrazony w przytoczonej uchwale Sadu Najwyzszego podziela Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe. Przepis art.
422 § 2 pkt. 1 k.s.h. wskazuje, ze kompetencje do zaskarzenia uchwaly ma m. in. zarzad oraz poszczego6lni czlonkowie
tego organu. Uchwala odwolujaca czlonka zarzadu wywoluje skutek juz w chwili jej podjecia — od tego momentu jest
bowiem skuteczna i wykonalna. Do czasu ewentualnego stwierdzenia jej niewazno$ci na podstawie prawomocnego
wyroku sadu nalezy respektowac jej tresé, a zatem przyznawacé jej skutki prawne (uzasadnienie przytoczonej wyzej
uchwaly z 1 marca 2007 roku).

To powoduje, ze z chwilg jej podjecia czlonek zarzadu traci przymiot osoby wchodzacej w sklad tego organu (piastuna
organu), a w konsekwencji — legitymacje do zaskarzenia uchwaly, o ktérej mowa w art. 422 § 2 pkt. 1 k.s.h. oraz w
art. 425 § 1 k.s.h. w zw. z art. 422 § 2 pkt. 1 k.s.h. Uprawnienie przewidziane w ww. przepisach przystuguje bowiem
czlonkowi zarzadu, nie za$ bytemu czlonkowi zarzadu.

Wyniki wykladni jezykowej wspiera wykladnia celowoSciowa. Kompetencja czlonka zarzadu do zaskarzania uchwat
walnego zgromadzenia jest konsekwencja nalozonego na niego obowiazku troszczenia sie o sprawy spotki. Skoro
odwolanie z pelnionej funkcji wylgcza ten obowiazek, tym samym bezprzedmiotowe jest przyznanie mu - po odwolaniu
- kompetencji do zaskarzania uchwal. (uzasadnienie przytoczonej wyzej uchwaly z 1 marca 2007 roku).

Odwolalno$¢ czlonkéw organéw spolek kapitalowych jest jedna z podstawowych zasad prawa spoétek. Jeéli zasada
ta narusza interesy odwotanego czlonka organu spoétki kapitalowej, moze skorzysta¢ on z ochrony na podstawie
przepisow prawa pracy badz przepiséw prawa cywilnego, o ile laczy go ze spolka stosunek prawny takze na tych
podstawach. W przypadkach szczegdlnie razacych nie jest wykluczona ochrona na podstawie przepiséw o dobrach
osobistych (uzasadnienie przytoczonej wyzej uchwaly z 1 marca 2007 roku).

Powyzsze oznacza, ze z chwila odwolania powoda z zarzadu uchwala nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow
pozwanego z 21 stycznia 2016 roku utracil on legitymacje czynna do wytoczenia powoddztwa o stwierdzenie
niewaznoSci badz uchylenie uchwaly. Uzasadnia to oddalenie powo6dztwa juz tylko na tej podstawie, bez badania, czy
zastosowany przez pozwanego tryb odwotania byl zgodny z przepisami ustawy, zasadami wspoélzycia spolecznego,
statutem oraz czy godzil w interes spotki lub mial na celu pokrzywdzenie akcjonariusza.

Stanowisko o istnieniu legitymacji czynnej powoda do zaskarzenia uchwaly z 21 stycznia 2016 roku pow6d uzasadnial
powolujac sie na bogate orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego oraz poglady doktryny w zakresie
interpretacji analizowanych wyzej przepiséw kodeksu spétek handlowych, jak tez wskazywal na specyficzna sytuacje
prawna pozwanej spolki, ktorej wlasciciel jest ograniczony w swoich uprawnieniach mocg ,,samej ustawy”. Jak sie
zdaje, powdd mial na mys$li ustawe o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych z 30 sierpnia
1996 roku, t.j. Dz. U. nr 171, poz. 1397 z p6Zn. zm. (aktualnie ustawa o komercjalizacji i niektorych uprawnieniach
pracownikéw, t.j. Dz. U. 2017, poz. 1055).

Pierwszy z argumentéw przestal byé aktualny z chwilg wydania przez Sad Najwyzszy uchwaly 7 sedziéw z 1 marca
2007r., ktéra usunela wystepujace w orzecznictwie rozbiezno$ci interpretacyjne. Z kolei drugi argument jest cze$ciowo
zasadny. Istotnie, wla$ciciel pozwanej spolki jest ograniczony w swoich uprawnieniach, m. in. w tym znaczeniu, Ze nie
moze calkowicie dowolnie ksztaltowaé skladu osobowego zarzadu. Dopoki akcjonariuszem spotki jest Skarb Panstwa,



a spolka zatrudnia $redniorocznie powyzej (...) pracownikéw, do zarzadu musi bowiem zosta¢ powolana jedna osoba
wybrana przez pracownikéw spotki na okres kadencji zarzadu. Zasada ta wynika z § 26 ust. 1 statutu spolki i art. 16
ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych z 30 sierpnia 1996 roku. Zostala takze
powtdrzona w art. 16 ust. 1 0 komercjalizacji i niektérych uprawnieniach pracownikéw, t.j. Dz. U. 2017, poz. 1055). To
statutowe i ustawowe ograniczenie pozostaje jednak bez wpltywu na wynikajace z art. 422 § 2 k.s.h. okreSlenie katalogu
podmiotéw uprawnionych do zaskarzenia uchwaty.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad oddalil powbdztwo, takze o uchylenie uchwaly, uznajac, ze brak podstaw do jego
uwzglednienia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zobowiazujac powoda, jako przegrywajacego spor,
do ich uiszczenia pozwanemu w caloSci. Na koszty pozwanego w niniejszej sprawie skladaly sie: koszty zastepstwa
procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w lacznej wysokosSci 1097 zlotych (§ 8 pkt. 22 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radecow prawnych z 22 paZzdziernika 2015 roku, Dz. U. z 2015,

poz. 1349).

Majac to wszystko na uwadze Sad orzekl jak w wyroku.

SSO Magdalena Galazka



