Sygn. akt XX GC 147/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sqd Gospodarczy XX Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka du Chateau

Protokolant: Marta Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Limted spo6tka prawa Republiki I. w N. (Republika I.)
przeciwko (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. Pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Polubownego - Sadu Arbitrazowego przy
Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie z dnia 2 lipca 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt SA (...), zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoéci, nadang mu postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 sierpnia 2015
roku w sprawie o sygnaturze akt XX GCo 182/15, w czeéci zasadzajacej kwote odsetek ustawowych od kwoty
nalezno$ci gléwnej 7.000.000 z} (siedem milionéw zlotych) w lacznej wysokosSci 2.856.576,60 zt (dwa miliony
osiemset piecdziesiat sze$c¢ tysiecy piecset siedemdziesigt sze$é zlotych i 60/100).

II. Oddala powodztwo w pozostalej czeSci.
III. Znosi wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami.
SSO Agnieszka du Chateau

Sygn. akt XX GC 147/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 lutego 2016 r. powdd (...) Limited spétka prawa Republiki I. z siedziba w N. (I.) wnio6st o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Polubownego — Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w Warszawie z dnia 2 lipca 2015 r. o sygn. akt SA (...), wydanego w sprawie z powodztwa (...) sp. z 0.0.
w W. przeciwko (...) Limited spo6tka prawa Republiki I. z siedziba w N. (1.), co do ktérego Sad Okregowy w Warszawie
postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2015 r. w sprawie oznaczonej sygn. akt XX GCo 182/15 orzekl o stwierdzeniu
wykonalnoéci i nadaniu klauzuli wykonalnosci i ktéry to wyrok zostat opatrzony klauzula wykonalno$ci z dnia 21
sierpnia 2015 r., przy czym powodd wnidst o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w czesci, tj. poprzez:

- pozbawienie wykonalnoéci przedmiotowego tytulu wykonawczego w zakresie kwoty wierzytelno$ci gldbwnej, objetej
przedmiotowym tytulem wykonawczym, tj. kwoty 7.000.000 zt — ponad kwote 4.143.423,40 zl



- pozbawienie wykonalnoSci przedmiotowego tytulu wykonawczego, co do odsetek ustawowych od czesci
wierzytelno$ci glownej w wysokosci 2.856.576,60 zt za okres od dnia 26 sierpnia 2015 r.

Powod wniost rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego, wg. norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz w dniu 2 lipca 2015 r. Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w
Warszawie w sprawie o sygn. SA (...) z powddztwa (...) sp. z 0.0. w W. przeciwko (...) Limited w (...) (I.) wydal
wyrok, w ktérym zasgdzil od powoda w niniejszej sprawie na rzecz pozwanego w niniejszej sprawie kwote 7.000.000
z} wraz z odsetkami i kosztami procesu (,,tytul Egzekucyjny”). Obowiazek zaplaty ww. kwoty przez powoda na rzecz
pozwanego zostal wywiedziony z umowy poreczenia. Sad Arbitrazowy uznal, iz powdd poreczyt wobec pozwanego za
zobowigzanie podmiotu trzeciego, tj. (...) sp. z 0.0. (dalej: (...)) w postaci obowigzku zaplaty IV transzy ceny za akcje.
Odpowiedzialno$é powoda wobec pozwanego za powyzszy dlug miala charakter akcesoryjny.

Powdd wskazal, iz w dniu 18 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal postanowienie w sprawie o sygn. XX
GCo 182/15, w ktorym stwierdzil wykonalno$é Tytulu Egzekucyjnemu, nadajac mu klauzule wykonalnoéci. W dniu 21
sierpnia 2015 r. tytul egzekucyjny zostat opatrzony klauzula wykonalnosci.

W dniu 24 sierpnia 2015 r. w zwigzku z proba ugodowego zakoniczenia sporu miedzy stronami, powdd zlecil zaplate
na rzecz pozwanego kwoty 809.389 USD, stanowigcej rownowarto$¢ 3.000.000 zlotych. Platno$c¢ zostala dokonana z
rachunku bankowego, nalezacego do (...) ((...)) (...). Powdd wskazal, iz platno$é zostala zaksiegowana na rachunku
bankowym pozwanego w dniu 26 sierpnia 2015 r. w kwocie 2.856.576,60 zl. Powdd wskazal jednakze, iz pozwany
(wierzyciel) uznal dokonang platno$é w imieniu i na poczet zobowigzania (...), a nie powoda w niniejszej sprawie.

Powod wskazal, iz proba podjeta przez pozwanego rozro6znienia wierzytelnosci pozwanego wobec (...) i wobec powoda
oraz wywodzenia z tego skutkdw prawnych jest pozbawiona podstaw. Odpowiedzialno$¢ powoda wobec pozwanego
ma charakter akcesoryjnyi o jej zakresie przesadza kazdoczesny zakres zobowiazania (...). Ponadto powdd oraz spotka
(...) ((...)) L. wskazaly, na jaki dlug powinna zostaé zaliczona omawiana platnos¢.

Powodd podnidst, iz pomimo otrzymania ww. platnoSci, pozwany wystapil do komornika sadowego z wnioskiem o
wszczecie postepowania egzekucyjnego co do caloici kwoty objetej Tytulem Wykonawcezym. Zdaniem powoda jest to
dzialanie nieuczciwe i stanowiace $wiadoma probe uzyskania nienaleznej pozwanemu korzy$ci majatkowej kosztem
powoda. Pozwany zatail przed komornikiem sadowym fakt uzyskania ww. platnosSci i wygasniecia dtugu w czeéci.

W dniu 20 kwietnia 2016 r. pozwany zlozyl odpowiedZ na pozew, w ktérym wniost o oddalenie w caloéci powodztwa
obejmujacego zadanie pozbawienia w czeSci wykonalnosci tytulu wykonawczego w zakresie wierzytelnosci glownej
ponad kwote 4.143.423,40 zl, oddalenie w caloéci roszczenia pozwu obejmujacego zadanie wykonalnosci tytulu
wykonawczego w zakresie nalezno$ci ubocznych, tj. odsetek ustawowych liczonych od kwoty 2.856.576,60 zl za okres
od dnia 26 sierpnia 2015 r. oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania wraz z kosztami
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz w dniu 25 sierpnia 2015 r. osoba trzecia, tj. (...) ((...))
Ltd. dokonala przelewu kwoty 809.389,90 USD na rzecz pozwanego, okreslajac platnosé jako dokonana na poczet
zakonczenia sporu, przy czym (...) ((...)) Ltd. jest odrebnym podmiotem w stosunku do powoda w niniejszej sprawie.

Pozwany wskazal, iz ww. platnik zadysponowal, by platnosé zaliczono na poczet rozliczenia ceny za akcje nabyte przez
(...) sp.zo.0.1zastrzegl, Ze platnoSci nie nalezy zaliczac na poczet naleznoéci (...) z tytutu udzielonego poreczenia. Dalej
pozwany wskazal, iz kwota 2.856.576,60 zl wplynela na rachunek pozwanego w dniu 26 sierpnia 2015 r. Pozwany
przyjal platnosé i poinformowal o jej zaliczeniu na poczet nalezno$ci ubocznych przesylajac stosowne pokwitowanie.

Pozwany wskazal, iz na dzien platnoéci kwoty 2.856.576,60 zl zobowiazania (...) sp. z 0.0. wobec (...) sp. z 0.0. z tytulu
IV raty ceny sprzedazy akcji zasadzonej przez Sad Arbitrazowy z dnia 27 maja 2011 r. wynosily lacznie 10.982.247,28z}



i obejmowaly naleznosé glébwna w wysokosci 7.149.589 zl, odsetki ustawowe 3.654.339,28 zl, koszty postepowania
arbitrazowego 178.319 zl, koszty innych postepowan sadowych 23.417,00 zt.

(...) sp. z 0.0. kwote wplaty w wysokosci 2.856.576,60 zt dokonanej przez osobe trzecia, tj. (...) ( (...)) Ltd. zaliczyla
na poczet zasadzonych ww. prawomocnym wyrokiem nalezno$ci ubocznych, tj. odsetek ustawowych, ktére na dzien

zaplaty wynosily 3.654.338,60 zl.

Skutkiem powyzszego zaliczenia wplaty nie zmniejszyla sie kwota naleznosci gtéwnej dtugu (...) sp. z 0.0. zasadzonego
wyrokiem z dnia 27 maja 2011 r. Zmniejszyla sie jedynie kwota nalezno$ci ubocznych.

Pozwany z ostrozno$ci procesowej wskazal, iz nawet w przypadku gdyby kwota 2.856.576,60 zl mogla by¢ zaliczona
na poczet dlugu powoda w niniejszej sprawie jako poreczyciela to i tak wplata ta w caloSci ulegalaby zaliczeniu na
poczet nalezno$ci ubocznych.

W dalszym toku sprawy stanowiska stron pozostaly niezmienione.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Dnia 30 marca 2010 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. w W. (dalej (...)) a (...) sp. z 0.0. w W. zawarta zostala ,umowa
sprzedazy akeji dotyczaca 10.700 akeji (...) S.A.” W ramach umowy sprzedazy (...) zobowiazal sie do zaplaty na rzecz
(...) kwoty 21.720.000,00 z} w zamian za nabycie akcji (...). Wyzej wymieniona cena miata zosta¢ uiszczona w czterech
transzach, przy czym platno$c trzech transz (w tacznej kwocie 14.720.000 z1) byta bezwarunkowa i zostala przez (...)
uiszczona. Platno$é czwartej transzy, w kwocie 7.000.000 zl byla warunkowa i zostala przez strony umowy sprzedazy
akcji okreslona jako ,Korekta Ceny Nabycia”.

(okoliczno$¢ bezsporna, umowa sprzedazy akcji k. 69-96)

W zwigzku z zawarciem umowy sprzedazy akcji powdd w niniejszej sprawie, wystawil w dniu 26 kwietnia 2010 r.
dokument zatytulowany ,,Poreczenie II”, w ktérym oswiadczyl, Ze porecza za zobowigzanie (...), co do zaplaty IV
transzy ceny nabycia, zgodnie z umowa sprzedazy akcji. W Poreczeniu II wskazano, ze: ,Poreczyciel niniejszym
porecza i zobowigzuje sie wobec Beneficjenta (Sprzedajgcego), ze w przypadku niewykonania przez kupujacego w
calosci lub w cze$ci zobowigzania polegajacego na zaplacie korekty Ceny Nabycia (w przypadku, gdy zaplata Korekty
Ceny Nabycia bedzie nalezna) w kwocie nie przekraczajacej jednak 7.000.000 z} to Poreczyciel wykona Zobowigzanie
na pierwsze pisemne wezwanie Beneficjenta (Sprzedajacego)”

(okoliczno$¢ bezsporna, dokument Poreczenia II k. 98-99)

W zwigzku z brakiem zaplaty przez (...) na rzecz pozwanego w niniejszej sprawie czwartej transzy ceny nabycia akcji
w kwocie 7.000.000 zl, (...) wystapila do Sadu Arbitrazowego w pozwem o zobowiazanie (...) do zaplaty ceny. W dniu
27 maja 2011 r. Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej wydal wyrok w sprawie pomiedzy (...) sp. z o.0.
a (...) sp. z 0.0., o sygnaturze SA (...). W wyroku tym Sad Arbitrazowy zasadzil od (...) na rzecz (...) sp. z 0.0. kwote
7.149.589 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 lipca 2010 r . do dnia zaplaty oraz zasadzil pod (...) na rzez (...)
koszt postepowania arbitrazowego.

(okoliczno$é¢ bezsporna, wyrok Sadu Arbitrazowego z 27.05.2011 1. k. 101-129)

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2011 r., sygn. akt XX GCo 118/11 Sad Okregowy w Warszawie nadal Wyrokowi
Sadu Arbitrazowego klauzule wykonalno$ci.

(okoliczno$¢ bezsporna, skarga na uchylenie wyroku sgdu polubownego k. 131-159, zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie z 18.08.2015 r. k. 162-176)

Wobec odmowy zaplaty czwartej transzy ceny nabycia akcji przez (...), pozwany w niniejszej sprawie wystapil do Sadu
Polubownego o zasadzenie tej kwoty od powoda w niniejszej sprawie, jako poreczyciela. W dniu 2 lipca 2015 r. Sad



Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie w sprawie o sygn. SA (...) wydal wyrok, w ktorym zasadzil
od powoda w niniejszej sprawie na rzecz pozwanego w niniejszej sprawie kwote 7.000.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty, kwote 116.200 z} tytulem zwrotu oplaty arbitrazowej, kwote
2.000 z} tytulem zwrotu oplaty rejestracyjnej oraz kwote 58.100 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

(wyrok Sadu Arbitrazowego z 2.07.2015 r. k. 30-45)

W dniu 2 sierpnia 2015 r. reprezentujacy powoda, jak i (...) ( (...)) (...) (dalej: (...)) A. A. wystapil z do pozwanego
z propozycja podjecia rozmow ugodowych.

(wiadomos$¢ email z dnia 2.08.2015 r. wraz z ttumaczeniem k. 182-183)

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie, sygn. XX GCo 182/15, stwierdzil wykonalno$¢
ww. wyroku sadu polubownego o sygn. SA (...), nadajac mu klauzule wykonalno$ci, oraz zasadzil od powoda w
niniejszej sprawie, na rzecz pozwanego kwote 377 zt tytulem kosztoéw postepowania.

(okolicznoéc¢ bezsporna, postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 18.08.2015 1. k. 48-50)

W dniu 25 sierpnia 2015 r. (...) dokonal na rzecz pozwanego przelewu kwoty 809.389 dolaréw amerykanskich. W
tym samym dniu, I. T., dyrektor dzialu prawnego powoda oraz spolki (...) przestal pozwanemu korespondencje,
informujac, ze w dniu 24 sierpnia 2015 r. dokonano platno$ci w kwocie 3.000.000 zl na rachunek pozwanego
tytulem zaliczki na poczet ugody. W ww. informacji, wskazano, iz ,platno$é ta dokonywana jest bez wplywu na dalsze
rozstrzygniecie, w dobrej wierze i jedynie w celu osiggniecia zgodnej ugody w sprawie miedzy stronami dotyczacej
roszczen, jakie (...) sp. z 0.0. podniosta wobec (...) na podstawie Gwarancji IT wystawionej przez (...)w odniesieniu do
Umowy Sprzedazy akeji z 30 marca 2010 r. zawartej miedzy (...) sp.zo0.0.a (...) sp. zo.o. dotyczacej akcjiw (...) S. AW
wiadomoSci zaznaczona roéwniez, iz platno$é te nalezy traktowac jako platnos$¢ na poczet ostatecznej kwoty rozliczenia
ceny sprzedazy za akcje w (...) S.A., ktorej (...) nadal sie domaga i o ktérej mowa w wyroku arbitrazowym o sygn. SA
(...). Ponadto w przedmiotowej wiadomosci przedstawiciel (...) poinformowal, iz dokonanie przedmiotowego przelewu
pozostalo bez przyznania istnienia jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci po stronie (...) do dokonywania platno$ci na rzecz
(...) na podstawie Gwarancji (...), a (...) zastrzegla sobie prawo do kwestionowania zapadlego wyroku arbitrazowego.

(potwierdzenie przelewu wraz z thumaczeniem k. 52-53, korespondencja mailowa z 25.08.2015 r. wraz thumaczeniem
k. 56-58)

W odpowiedzi na powyzsze, pozwany wiadomo$cig skierowang do I. T. i A. A., obu wskazanych jako reprezentantow
(...), poinformowal, ze w dniu 26 sierpnia 2015 r. na rachunek bankowy pozwanego wptynela kwota 2.856.576,60 zi
stanowigca rownowarto$¢ 809.389 USD. Dalej pozwany poinformowal, iz platno$ci na rachunek pozwanego dokonata
osoba trzecia, tj. (...). Pozwany wskazal, iz dokonana przez (...) platnoéc zaliczyt w caloSci na poczet zwigzanych
z dlugiem (...) wzgledem pozwanego naleznoS$ci ubocznych, tj. odsetek ustawowych orzeczonych wyrokiem Sadu
Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia 27 maja 2011 r. w sprawie o sygn. SA (...).

(wiadomos$¢ email z 28.08.2015 r. k.64-67)

Wiadomoscig skierowang do pozwanego w dniu 2 wrzeénia 23015 r. powod kolejny raz wskazal, iz ww. platnoSci
dokonano tytutem zaliczki na poczet kwoty ugody, ktora miala zosta¢ uzgodniona miedzy stronami sporu, a ktéra
miala rozlicza¢ wszelkie roszczenia dochodzone przez pozwanego wobec powoda wskutek Umowy Sprzedazy akcji
z dnia 30 marca 2010 r., za$ dokonanie platnosci za posrednictwem (...) bylo czynnoscia techniczna., za$ platnoéé
zostata dokonana przez (...) w imieniu powoda w niniejszej sprawie, nie za$§ w imieniu (...).

(Wiadomo$¢ email z 2.09.2015 r. k. 191-192)

W wiadomoéci z dnia 14 wrzesnia 2015 r. pozwany podtrzymat swoje stanowisko, iz platnosé zostala zaliczona na
poczet zadtuzenia (...), nie za§ powoda.



(Wiadomo$¢ email z 14.09.2015 r. k.197-199)

W odpowiedzi na powyzsze, wiadomoscia z dnia 23 wrze$nia 2015 r. powod ponownie podkreslil, iz platnosé z dnia
25 sierpnia 2015 r. zostala zrealizowana na rzecz powoda, nie za$ z tytutu zadluzenia (...) sp. z 0.0.

(Wiadomo$¢ email z 23.09.2015 r. wraz z thumaczeniem k.201-205)

W dniu 23 wrzesnia 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poinoc J. B. wszczal
na wniosek pozwanego postepowanie egzekucyjne, o sygn. Km (...), przeciwko powodowi na podstawie tytulu
wykonawczego: wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia 02 lipca 2015 r., sygn.
SA (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 sierpnia
2015 1., sygn. akt: XX GCo 182/15. Komornik wskazal , iz zobowigzanie powoda wynosi: 7.000.000,00 zl tytulem
nalezno$ci gléwnej; 3.634.054,79 zt tytulem odsetek naliczonych do dnia 23 wrzesnia 2015 r. Jednocze$nie w tym
samym dniu komornik sadowy J. B. dokonal zajecia wierzytelno$ci powoda na poczet zadluzenia powoda w wysokos$ci
7.000.000,00 zl tytulem nalezno$ci gtownej; 3.634.054,79 zl tytulem odsetek naliczonych do dnia 23 wrzeénia 2015 .

(zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z 23.09.2015 1. k. 207-208, zawiadomienie o zajeciu wierzytelnoéci z 23.09.2015
r. k. 209-210)

(...) nalezy wraz z powodem o grupy (...), ktora jest powigzana kapitalowo i osobowo. Sad ustalil, iz I. T. jest dyrektorem
dzialéw prawnych powoda, jak réowniez (...) i posiada uprawnienia do reprezentowania obu podmiotéw, czego
pozwany nie kwestionowal przed wszczeciem postepowania.

(okolicznosci bezsporne)

Pozwany zaliczyl dokonang przez (...) platno$¢ kwoty 2.856.576,60 zl na poczet zadluzenia (...), mimo ze z
o$wiadczenia I. T. wynikalo, iz wola (...) jest zaliczenie platnoS$ci na poczet zadluzenia powoda.

(Wiadomo$¢ email z 28.08.2015 r. k.64-67, Wiadomo$¢ email z 14.09.2015 r. k.197-199, zeznania $wiadka M. K. na
rozprawie w dniu 22.02.2018 r. 00:14:29; 00:15:45)

Pozwany wystepujac do komornika sadowego z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko
powodowi nie uwzglednit uiszczonej przez (...) kwoty.

(zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z 23.09.2015 1. k. 207-208)

Powyzszy stan fatyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw przeprowadzonych w toku postepowania w postaci
dokumentow przedstawionych przez strony, a takze na podstawie zeznan §wiadka. Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom
Swiadka M. K., w jakim $§wiadek zeznal, iz kwota wplacona przez (...) wplynela na rachunek bankowy pozwanego,
a takze ze zostala zaliczona przez pozwanego na poczet zobowigzania (...). Sad dal rowniez wiare dowodom z
dokumentow, z ktérych wiekszo$c zostala przedstawiona w formie odpiséw po§wiadczonych za zgodnoé¢ z oryginalem
przez pelnomocnikéw stron i ktdrych tresé nie byla kwestionowana przez strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Tytul wykonawczy, wobec ktérego wniesiono powddztwo w niniejszej sprawie, nalezalo pozbawi¢ wykonalno$ci w
czesci zasadzajacej kwote odsetek ustawowych od kwoty nalezno$ci glownej 7.000.000,00 zl w lacznej wysokoSci
2.857.576,60 zl, w pozostalej za$ cze$ci powddztwo podlegalo oddaleniu.

Przedmiotem rozpoznania Sadu w niniejszej sprawie bylo orzeczenie, czy zdarzenie powstale po nadaniu klauzuli
wykonalno$ci wyrokowi z dnia 02 lipca 2015 r., tj. uiszczenie zaplaty przez (...) na rzecz pozwanego, spowodowalo
konieczno$¢ pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, a jeéli tak, to w jakiej czeSci.



Zgodnie z trescig art. 840 § 1 ust. 2 dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik
moze oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne. Oznacza to, iz dluznik
moze wystapi¢ z powoddztwem o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci rowniez w sytuacji, gdy dobrowolnie
poza postepowaniem egzekucyjnym speknil zobowigzanie wobec wierzyciela. Powyzsze stanowisko jest prezentowane
rowniez przez Sad Najwyzszy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2005 r. w sprawie V CK 296/05, opubl.
Legalis).

W przedmiotowej sprawie pozwany wskazywal, iz po nadaniu tytulowi egzekucyjnemu w postaci wyroku Sadu
Arbitrazowego klauzuli wykonalnosci, podmiot od niego niezalezny — (...) uiScil na jego rzecz kwote 2.856.576,60 zl,
jako niezobowiazany umozliwil zaliczenie §wiadczenia na poczet dlugu firmy (...) sp. z o.o.

Bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt, iz w dniu 25 sierpnia 2015 r. (...) uiécil na rzecz pozwanego kwote
2.856.576,60 zl, kwota ta za$ wplynela na rachunek pozwanego w dniu nastepnym.

Wymaga zatem wyja$nienia przez Sad, czy wplata przez podmiot trzeci moze zostaé zaliczona przez wierzyciela na
poczet wymagalnej wierzytelno$ci wobec dluznika, a jesli tak to w jaki sposdb powinna ona zostac rozliczona, a co za
tym idzie, jakie konsekwencje dla stron stosunku prawnego z tego wynikaly.

Mimo, ze zobowigzanie jest stosunkiem prawnym miedzy wierzycielem i dluznikiem, to nie jest konieczne, aby
dhuznik spelniat §wiadczenie osobiScie. Zasadg w prawie polskim jest bowiem brak obowiazku osobistego §wiadczenia
przez dluznika (art. 356 § 1 k.c.). Odmienne rozwiazanie byloby niepraktyczne zwlaszcza w przypadku wykonywania
zobowigzan przez osoby prawne, ktére w innym wypadku zmuszone bylyby zazwyczaj spelnia¢ swoje zobowiazania
wylacznie poprzez dzialanie swoich organéw. Dluznik moze postuzy¢ sie zgodnie ze swoja wola innymi osobami,
ktore badz samodzielnie, badZ wspoélnie z nim wykonaja calosé lub jedynie czesé jego obowiazkéw, co doprowadzi do
zaspokojenia interesu wierzyciela. Niekiedy spelienie Swiadczenia przez osobe trzecia bedzie ex ante konieczne (np.
jesli dluznik uzna, ze nie posiada specjalistycznej wiedzy lub umiejetnoSci koniecznych do spelnienia $wiadczenia; zob.
J. Dabrowa, w: System PrCyw, t. III, cz. 1, s. 729—730 oraz J. Rajski, W. Kocot, K. Zaradkiewicz, Prawo kontraktow,
s. 349). Nalezy dodatkowo podkresli¢, iz w sytuacji gdy wierzytelno$é pieniezna jest wymagalna, wierzyciel nie moze
odmoéwié przyjecia Swiadcezenia od osoby trzeciej, chociazby dzialala bez wiedzy dluznika (art. 356 § 2 k.c.)

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, iz pozwany byt zobowiazany przyjac
i zaliczy¢ na poczet wymagalnego dlugu wplate dokonana przez (...) i to bez wzgledu na to, czy dluznik na ktérego
rzecz wplata zostala dokonana, czy tez dluznik pierwotny o dzialaniu wplacajacego wiedzieli, czy tez nie. W takim tez
wypadku kwota wplacona przez (...) powinna zostac¢ zaliczona na poczet zadluzenia na poczet wymagalnego dlugu
osoby trzeciej.

W toku postepowania strona pozwana przyznala, iz (...) dokonal wplaty kwoty 2.856.576,60 zt wskazywala jednakze,
iz kwote ta zaliczyta zgodnie z dyspozycja (...) na poczet zadluzenia spolki (...), nie za$ zadluzenia strony powodowe;j.

Zdaniem Sadu bylo to dzialanie bezpodstawne. W toku postepowania Sad ustalil bowiem, iz przedstawiciel (...)
oraz strony powodowej, po dokonaniu wplaty na rachunek pozwanego, jednoznacznie poinformowal, iz kwota ta
zostal wplacona na poczet zadluzenia powoda, o czym $wiadczy miedzy innymi tre$¢ z wiadomoséci mailowej z dnia
25 sierpnia 2015 r., a wiec wyslanej jeszcze przed otrzymaniem przez pozwanego przelewu, w ktérej pozwany jest
informowany o celu dokonania wplaty, a wiec na poczet osiggniecia ugody dotyczacej roszczen pomiedzy pozwanym
a powodem, wynikajacych z Gwarancji II, a wiec z tre$ci dokonanego przez powoda poreczenia. Cel dokonanego
przelewu zostal rowniez ponownie potwierdzony stronie pozwanej w wiadomosci z dnia 23 wrze$nia 2015 r.



Nie ma zatem racji pozwany twierdzac, iz dokonang wplate moégl zaliczy¢ na poczet naleznoSci ubocznych
wynikajacych z zobowigzania spdlki (...), ignorujac dyspozycje wplacajacej (...). Podobnie pozwany nie ma racji
twierdzac, iz wiadomoé¢ z dnia 25 sierpnia 2015 r. zawierala bezposredni zakaz zaliczania uiszczonej wplaty na
poczet zadluzenia powoda. Zdaniem Sadu, tre$¢ akapitu 5 wiadomosci z dnia 25 sierpnia 2015 r., jakkolwiek zawiera
informacje, iz (...) nie uznaje dokonanej wplaty za przyznanie istnienia odpowiedzialno$ci wynikajacej z Gwarancji I,
to jednak stwierdzenie strony pozwanej, wywodzace z tego nakaz zaliczenia dokonanej platno$ci na rzecz (...) jest zbyt
daleko idace i nieprawidlowe, gdyz odnosi sie do ogoélnego sprzeciwu powoda co do prawidlowosci wydania wyroku
przez sad polubowny.

Podsumowujac nalezy wskazac, iz w toku procesu powdd prawidlowo wykazal, iz kwota uiszczona przez (...) powinna
zostaé zaliczona na poczet dlugu powoda, nie za$ spdiki (...), jak to nieprawidlowo uczynil pozwany.

Przechodzac do omoéwienia sposobu zaliczenia dokonanej wplaty przez (...) nalezy wskazaé, iz dlug powoda wobec
pozwanego obejmowal oprocz naleznosci gléwnej rowniez naleznoéci uboczne takie jak odsetki ustawowe naliczane
od kwoty 7.000.000 od dnia 14 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty, a takze koszty postepowania arbitrazowego.

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 451 § 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugow tego
samego rodzaju moze przy spelieniu S$wiadczenia wskazac, ktéry dtug chce zaspokoic¢. Jednakze to, co przypada na
poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznosci uboczne
oraz na zalegajace $wiadczenia glowne. Nalezy podkredli¢, iz zar6wno w judykaturze, jak i doktrynie prezentowane
jest zgodne stanowisko, iz decyzja dotyczaca zarachowania §wiadczenia nalezy do dtuznika. Moze on wskazaé, ktore
zobowiazanie wykonuje. Wierzyciel nie ma prawa sie temu wskazaniu sprzeciwié, natomiast jest uprawniony do
zaliczenia Swiadczenia, wbrew woli dluznika, na pokrycie w pierwszej kolejnosci caloéci lub czeéci wymagalnych
naleznoSci ubocznych oraz §wiadczen zaleglych. To uprawnienie wierzyciela znajduje zastosowanie takze wowczas,
gdy dtuznik ma wobec niego tylko jeden dlug, ztozony z naleznosci gtownej i odsetek. (Komentarz do KC red. Osajda
2017, wyd. 1/Morek)

Wierzyciel moze zatem w ramach stosunku zobowigzaniowego wskazanego przez dluznika dokona¢ w pierwszej
kolejnoéci rozliczenia np. zaleglych rat, odsetek za opdznienie czy kar umownych, na co wskazuje obszerne
orzecznictwo (wyrok SN z 7.5.1998 r. w sprawie I PKN 88/98, OSNAPiUS 1999, Nr 9, poz. 306; wyrok SN z 19.11.1998
r. w sprawie III CKN 17/98, Legalis; wyrok SN z 24.1.2002 r. w sprawie III CKN 495/00, OSNC 2002, Nr 11, poz. 143;
wyrok SN z 7.4.2004 r. w sprawie IV CK 211/03, Legalis; wyrok SN z 31.3.2006 r. w sprawie IV CSK 132/05, Legalis.

Pozwany wyrazil stanowisko, zdaniem Sadu poparte w przepisie prawa i judykaturze, ze w dokonana przez (...) wplate
mogt w pierwszej kolejnosci zaliczy¢ na poczet nalezno$ci ubocznych, nawet mimo wskazania przez wplacajacego,
iz kwota ta mialaby zosta¢ zaliczona na poczet naleznosSci glownej. Nalezy bowiem wskaza¢, iz w momencie
dokonania wplaty na rachunek pozwanego nalezno$ci uboczne, w tym odsetki, zasadzone od powoda wyrokiem
Sadu Arbitrazowego przewyzszaly wysoko$¢ dokonanej przez (...) wplaty. W takim tez wypadku pozwany mial prawo
zaliczy¢ przede wszystkim otrzymana kwote na poczet naleznych mu w dniu dokonania wplaty odsetek.

Biorac pod uwage powyzsze, nieuzasadnione byly wyrazone w treéci pozwu zadania powoda pozbawienia
wykonalnoéci zaskarzonego tytulu wykonawczego w zakresie kwoty wierzytelnoSci gtownej, tj. kwoty siedmiu
milionéw zlotych — ponad kwote 4.143.423.40 zl, a takze pozbawienia wykonalnoSci przedmiotowego tytulu
wykonawczego, co do odsetek ustawowych od czesci wierzytelnoéci glownej w wysokosci 2.856.576,60 zl za okres
od dnia 26 sierpnia 2015 r. Zadanie powoda byloby usprawiedliwione, gdyby w momencie uiszczenia wplaty nie
istniala wymagalna wierzytelno$¢ w postaci naliczonych od dnia 14 czerwca 2011 r. odsetek. W niniejszej za$ sprawie
w momencie uiszczenia kwoty na rzecz pozwanego dlug powoda wobec pozwanego obejmowat zar6wno nalezno$c
gléwna w wysokoéci 7.000.000 zlotych, jak i odsetki w wysoko$ci ustawowej w wysokoS$ci przekraczajacej uiszczong
przez (...) kwote, a ponadto naleznoéci zwigzane z kosztami postepowania arbitrazowego.



Nalezy wskazaé, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko, ze dluznik traci prawo
wytoczenia powddztwa opozycyjnego z art. 840 k.p.c. z chwilg wyegzekwowania przez wierzyciela $wiadczenia
objetego tytulem wykonawczym (tak wyrok SN z dnia 17 listopada 1988 r., I CR 255/88; z dnia 24 czerwca 1997
r., III CKN 41/97; z dnia 4 kwietnia 2002 r., I PKN 197/01, "Wokanda" 2002, nr 12, s. 27). Stanowisko to odnosi
sie jednak do tych sytuacji, w ktérych wierzyciel uzyskuje nalezne mu $wiadczenie w wyniku przeprowadzenia
postepowania egzekucyjnego. W takich wypadkach gasnie wykonalno$¢ wykonanego w caloéci tytutu wykonawczego i
tym samym nie jest mozliwe jego wykonanie. Sad Najwyzszy wrecz podkresla oczywisto$¢ prezentowanego pogladu z
uwagi na to, ze powodztwo przeciwegzekucyjne skierowane jest na pozbawienie lub ograniczenie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego i - co za tym idzie - moze by¢ realizowane tylko pod warunkiem, Ze istnieje potencjalna mozliwo§é
wykonania tytulu wykonawczego. Odmiennie natomiast przedstawia sie sytuacja, gdy wierzyciel zostaje zaspokojony
poza postepowaniem egzekucyjnym, w drodze dobrowolnego spelnienia §wiadczenia przez dluznika. W takich
wypadkach nie gasnie wykonalno$¢ tytulu wykonawczego i istnieje potencjalna mozliwo$c¢ jego wykonania (wszczecia
postepowania egzekucyjnego). Zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci jest zatem dopuszczalne,
a podstawe takiego Zadania stanowi nastgpienie po powstaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenia, wskutek ktorego
zobowigzanie, w calo$ci lub w czeSci, wygasto (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.). Takim zdarzeniem jest niewatpliwie spelnienie
$wiadczenia przez dluznika. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2005 r. w sprawie V CK 296/05)

W rozpoznawanej sprawie wierzyciel zostal zaspokojony, w zakresie czeSci naleznych mu na podstawie wyroku Sadu
Arbitrazowego odsetek, poza postepowaniem egzekucyjnym, w drodze dobrowolnego spelnienia Swiadczenia przez
osobe trzecig. Zatem zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci bylo dopuszczalne, a jego podstawe
stanowilo zdarzenie, ktoére nastapilo po powstaniu tytulu wykonawczego, w skutek ktérego zobowigzanie w czesci
wygasto. Takim zdarzeniem bylo uiszczenie kwoty 2.856.576,60 zl przez (...) na rzecz pozwanego, a ktore to wplata
zostala dokonana na poczet wymagalnego dlugu powoda.

W takim stanie rzeczy Sad orzekl jak w pkt. I sentencji na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

W pkt. IT wyroku Sad znibsl, na podstawie art. 102 k.p.c., wzajemne koszty postepowania. Uzasadnieniem takiego
rozstrzygniecia sa wzgledy stusznoéci, nalezy bowiem wskazac, iz powddztwo co do zasady bylo zasadne, niemniej nie
w zakresie w jakim powdd zadal pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci. Rowniez stanowisko pozwanego
zadajacego w catoéci oddalenia powddztwa nie bylo zasadne. Nalezy réwniez wskazaé, iz splata czeéci dlugu
powoda przez osobe trzecia spowodowala, ze pozwany uzyskal zaspokojenie swojego dlugu w cze$ci, za$ niniejsze
postepowanie skutkowalo jedynie pozbawieniem tytulu wykonawczego wykonalnosSci w zakresie w jakim zadluzenie
zostalo splacone.

SSO Agnieszka du Chateau

ZARZADZENIE
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