Sygn. akt XX GC 345/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Kurc - Mazurkiewicz
Protokolant: protokolant sadowy Agnieszka Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko (...) spblce akeyjnej w W.

o zaplate

utrzymuje w calo$ci w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Warszawie
XX Wydzial Gospodarczy w dniu 25 marca 2016 r. pod sygn. XX GNc 68/16.

SSO Magdalena Kurc - Mazurkiewicz

Sygn. akt XX GC 345/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 lutego 2016 r. powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W. wnibsl o zasadzenie na
jego rzecz od pozwanego (...) spolki akcyjnej w W. nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym kwoty 675.701,23
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze zawarl z pozwanym - w wyniku przetargu nieograniczonego - umowe na
dostawe pieciu pojazdéw drogowo-szynowych. Na podstawie umowy zobowiazal sie dostarczy¢ w terminie 11 miesiecy
od zawarcia umowy pojazdy zgodne z parametrami technicznymi wynikajacymi z opracowanej przez pozwanego
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, w zamian za wynagrodzenie w kwocie netto 8.121.408,95 zlotych.
Powo6d w terminie 14 dni od zawarcia umowy przedstawil pozwanemu szczegbélowy harmonogram dostaw, ktory
zostal zaakceptowany i stal sie zalacznikiem do umowy. Na poczatkowym etapie wspoélpracy powdd sygnalizowal
pozwanemu potencjalny problem z wymogami technicznymi wynikajacymi ze specyfikacji, ktéry moze uniemozliwié
dopuszczenie drogowe. Powdd zglosil ten problem pozwanemu w lutym 2015 r., jednak wobec stanowiska pozwanego
kontynuowat realizacje umowy wedlug wytycznych okre$lonych w specyfikacji. Odbioér pierwszego pojazdu mial sie
odby¢ miedzy 14 a 18 wrzeénia 2015 r., o czym powdd poinformowal pozwanego, jednakze z przyczyn lezacych po
stronie pozwanego odbioér nastapil dopiero w dniach 30 wrzeénia i 1 pazdziernika 2015 r. Sygnalizowany przez powoda



problem okazal sie rzeczywisty na koncowym etapie montazu — w ramach dopuszczenia drogowego pewne elementy
pojazdu uznano za niebezpieczne, co uniemozliwiloby uzyskanie decyzji o dopuszczeniu pojazdu do ruchu po drogach
publicznych, natomiast opracowane w specyfikacji zalozenia dotyczace tych elementéw okazaly sie wadliwe. W dniu 5
pazdziernika 2015 r. odbylo sie spotkanie stron, podczas ktérego powod zaproponowal pozwanemu inne rozwiazanie,
polegajace na doposazeniu kazdego z pojazdow w system kamer z wys$wietlaczem, jednak wymagalo to zmiany
termin6ow odbioru pojazdow. Pozwany wyrazil zgode zaréwno na montaz kamer, jak i na zmiany terminéw, a nastepnie
przestal powodowi ostateczna wersje aneksu do umowy z pro$ba o podpisanie i odestanie dokumentéw. Powdd
odeslal pozwanemu dokumentacje, a wobec braku reakcji pozwanego zwroécil sie do niego z wnioskiem o podpisanie
uzgodnionego aneksu. Mimo braku podpisania aneksu przez pozwanego, powod zglosit pozwanemu odbiér koncowy
pojazdu na dzien 30 listopada 2015 r. zgodny ze zmienionym harmonogramem dostaw. W odpowiedzi na powyzsze
pozwany odmowil przystapienia do odbioru konicowego pojazdu, wyznaczajac termin odbioru na 6 listopada 2015 .
Jak wskazal powdd, pozwany z przyczyn lezacych po swojej stronie podpisal aneks dopiero w dniu 7 grudnia 2015
r. W nastepnych miesiacach powo6d wystepowal do pozwanego z wnioskami o odbiér pojazdéw. Pozwany upowaznil
powoda do samodzielnego odbioru pojazdéw nr II, IIT i IV. Po odbiorze wszystkich pojazdéw powo6d wystawil i
doreczyl pozwanemu pie¢ faktur Vat, opiewajacych na laczng kwote 9.989.333,01 zk. Pozwany nie uiScil calej sumy,
pomniejszajac ja o kwote 675.701,23 zt w oparciu o twierdzenie, ze przystuguja mu wobec powoda wierzytelnosci z
tytulu kar umownych za zwloke w dostawie pojazdéw (pozew k. 2-11).

Uwzgledniajac zadanie powoda, Sad w dniu 25 marca 2016 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym pod
sygn. XX GNc 68/16 (nakaz zaplaty - k. 142).

Dnia 20 kwietnia 2016 r. pozwany - (...) spolka akcyjna w W. wnidslt zarzuty od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w
calo$ci. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze pow6d ponosi odpowiedzialno$¢ za op6Znienie w dostawie pojazdow,
zatem pozwany mial podstawy do obcigzenia go kara umowna. Przede wszystkim znal juz na etapie postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego wymagania dotyczace pojazdéw, zatem jako podmiot profesjonalny powinien
uprzednio sprawdzi¢, czy jest w stanie dostarczy¢ pozwanemu pojazdy spelniajace te wymagania. W zwiagzku z
powyzszym powod powinien zasygnalizowaé problem kolizji jeszcze przed zawarciem umowy w formie zapytania.
Pozwany wskazal, ze powdd przez 8 miesiecy nie informowal go o wynikach dzialann sprawdzajacych, co bylo
kolejng przyczyna op6znien w dostawie pojazdoéw i dopiero po uplywie tego czasu zostal poinformowany o
nieusuwalnej kolizji miedzy elementami pojazdéw. Pozwany zostal poinformowany o niemozliwoéci spelnienia
wymogu zamontowania kolizyjnych elementéw zaledwie na 7 dni przed umownym terminem dostawy pojazdu
nr I. Pierwotna przyczyna opdznienia bylo naruszenie przez powoda warunkéw umowy dotyczacych wyposazenia
pojazdéw, natomiast propozycja zmiany terminéw wymagala zweryfikowania przez pozwanego dopuszczalnoéci
aneksowania umowy (zarzuty - k. 147).

W dniu 9 czerwca 2016 1. powdd - w replice na zarzuty strony pozwanej, wskazal, ze powdéd w formie zapytania
sygnalizowal mozliwo§¢ wystapienia kolizji, proponujac rozwigzanie alternatywne, jednak pozwany w odpowiedzi
ograniczyt sie do wskazania, ze podtrzymuje dotychczasowe wymogi Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.
Powdd sygnalizowal ten problem réwniez na poczatkowym etapie realizacji kontraktu podczas spotkania w dniu 19
lutego 2015 r. Pozwany nie zglaszal uwag w protokole odbioru pojazdu w zakresie elementéw wyposazenia. Wynika
to z tego, ze pozwany wiedzial o tej okoliczno$ci wezeéniej i zamiana systemu byla juz objeta ustnymi uzgodnieniami,
ktére pozniej spisano w formie notatki. Zatem to przygotowana przez pozwanego Specyfikacja zawierala wadliwe
rozwigzania ktore zostaly zgloszone, a na etapie odbioru fabrycznego pierwszego pojazdu przedstawiciele pozwanego
wiedzieli, Ze pojazdy nie beda wyposazone w elementy okre$lone w specyfikacji (pismo - k. 243-250).

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2017 r. Sad uchylil nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu
25 marca 2016 r. jako tytul zabezpieczajacy (postanowienie - k. 377).

Na rozprawie w dniu 20 lutego 2018 r. powdd z ostroznosSci procesowej wniost o ewentualne miarkowanie kary
umownej, na wypadek uznania przez Sad za zasadne naliczonych przez pozwanego kar umownych. Powolujgc sie na
art. 484 § 2 k.c., strona powodowa wskazala, ze po stronie pozwanego nie powstala szkoda wskutek ewentualnego



opOznienia przypisywanego powodowi. Pow6d wskazal, ze cel umowy zostal zrealizowany w terminie (protoko6t
rozprawy k. 399, pismo powoda k. 421).

W dalszym toku postepowania stanowisko stron nie uleglo zmianie.

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, Sqd Okregowy ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 16 stycznia 2015 r. (...) spotka akcyjna w W. (dalej: (...)) i (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia
w W. (dalej: (...)) zawarly umowe na dostawe pojazddéw drogowo-szynowych o numerze (...)(dalej jako ,Umowa”).
Umowa zostala zawarta w rezultacie przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego przez (...) postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe pojazdow. Zgodnie z tre$cia Umowy, (...) zobowigzal sie dostarczy¢
i przenie$¢ prawa wlasnoSci 5 sztuk pojazdéw drogowo-szynowych na rzecz (...). Termin realizacji caloSci
zamoOwienia okreSlono na nie dluzszy niz 11 miesiecy od dnia zawarcia Umowy. Ustalono, ze dostawe pojazdéw
uznaje sie za zrealizowang po dostarczeniu i odebraniu przez (...) wszystkich pojazdéw wraz z dokumentacja, bez
zastrzezen protokolu zdawczo-odbiorczego koncowego. Zaplata naleznoSci za wykonanie i dostarczenie pojazdow
miala nastepowaé po odbiorze kazdego pojazdu w postaci przelewu na rachunek bankowy (...), natomiast podstawa
do wystawienia faktury VAT za kazdy dostarczony pojazd mial by¢ podpisany przez strony bez zastrzezen protokol
odbioru pojazdu podpisany bez uwag. Zgodnie z Harmonogramem realizacji dostaw stanowiacym zalacznik numer 3
do Umowy, pojazd numer 1 miat by¢ dostarczony 9 pazdziernika 2015 r., pojazdy numer 2 i 3 — 31 pazdziernika 2015
r., pojazdy numer 4 i 5 — 20 listopada 2015 r. (Umowa z zalagcznikami k. 33-44, pismo k. 251-256).

(...) przedstawil (...) szczegélowy Harmonogram realizacji dostaw (dalej jako ,Harmonogram”), ktéry zostal
zaakceptowany przez (...) i wlaczony do Umowy jako zalacznik. Zgodnie z Harmonogramem pojazd numer (...) mial
by¢ dostarczony 9 pazdziernika 2015 r., pojazdy numer (...)i (...)— 31 pazdziernika 2015 r., pojazdy numer (...)i (...)—
20 listopada 2015 r. (Harmonogram realizacji dostaw k. 65).

Pismem z dnia 25 sierpnia 2015r. (...) poinformowat (...), ze odbiér fabryczny pojazdu numer (...)odbedzie sie miedzy
14 a 18 wrze$nia 2015 r. w N.. W odpowiedzi (...) potwierdzil termin odbioru technicznego w dniach 30 wrzeénia —
1 pazdziernika 2015 r. (pismo k. 69, odpowiedz k. 71).

W dniu 1 pazdziernika 2015 r. w (...) (N.) odbyl sie odbiér fabryczny pojazdu numer (...), z ktérego sporzadzono
protokol. W protokole nie zastrzezono uwag odno$nie braku systemu hydraulicznej regulacji wysokoéci sprzegu
(protokét k. 257-268).

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2015 r. (...) poinformowal (...), ze na konncowym etapie montazu pierwszego pojazdu
natrafiono na problem techniczny zwigzany z kolizja pomiedzy systemami instalowanymi na pojezdzie (hydrauliczne
podnoszenie sprzegu przedniego z plugiem wirnikowym). W celu rekompensaty finansowej za brak mozliwosci
zainstalowania ustalonych elementéw (...) zaproponowal zainstalowanie w kazdym pojezdzie systemu kamer z
wys$wietlaczem LCD, ktéry mial usprawnié¢ prace w pojezdzie i zwiekszyé jego funkcjonalno$é. Nastepnie w dniu
5 pazdziernika 2015 r. sporzadzono notatke ze spotkania stron dotyczaca odbioru fabrycznego pojazdu numer
1 i stwierdzenia braku wyposazenia pojazdu w system hydraulicznego podnoszenia sprzegu przedniego. Zgodnie
z jej treScia, (...) zaproponowal (...) trzy warianty zado$¢uczynienia, w celu pelnej rekompensaty finansowej za
brak mozliwoSci zainstalowania elementéw. Proponowane warianty to doposazenie kazdego pojazdu w kamery
(koszt 8.200 zlotych), pokrycie kosztow ustugi serwisowej i przegladu wraz z dokupieniem podstawowych czeéci
zapasowych (koszt 8.237,84 zlotych) albo wydluzenie gwarancji na pojazd o kolejne 6 miesiecy (koszt 8.000 zlotych).
Zrealizowanie ktoregokolwiek z wariantéw nie wigze sie dodatkowymi kosztami po stronie (...), natomiast koszty
wskazanych propozycji byly zblizone do kosztu zainstalowania pierwotnych elementéw, ktére wynosily 8.200 zlotych.
Jednoczesnie (...) zwrocil sie o wydluzenie terminéw dostaw wskazanych w Harmonogramie wskazujac, ze zmiany te
nie wplyna na ostateczny termin realizacji Umowy. Stosownie do prosby, dostawa pojazdu numer 1 miata sie przesunaé



z 9 pazdziernika na 30 pazdziernika 2015 r., dostawa pojazdéw numer 2 i 3 — z 30 paZzdziernika na 13 listopada 2015
r., a dostawa pojazdow numer 4 i 5 — z 20 listopada na 4 grudnia 2015 r. (pismo k. 72, notatka k. 73-75).

Strony wspolnie opracowaly aneks do Umowy, na podstawie ktorego zmieniono parametry techniczne, przewidziano
mozliwo$¢ zainstalowania w pojazdach systemu kamer i zmieniono terminy dostawy pojazdéw zgodnie z wnioskiem
(...). Nastepnie droga e-mailowa (...) przeslal projekt aneksu (...) z proéba o wydruk, zalaczenie Harmonogramu,
podpisanie i odestanie. W pi$mie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. adresowanym do W. D. (...) zwrocil sie z prosba o
wyrazenie zgody na podpisanie aneksu oraz wskazal, ze potrzeba zmiany terminéw wynikla z przyczyn niezaleznych
od (...). Przede wszystkim odbioru pierwszego pojazdu dokonano w dniu 30 wrzeénia 2015 r., a nie jak zgloszono
gotowo$é w dniu 14 wrze$nia 2015 r., co spowodowalo op6znienie w produkeji kolejnych pojazdéw. Ponadto wskazano,
ze w okresie wrzesien-pazdziernik 2015 r. nie bylo osoby upowaznionej w imieniu (...) do biezacych kontaktow z
(...), co uniemozliwito komunikacje miedzy stronami i wplynelo na op6Znienia. Powyzsze pismo doreczono w dniu 27
pazdziernika 2015 r. (aneks k. 84-86, korespondencja e-mailowa k. 82-83, pismo k. 89-90, potwierdzenie odbioru

k. 97).

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2015 r. (...) poinformowal (...), ze w zwiagzku z dostawg pierwszego pojazdu odbiér
konicowy odbedzie sie 30 pazdziernika 2015 r. w P.. W odpowiedzi na pismo (...) droga e-mailowa poinformowal, ze
z powodu przeszkdd uniemozliwiajacych odbiér koncowy w proponowanej dacie, nastepny termin ustalono na dzien
6 listopada 2015 r. Jako przeszkody uniemozliwiajgce odbioér konicowy wskazano: brak dokumentu dopuszczajacego
pojazd do ruchu, brak podpisanego aneksu do umowy, przekazanie dokumentacji technicznej ktora nie jest wersja
ostateczng (pismo k. 98, korespondencja e-mail k. 99).

Nastepnie pismem z dnia 4 listopada 2015 . (...) poinformowal, ze terminowe wywigzanie sie z Umowy jest niemozliwe
z powodu braku wspéldzialania ze strony (...). Wskazano, ze w okresie od wrzeénia do pazdziernika 2015 r. nie
bylo osoby upowaznionej do kontaktu z (...), (...) dokonywala odbioru pojazdu w dacie p6zniejszej niz wskazywal
to (...), nadto nie podpisano aneksu oraz (...) odmowilo odbioru pojazdu. Wobec zaistnialej sytuacji, (...) wskazal
nowe terminy odbioréw pojazdéw, z zastrzezeniem ze sa one realne do zrealizowania przy niezwlocznym podpisaniu
przez (...) aneksu. Pojazd numer 1 miat zosta¢ odebrany 6 listopada 2015 r., pojazdy numer 2 i 3 — 4 grudnia 2015
r., pojazdy numer (...) i (...) — 5 stycznia 2016 r. Powyzsze pismo zostalo doreczone 10 listopada 2015 r. Nastepnie w
dniu 6 listopada 2015 r. odbylo sie spotkanie przedstawicieli (...) majace na celu przeprowadzenie odbioru pierwszego
pojazdu, jednak na spotkaniu nie byli obecni przedstawiciele (...) (pismo k. 103-104, potwierdzenie odbioru k. 105,
notatka stuzbowa k. 184).

W dalszej korespondenc;ji e-mailowej (...) zglosil termin odbioru pierwszego pojazdu na dzien 13 listopada 2015 r. w
P. (korespondencja k. 109).

W dniu 10 listopada 2015 r. Prezes Urzedu Transportu Kolejowego wydal Swiadectwo dopuszczenia do eksploatacji
pojazdu szynowo-drogowego typu (...) (Swiadectwo k. 182).

Pismem z dnia 17 listopada 2015 r. (...) otrzymalo informacje od Centrum Unijnych Projektéw Transportowych,
ze aneks nie podlega obligatoryjnej kontroli. Nastepnie 20 listopada 2015 r. odbylo sie spotkanie przedstawicieli
stron w sprawie odbioru technicznego pojazdu numer 1. W notatce stluzbowej sporzadzonej na powyzsza okoliczno$é
wskazano, ze projekt aneksu zostal zaakceptowany i podpisany przez (...), jednak do chwili sporzadzenia notatki nie
zostal podpisany przez (...), w zwigzku z czym fizyczny odbiér pojazdu nie byt mozliwy. Ponadto stwierdzono, ze nie
usunieto wszystkich usterek opisanych w protokole odbioru fabrycznego oraz nie dokonano testéw funkcjonalnych z
uwagi na brak operatora ze strony (...). W dniu 77 grudnia 2015 r. (...) podpisal aneks numer (...) do Umowy z dnia 16
stycznia 2015 r. na podstawie ktérego zmieniono parametry techniczne oraz przewidziano mozliwo$¢ zainstalowania
w pojazdach systemu kamer (aneks do Umowy k. 115-117, pismo (...) k. 181, notatka stuzbowa k. 270-271).

Nastepnie (...) skierowal drogg e-mailowa do (...) pro$be o wyrazenie zgody na dokonanie przez (...) samodzielnego
odbioru fabrycznego pojazdéw numer 2, 3, 4 i 5. W odpowiedzi (...) wyrazil zgode na samodzielny odbiér pojazdow.
W dniach 8 grudnia 2015 r., 9 grudnia 2015 r., 11 grudnia 2015 r., 28 grudnia 2015 r. zrealizowano odbi6r pojazdow,



sporzadzajac na te okolicznos¢ protokoly odbioru pojazdu bez zgloszenia uwag (korespondencja k. 118-123, protokoly
odbioru pojazdu k. 124-128).

(...) wystawil w dniach 11 grudnia 2015 r., 9 grudnia 2015 r., 28 grudnia 2015 r. pie¢ faktur VAT na sume
1.997.866,60 zlotych kazda (lacznie 9.989.333,01 zlotych brutto) — platnych w terminie 30 dni kalendarzowych od
daty wplywu faktury do (...). Nastepnie w dniach 23 i 29 grudnia 2015 r. (...) na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 Umowy
wystawil noty ksiegowe z tytulu nieterminowej dostawy pojazdéw. Wysoko$¢ kar umownych wyliczono na podstawie
Harmonogramu, notatki stuzbowej z dnia 20 listopada 2015 r. i protokoléw odbiorczych. (...) uregulowalo naleznos$ci
w czeSci, pomniejszajac nalezng kwote wynikajaca z faktur o kwote 675.701,23 zlotych tytulem kary umownej (faktury
wraz z korektami k. 129-136, historia rachunku k. 137, noty ksiegowe k. 185-194).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentéw. Dokumenty, ktére staty
sie podstawa ustalen faktycznych, Sad uznal je za wiarygodne, albowiem ich autentyczno$é i moc dowodowa nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron, za$ Sad nie znalazl podstaw, aby czynié to z urzedu. Nadto do poczynienia ustalen
w zakresie stanu faktycznego sprawy przyczynily sie zeznania $§wiadkoéw. Odnosnie kolejno stuchanych §wiadkow
nalezy wskazac co nastepuje.

Swiadek I. S. (k. 298) podal, ze wspolpraca stron ukladala sie bardzo dobrze. Potwierdzil, ze powodowa spotka na
etapie postepowania przetargowego zwrocila uwage na rozwigzania zawarte w Specyfikacji i zaproponowata inne,
jednak pozwany nie zmienil Specyfikacji. Wskazal, ze pojazdy bez zainstalowanych elementéw ze Specyfikacji sa
mniej wartoSciowe, dlatego powod zaproponowal inne rozwiazanie, przy czym (...) ostatecznie wybralo system kamer.
Zeznal, ze przedmiotowe pojazdy sa obecnie eksploatowane.

Swiadek W. M. (k. 324) zeznal, ze jako zastepca dyrektora przejat obowiazki po odejsciu K. H. we wrzesniu 2015 r.
Podal, ze na zaproponowane przez powoda spotkanie w dniu 6 listopada 2015 r. majace na celu przeprowadzenie
odbioru pierwszego pojazdu przedstawiciele pozwanego pojechali mimo braku ostatecznego potwierdzenia po stronie
powoda.

Swiadek K. R. (k. 330) zeznal, ze pozwany byl informowany o wszystkich problemach zwigzanych z realizacja Umowy.
Odnoé$nie pytan na etapie postepowania przetargowego podal, ze powod stwierdzil w zapytaniu potencjalny problem
techniczny, ktory na etapie fizycznego wykonywania prac okazal sie niemozliwy do zrealizowania. Wskazal, ze istnialy
problemy w komunikacji z pozwanym.

Swiadek P. K. (k. 333) podal, ze powodowa spotka zwracala uwage na problemy z instalacja sprzetu wskazanego w
Specyfikacji. Rozmowy w tym zakresie byly prowadzone z K. H., rowniez jemu sp6lka zaoferowala instalacje systemu
kamer lub przedluzenie gwarancji.

Prezes Zarzadu powodowej spolki — §wiadek J. J. (...) (k. 371) zeznal, ze powodowa spo6tka od poczatku zastrzegala,
ze w przyszlo$ci moze sie pojawi¢ problem techniczny z instalacja wskazanego w Specyfikacji sprzetu. Wskazal,
ze problemem nie bylo zainstalowanie sprzetu, ale jego homologacja, gdyz elementy zainstalowane zgodnie ze
Specyfikacja stanowilyby zagrozenie dla bezpieczenstwa. Odnosnie rozmoéw z (...) wskazal, ze uznali oni ten element
za niebezpieczny. Zeznal, ze powdd rozmawial o tym z K. H. i informowal pozwana spolke. Nastepnie po zwolnieniu K.
H. izastapieniu go przez W. M. poinformowal W. M. o wczeéniejszych ustaleniach, jednak ten oznajmil, Ze nie posiada
dostepu do korespondencji e-mailowej swojego poprzednika. Swiadek wskazal, ze z punktu widzenia technicznego
system hydrauliczny byt mozliwy do wykonania, dlatego powod zlozyl oferte w postepowaniu przetargowym, jednak
chcial nadmienié¢, ze w przyszlo$ci moga sie pojawi¢ problemy z uzyskaniem certyfikatu (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu w catoSci, a w zwigzku z regulacja art. 496 k.p.c. Sad w calo$ci
utrzymat w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym.



Strona powodowa wystapila z zadaniem zasadzenia na jej rzecz kwoty 675.701,23 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 2 lutego 2016 r. do dnia zaplaty tytulem cze$ci wynagrodzenia wynikajacego z realizacji umowy
na dostawe pojazdéw drogowo-szynowych numer (...)oraz kosztow procesu. Podstawy zadania strona powodowa
upatrywala w okolicznoSci bezpodstawnego, w jej opinii, naliczenia kar umownych przez pozwanego oraz dokonania
potracenia tej nalezno$ci przy okazji dokonywania zaplaty wynagrodzenia na rzecz powddki.

Umowa stanowiaca przedmiot niniejszego sporu jest umowa zawartg w oparciu o przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych i kodeks cywilny, a tym samym ocena, czy potracenie kar umownych przez pozwanego z wynagrodzenia
naleznego powodowi odbedzie sie miedzy innymi w oparciu o sama tre$¢ umowy rozumiang lacznie z istotnymi dla
stron postanowieniami umowy i w oparciu o przepisy dotyczace kar umownych zawarte w kodeksie cywilnym.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy. W razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysokos$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody (art. 484 § 1 zd. 1 k.c). Jej skuteczne zastrzezenie nie
zwalnia dluznika z obowigzku zaplaty nawet w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniést szkody (uchwata skltadu
7 sedzidw Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2003 r. - zasada prawna - III CZP 61/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 69).
Zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej okre$lonej w art. 483 § 1 k.c. pokrywa sie z zakresem ogdlnej
odpowiedzialno$ci dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 4771 k.c. i nast.), co wynika
z celu kary umownej — kara umowna stanowi bowiem surogat odszkodowania majacego kompensowaé negatywne
dla wierzyciela konsekwencje wynikajace z niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania — jak i z
umiejscowienia przepiséw o karze umownej w Kodeksie cywilnym wérod przepiséw dzialu stanowiacego o skutkach
niewykonania zobowiazania. Oznacza to, ze kara umowna nalezy sie wowczas, gdy spelnione zostaly przestanki
odpowiedzialno$ci ex contractu, z wylaczeniem — jak wyzej wskazano — wykazywania szkody. Dluznik moze zatem
uwolni¢ sie od zaplaty kary umownej na ogoélnych zasadach wykazujac, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych, czyli ze nie jest przez niego zawinione (vide: orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 18 lutego 2009 r., VI ACa 1152/08, LEX nr 1344288; orzeczenie Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 21 sierpnia 2013 r., I ACa 334/13, LEX nr 1366054).

W ramach zawartej Umowy strony w § 9 ust. 1 pkt 1) przewidzialy ewentualng mozliwo$é zaplaty kar umownych
miedzy innymi na wypadek zwloki w dostawie pojazdu w stanie wolnym od wad, w stosunku do terminu okre§lonego
w Harmonogramie — w wysoko$ci 0,20% ceny netto jednego pojazdu za kazdy dzien zwloki. I tak w zwiazku z
przedmiotowa Umowa pozwany (...) obciazyl powodowa spélke piecioma karami umownymi, wszystkie za$ naleznosci
z tych kar zostaly potracone z naleznego powodowi wynagrodzenia.

W pierwszej kolejnoséci wskazaé¢ nalezy, ze Sad uznal za nieuzasadnione twierdzenia pozwanej spolki, zgodnie z
ktorymi powdd nie informowat go o ewentualnych problemach zwiazanych z wyposazeniem zamawianych pojazdow
w elementy wskazane w Specyfikacji i w tym zakresie przyznal racje stronie powodowej. Jak wynika z akt sprawy,
juz w postepowaniu przetargowym powod skierowal do pozwanego pytania, wérod ktérych w pytaniu nr 2 wskazal,
ze oczekiwane elementy beda musialy by¢ demontowane na czas uzywania pluga, w zwiazku z czym zaproponowal
zmiane z mocowania hydraulicznego (preferowanego przez pozwanego) na mechaniczne. W pytaniu jednocze$nie
wskazano, ze mechaniczne mocowanie bedzie latwiejsze do montazu i demontazu. Tre$¢ skierowanego zapytania
w sposob jasny wskazuje, ze powdd nie twierdzil, ze nie ma technicznej mozliwosci wykonania montazu zgodnie z
zadaniem pozwanego — w toku sprawy nadal podtrzymujac wyrazone stanowisko - a jedynie wskazal rozwigzanie
latwiejsze dla pozwanego z uwagi na przyszla konieczno§¢ wykonywania montazu i demontazu.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zar6wno w kwestii montazu elementéw, jak i pozostalych zagadnien
umownych, przedstawicielem strony pozwanej upowaznionym do podejmowania wszelkich czynnosSci zwigzanych z
realizacja umowy byt K. H., ktory we wrze$niu 2015 r. zostal zastapiony na stanowisku przez W. M.. Z materialu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika, ze to wlasnie z K. H. byly uzgadniane zmiany w zakresie
zastgpienia systemu hydraulicznego systemem mechanicznym. Réwniez pierwszy odbiér pojazdu numer 1 mial



sie odby¢ w dniach 14-18 wrzeénia 2015 r., wiec w okresie zmiany personalnej na stanowisku, co ostatecznie nie
nastgpito, a w efekcie powdd utracit mozliwo$¢ kontaktowania sie z przedstawicielem (...). Zdaniem Sadu - powyzsza
okoliczno$¢ wskazuje na to, ze wraz ze zmiang na stanowisku Zastepcy Dyrektora (...), nastapila réwniez zmiana
koncepcji w zakresie prowadzenia i realizacji Umowy zawartej z powodem. Za powyzszym przemawia takze fakt, ze
konieczno$é podpisania aneksu do Umowy byla uzgadniana z K. H., natomiast przedstawienie pozwanej spdlce aneksu
podpisanego uprzednio przez powoda nastgpilo w okresie, kiedy przedstawicielem (...) zostal W. M.. Zatem nalezy
podkresli¢, ze aneks do Umowy modyfikowal pewne parametry techniczne pojazdéw w stosunku do pierwotnych
wymagan okre$lonych w Specyfikacji, jednakze byly to zmiany znane pozwanemu i zaakceptowane przez niego w
protokole odbioru pojazdu numer 1, a przede wszystkim uzgadniane z 6wczesnym Zastepca Dyrektora (...) — K. H..

Sad stoi na stanowisku, ze nie mozna obcigza¢ powoda konsekwencjami wynikajacymi ze zmian personalnych
w pozwanej spoélce, ktére mogly mie¢ wplyw na pdzniejsze decyzje dotyczace przedmiotowej Umowy. Zwazyé
jednocze$nie nalezy, iz ostatecznie aneks zostal podpisany przez pozwanego dopiero w grudniu 2015 r., podczas gdy
powdd podpisal go niezwlocznie po otrzymaniu, to jest 15 pazdziernika 2015 r. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze zostal
on podpisany w wersji zakladajacej modyfikacje elementéw, to jest umozliwiajgcych zainstalowane na pojazdach
systemu kamer wraz z wy$wietlaczami. Powyzsza okoliczno$¢ Swiadczy o tym, ze pozwana spdtka uznata konieczno$é
zmiany zalozen wynikajacych ze Specyfikacji, gdyz w razie uznania proponowanych zmian za nieuzasadnione, nie
podpisalaby aneksu w ogole.

Nadto nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze to pozwany wystapil z inicjatywa sporzadzenia aneksu
z uwagi na modyfikacje parametréw technicznych w stosunku do wymagan okreslonych w Specyfikacji. Zarzut
pozostawania w zwloce przez powoda podnoszony przez pozwanego dotyczy okresu, w ktérym to pozwany procedowat
podpisanie przygotowanego przez siebie aneksu, mimo ze sam podpisanie tego aneksu zaproponowal. Wydluzona
do grudnia 2015 r. procedura podpisania aneksu doprowadzila wiec do wydluzenia realizacji Umowy i zablokowania
mozliwo$ci odbioru pojazdéw, mimo zglaszanej przez powoda gotowosci i kierowanych w stosunku do pozwanego
ponaglen.

W ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci wskazuja na to, ze powo6d nie ponosi winy za zaistniale op6Znienia w realizacji
Umowy. Co wiecej pow6d — w ramach ustalen — zrekompensowal pozwanemu zmiany parametréw dokonujac montaz
kamer itp. Zatem pozwany uzyskal w peli sprawne pojazdy, doposazone dodatkowo. Obcigzanie powoda kara
umowna za niedotrzymanie terminéw dostawy, do czego w znacznej mierze przyczynil sie pozwany nie zastuguje na
uwzglednienie.

Wobec powyzszych ustalen Sad nie znalazl podstaw do miarkowania kary umownej zgodnie z wnioskiem strony
powodowej oraz stosownie do treéci art. 484 § 2 k.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl na podstawie art. 496 k.c., stanowigcego, iz po przeprowadzeniu rozprawy, Sad
wydaje wyrok, w ktorym nakaz zaplaty w caloéci lub w cze$ci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu
pozwu (...). W niniejszej sprawie Sad uznal, ze wniesione przez pozwanego zarzuty nie daly podstaw do zmiany nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym, co skutkowalo utrzymaniem go w calo$ci w mocy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
SSO Magdalena Kurc - Mazurkiewicz

ZARZADZENIE

(...)



