Sygn. akt XXGC 543/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2018r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Iwona Grzegorzewska

Protokolant - protokolant sadowy Jakub Brodowski

po rozpoznaniu 19 marca 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. S. kwote 382.041,00 zl (trzysta osiemdziesigt dwa tysigce
czterdzie$ci jeden zlotych zero groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 3 lutego 2016 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

3. kosztami postepowania obciaza powoda w 7% a pozwanego w 93%;

4. ostateczne rozliczenie kosztow postepowania pozostawia referendarzowi sadowemu.
SSO Ihwona Grzegorzewska

Sygn. akt XX GC 543/16

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 23/06/2016 roku powod P. S. (dalej: powod) wniést powddztwo przeciwko (...) S.A. w W. (dalej:
(...), pozwana) o zaplate kwoty (...) zI wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14/08/2014 do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy (art. 471 k.c.) oraz kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Powod wskazal, Ze 14/10/2010 roku zawarl z pozwana umowe o §wiadczenie ustlug w zakresie zarzadzania. Przyczyna
zawarcia umowy byl wybor powoda na wiceprezesa zarzadu (...). Roszczenie objete pozwem dotyczy zaplaty premii
- wynagrodzenia zmiennego za rok 2013, ktéra miala zosta¢ wyplacona powodowi na podstawie § 7 ust. 3 umowy,
zgodnie z ktérym, w ocenie powoda, premia ta jest niezalezna od uznania sp6iki i warunkuje ja jedynie osiggniecie
danych wskaznikow ekonomicznych. W oparciu o te wskazniki powdd wyliczyl, ze wysoko§¢ premii wynosi¢ powinna
(...) zk. Rada Nadzorcza (...) wbrew obowiazkowi wynikajacemu z umowy nie podjeta uchwaly o przyznaniu i wysokos$ci
spornej premii, w zwiazku z tym naruszyla postanowienia umowne i wyrzadzita powodowi szkode w wysoko$ci
nieprzyznanej premii netto.

(pozew, k.3 — 18).

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie
kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze po pierwsze, przedmiotowa premia ma charakter
czysto uznaniowo — fakultatywny, a Rada Nadzorcza spotki nie podjela uchwaly o przyznaniu powodowi premii



za 2013 rok. (...) argumentowala, ze Rada Nadzorcza nie byla zobowiazana do przyznania powodowi premii z §7
ust. 3 umowy nawet w sytuacji osiagniecia przez spoétke (i zarzad) zalozonych wskaznikéw premiowych z uchwaly z
27/08/2013 roku. Pozwana dodala, ze powdd chce sprowadzic role Rady Nadzorczej do ,kasjera”, ktéry automatycznie
ma przyznawaé premie powodowi i to w maksymalnej wysokoéci (podczas gdy zapisy umowne ksztaltuja gorna jej
wysoko$é do (...) stalego rocznego wynagrodzenia obliczonego w sposob okreSlony w §7 ust. 3 umowy) a nie organu
zobowigzanego do dzialania w interesie sp6lki. Ponadto brak przyznania powodowi premii za rok 2013, powodowany
byl niesatysfakcjonujacym wypelianiem obowigzkow przez czlonkdw zarzadu, co mialo wyraz m.in. w niepowotaniu
na kolejny rok do zarzadu m.in. P. S.. (odpowiedz na pozew k.121-137).

Pismem z 28/12/2016 roku pozwana powolala sie na 2 letni termin przedawnienia z art. 751 pkt 1 k.c. (roszczenie
o wyplate wynagrodzenia z tytulu umowy o $wiadczenie ustug), a takze na fakt, ze poczatek jego biegu mial miejsce
w chwili zatwierdzenia sprawozdania finansowego Grupy (...) S.A. za 2013 r. w wyniku podjecia uchwaly przez (...)
S.A. wdniu 06/06/2014 roku. To od tej daty nalezaloby zdaniem pozwanej liczy¢ rozpoczecie terminu przedawnienia
roszczenia o zaplate premii, gdyby nie byta konieczna do jej wyplacenia dodatkowa uchwata Rady Nadzorczej i faktura.
Pozwana podkreslala, ze do powstania roszczenia niezbedna byla zar6wno uchwala Rady Nadzorczej jak i faktura.

Dodatkowo pozwana podniosta, ze powdd nieprawidlowo obliczyl wysokoséc takiej premii, zdaniem pozwanej jej
wysoko$é (w przypadku gdyby byla nalezna) wyniostaby (...) z. Wynika to z faktu, ze premia ta byla platna
proporcjonalnie do okresu pehlienia funkeji przez danego czlonka zarzadu, powod zas pehil funkcje wiceprezesa i
prezesa zarzadu jedenas$cie pelnych miesiecy (a nie dwanascie).

Pozwana podniosta rowniez, ze termin odsetek zostal przez powoda nieprawidlowo wskazany, poniewaz roszczenie
jakiego dochodzi jest odszkodowaniem z art. 471 k.c., a ono jako zobowigzanie bezterminowe wymaga postawienia go
w stan wymagalno$ci poprzez wezwanie dluznika do zaplaty.

(k. 247 — 254)

W odpowiedzi, pismem z 30/08/2017 roku powdd czeSciowo cofngl, ze zrzeczeniem sie roszczenia powodztwo,
wnoszac o zasadzenie (...) zl z odsetkami jak w pozwie. Przy czym wyjasnil, Ze nie dochodzi premii w maksymalnej
wysoko$ci — przy zastosowaniu przyjetych mechanizmoéw obliczen wyszla mu kwota nizsza niz (...) uzyskanego w 2013
roku wynagrodzenia zasadniczego netto, maksymalna kwota za 11 miesiecy wynioslaby (...) zL

(pismo k. 337 — 340, rozprawa 19/03/2018 roku)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14/10/2010 roku pozwana i powdd (jako zarzadzajgcy) zawarli umowe o $wiadczenie ustug w zakresie
zarzadzania (dalej: Umowa). Umowa byla zmieniana aneksami nr (...) w zakresie nie bedacym przedmiotem
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Przyczyna i podstawa zawarcia Umowy byl wybor P. S. na wiceprezesa zarzadu
(...) w dniu 18/07/2008 roku oraz dopuszczenie akcji (...) do obrotu na (...) w W.. Przedmiotem Umowy bylo
Swiadczenie ustlug w zakresie zarzadzania na rzecz pozwanej spoiki, w szczegélnoéci: prowadzenie spraw spoiki,
uczestnictwo w kolektywnych pracach zarzadu spo6lki jako wiceprezesa zarzadu, osobiste zarzadzanie powierzonymi
obszarami dzialalno$ci sp6lki, reprezentacja spotki wobec organéw panstwowych, organéw samorzadu terytorialnego
i 0s6b trzecich zgodnie z obowiazujacymi zasadami reprezentacji (§ 2 ust.1 umowy).

Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy z tytulu S$wiadczenia ustug powodce przystugiwato wynagrodzenie, sktadajgce sie z czesci
stalej oraz cze$ci zmiennej. Stale miesieczne wynagrodzenie podstawowe ustalono w wysoko$ci réwnej sze$ciokrotne;j
wysoko$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku w
czwartym kwartale roku poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa GUS. (ust. 2 § 7 umowy).



W § 7 ust. 3 umowy strony postanowily, ze wynagrodzenie zmienne (premia) przyznaje Rada Nadzorcza
maksymalnej wysoko$ci do 50 % stalego rocznego wynagrodzenia podstawowego, obliczonego jako dwunastokrotnoéc
wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 2, na zasadach i terminach okre$lonych uchwala rady nadzorczej spolki.

Ponadto strony uzgodnily, ze Rada Nadzorcza moze przyznaé zarzadzajacemu, poza wynagrodzeniem zmiennym
(premia) w okre§lonym w ust. 3 § 7, dodatkowe wynagrodzenie zmienne (premia dodatkowa) w zwiazku z osiggnieciem
przez zarzadzajacego celow o szczegdlnym znaczeniu dla spotki. Warunkiem nabycia przez Zarzadzajacego prawa do
dodatkowego wynagrodzenia zmiennego jest podjecie przez Rade Nadzorcza Spolki uchwaly o jego przyznaniu (§ 7
ust. 4).

Do kwoty wynagrodzenia okreslonego w ustepie 2,3 i 4 doliczony mial zosta¢ podatek VAT. Wynagrodzenie zmienne,
o ktorym mowa w ust. 3 platne jest proporcjonalnie do okresu pelnienia przez zarzadzajacego funkcji zarzadcy spolki,
a zgodnie z zasadami okre$§lonymi Uchwala Rady Nadzorczej, w terminie 7 dni od dnia doreczenia spdlce przez
zarzadzajacego faktury VAT (§ 7 ust. 5).

Dowéd : umowa i aneksy, k. 22 — 31

Zgodnie ze statutem pozwanej spotki uwzgledniajagcym stan prawny na dzien 24 czerwca 2015 roku, do kompetencji
Rady Nadzorczej nalezy ustalanie wysoko$ci wynagrodzenia i innych warunkéw umoéw oraz zawieranie umoéw z
czlonkami zarzadu spolki z zastrzezeniem kompetencji Walnego Zgromadzenia spétki wynikajacego z bezwzglednie
wiazacych przepisow (§ 171 18).

Dowodd : statut k. 159-181

W dniu 27 sierpnia 2013 roku zostala podjeta uchwala nr (...) (...) w sprawie okreslenia zasad przyznawania
za rok 2013 wynagrodzenia zmiennego czlonkom zarzadu, z ktérymi zostaly zawarte umowy o $wiadczeniu
uslug w zakresie zarzadzania. Postanowiono, iz przyjmuje sie zasady przyznania za rok 2013 wynagrodzenia
zmiennego czlonkom zarzadu (...) SA, w brzmieniu stanowiacym zalacznik do uchwaly. Zgodnie z zalacznikiem
premia miala stanowi¢ motywacyjny skladnik systemu wynagradzania i jej przyznanie jest powigzane z oceng
stopnia realizacji zadan zwigzanych z pelnieniem funkcji czlonka zarzadu. Premia przystluguje w wysokosci do
(...)stalego rocznego wynagrodzenia podstawowego uzyskanego w 2013 roku, w zaleznosci od stopnia spelnienia przez
czlonkdéw zarzadu okres$lonych kryteriéw. Premia platna jest po zakonczeniu 2013 roku, proporcjonalnie do okresu
pelnienia w pelnych miesigcach funkcji przez danego cztonka zarzadu. Premia miala byé¢ przyznawana na podstawie
wymiernych wskaznikow premiowych. Podstawa do okreSlenia przez Rade Nadzorczg wielkoSci premii jest wartosé
czynnika premiowego ,,wysoko$¢ premii” (WP), okreslajacego procentowy udzial premii w stosunku do wysoko$ci
wynagrodzenia okreslonej w punkcie 1.4 niniejszych zasad. Gdy WP przyjmie warto$¢ 100, zarzad otrzymuje premie
w wysokoSci 100% maksymalnego poziomu (. (...) wynagrodzenia).

Wskaznik WP obliczany jest na podstawie 4 czastkowych wskaznikow: to jest zysk netto, (...), przychody ze sprzedazy
(...) oraz kurs akeji (...). Jezeli wiecej niz 2 wskazniki czastkowe osiggna warto$¢ ujemna (wykonanie ponizej 90%
poziomu referencyjnego) premia nie przystuguje. W zalaczniku przewidziano wzér, zgodnie z ktérym ma by¢ obliczana
premia. Celem przyznania premii za rok 2013, Rada Nadzorcza miala podja¢ uchwale w sprawie przyznania premii, 2
miesiecy od zatwierdzenia przez Walne Zgromadzenie sp6tki skonsolidowanego sprawozdania grupy (...) za ten rok.
Podstawe wyplaty premii miala stanowié¢ prawidlowo wystawiona przez czlonka zarzadu faktura VAT w wysoko$ci
okreslonej uchwala Rady Nadzorczej. Warunkiem wystawienia faktury VAT mialo by¢ podjecie przez Rade Nadzorcza
uchwaly o przyznaniu premii, o ktorej mowa w pkt 3 niniejszych zasad. Spéotka zobowigzana byla do wyplaty premii
w terminie 7 dni od dnia doreczenia przez czlonka zarzadu faktury VAT.

Dowdéd : uchwala, k. 32; zalacznik do uchwaly, k.32v.-33v.



Powod zostal odwolany z funkeji czlonka zarzadu pozwanej spdtki na skutek sporu z Radg Nadzorcza dotyczacego
prowadzenia inwestycji w O..

Dowdd : zeznania Swiadka M. D. oraz powoda

Uchwalg Nr 21 ZWZ z 06/06/2014 roku P. S. uzyskal absolutorium z wykonania przez niego obowigzkow w roku
obrotowym 2013, w zwiazku z pelnieniem w okresie od 01/01 do 18/11 2013 roku funkcji wiceprezesa zarzadu oraz w
okresie od 18/11 — 23/12 2013 pelnieniem obowigzkéw prezesa zarzadu.

Dowébd: uchwala k. 34, sprawozdanie finansowe za 2014 roku k. 35-89, k.90-94

Pismem z dnia 29/01/2016 roku P. S. wezwatl Przewodniczacego Rady Nadzorczej oraz Prezesa Zarzadu do podjecia
uchwaly w przedmiocie przyznania wynagrodzenia zmiennego (premii) za rok 2013 jako czlonkowi zarzadu sp6iki,
z ktorym zostala zawarta umowa o §wiadczenie uslug w zakresie zarzadzania, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wezwania, a nastepnie o niezwloczna wyplate przyznanego wynagrodzenia zmiennego (premii) we wskazanej
wysokosci (...) zt

Dowéd: odpis pisma k. 95-96

Pismem z dnia 3/02/2016 roku (...) o§wiadczyla, ze uchwala nie zostala podjeta, a sposéb uksztaltowania premii w
umowie o $wiadczenie uslug w zakresie zarzadzania, nie kreuje automatycznego roszczenia o jej wyplate.

Dowéd: pismo k. 97

Pismem z dnia 24/03/2016 roku P. S. wezwal ponownie zarzad (...) do podjecia uchwaly i zaplaty wynagrodzenia
zmiennego (premii). W odpowiedzi, pismem z 13/04/2016 roku ponownie odméwila zadoSéuczynieniu zadaniu P. S.

Dowébd: pisma k. 98-99, k. 100

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do pozwu, odpowiedzi na pozew, oraz
pism procesowych, a takze oSwiadczen stron o faktach, ktore strona przeciwna przyznala, badz co do ktérych nie
wypowiedziala sie (art. 229, 230 k.p.c.). Sad, uznal fakty wynikajace z niekwestionowanych kserokopii dokumentéw
za przyznane przez strone pozwang na podstawie art. 230 k.p.c. i uwzglednit je ustalajac stan faktyczny sprawy.
Stanowisko takie zajal rowniez Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 11 kwietnia 2013 r. (sygn. akt I ACa
31/13, Lex nr 1313413) stwierdzajac, ze dopuszczalna jest sytuacja, w ktorej strona przedklada odbitke ksero zamiast
wlasciwego dokumentu, jezeli strona przeciwna nie kwestionuje tej kserokopii i nie wnosi o dostarczenie dokumentu
oryginalnego. W tej sytuacji sad moze odstapi¢ od obowiazku zazadania oryginalu dokumentu, jezeli przyjmie, ze
nastgpilo w ten sposo6b przyznanie przez strone przeciwng faktéw objetych ta kserokopia (art. 229 k.p.c.), badz tez ich
przemilczenie przez strone przeciwna (art. 230 k.p.c.), co uprawnia sad do przyjecia tych faktéw za prawdziwe bez
dowodu. Strony nie kwestionowaly autentycznos$ci i prawdziwosci przedlozonych w sprawie dokumentow.

Dla ustalenia stanu faktycznego przydatne, cho¢ w niewielkim zakresie, okazaly sie zeznania $§wiadkow A. S., D. M.
oraz M. D.,, M. W., A. K. i M. Z. a takze zeznania P. S. zlozone w charakterze strony, ktéorym Sad dat wiare.

Podkresli¢ nalezy, ze zaden ze Swiadkow nie zeznal, ze przed rokiem 2014 roku zdarzyta sie sytuacja, w ktorej Rada
Nadzorcza nie podjela uchwaly w przedmiocie przyznania Premii, w zwiazku z powyzszym brak bylo podstaw do
ustalenia, za pozwanym, ze w spos6b korzystny dla pozwanej byla interpretowana i wykonywana umowa menadzerska
w zakresie przyznawania premii. Wszyscy §wiadkowie, a nawet powod potwierdzali, ze nie zdarzyla sie réwniez
sytuacja w ktorej wyplacono by (dobrowolnie) Premie w sytuacji gdy Rada Nadzorcza nie podjela uchwaly o jej
przyznaniu i ustaleniu wysokosci. Podkresli¢ trzeba, ze o tym czy Premia z ust. 3 byta uznaniowa czy obligatoryjna
Swiadkowie wypowiadali sie w ramach swojego przekonania co do wlasciwego rozumienia zapisbw Umowy.



Wobec braku opisanych precedenséw (brak uchwaly Rady Nadzorcze czy tez wyplata pomimo braku uchwaly Rady
Nadzorczej) Sad w najwiekszej mierze opierat sie na literalnym brzmieniu Umowy i jej wykladni zgodnie z intencjami
powoda oraz dos§wiadczeniem zyciowym i logika.

Swiadek M. D. zeznala, ze nie brala udzialu w podjeciu decyzji o przyznaniu premii za 2013 r. Wskazala, ze Rada
Nadzorcza dokonywala weryfikacji wskaznikow. Jej zadaniem Rada Nadzorcza miala prawo, ale nie obowiazek
przyznawania premii. Pisma konsultowala z Rada Nadzorcza, ale pisma te dotyczyly premii za 2012 r. Premiami za
2013 ., sie nie zajmowala. Premie przyznawane na podstawie § 7 umowy byly nagrodami za sukces. Podstawa wyplaty
premii bylo podjecie uchwaly przez RN. Jej zdaniem otrzymanie absolutorium nie oznaczalo, ze nalezy udzieli¢ premii.
Sad uznal zeznania za wiarygodne. Aczkolwiek Swiadek rowniez nie uczestniczyta w negocjowaniu umowy, zatem nie
posiada informacji na temat okolicznoSci, ktére moglyby uzasadnia¢ odmienng wykladnie umowy niz to wynika z jej
brzmienia.

Powod P. S. zeznal, ze nie bylo nigdy zadnych zastrzezen do wykonywanych przez niego ustug a wrecz dwukrotnie
otrzymal jako jeden z dwoch oséb premie za szczeg6lne osiagniecia (§7 ust 4 Umowy). Wyjasnil rowniez, ze rozumiat
zapisy Umowy o wynagrodzeniu zmiennym w ten sposob, ze premia wynikajaca z ust 3 byla przyznawana na
podstawie mierzalnych obiektywnych wspolczynnikow i byla przyznawana albo calemu zarzadowi albo nikomu.
Wynikato to z faktu, ze wspolezynniki zalozone przez Rade Nadzorcza osiagalo cale gremium zarzadu. W przypadku
tej premii nie byly brane pod uwage indywidualne decyzje czlonkéw zarzadu. Zdarzalo sie jednak, ze z oceny bylo
wylaczane jakie$ wybrane przedsiewziecie ale mialo to zastosowanie do wszystkich czlonkéw zarzadu. P. S. zeznal
rowniez, ze indywidualne decyzje zarzadzajacych byly brane pod uwage jedynie w zakresie premii wynikajacej z ust
4, ktora otrzymal dwukrotnie. Zeznania powoda byly spdjne i korespondowaly z literalnym brzmieniem Umowy
oraz pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie a nadto obrazowaly spdjny przebieg wydarzen,
poparty logika i zasadami do$§wiadczenia zyciowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. W zakresie cofnietego powodztwa Sad umorzyl postepowanie.
Poza sporem jest fakt, iz strony zawarly 14/10/2010 r., umowe menadzerska.

Umowa menadzerska to inaczej kontrakt menadzerski, ktérego przedmiotem jest zarzadzanie jednostka gospodarcza,
jej dzialami, projektami albo konkretnymi produktami. Umowa menadzerska jest umowa o zarzadzanie. Istnieja
dwa typy uméw menadzerskich: umowa menadzerska pracownicza i umowa menadzerska niepracownicza
(cywilnoprawna). W pierwszym przypadku umowa menadzerska przyjmuje forme klasycznej umowy o prace i niczym
sie od niej nie ro6zni, procz nazwy oraz przedmiotu pracy. Umowa o prace bedgca umowa menadzerska nie powoduje
powstania zadnych dodatkowych uprawnien po stronie pracownika ani pracodawcy. Jest ona okreslana tym mianem
jedynie po to, aby podkresli¢ funkcje osoby zatrudnianej na jej podstawie. Jesli umowa menadzerska jest zawierana
pomiedzy menadzerem, a jego pracodawca w formie umowy cywilnoprawnej, czyli kontraktu niepracowniczego,
wowczas rozpatruje sie ja jako umowe nienazwana. Podobnie dzieje sie w przypadku umowy zlecenia.

Z punktu widzenia pracodawcy, kontrakt menadzerski niepracowniczy daje wieksza elastyczno$é zatrudnienia.
Umowa cywilnoprawna jest po prostu umowa o $wiadczenie ushug, co wskazuje na to, Zze w odniesieniu do niej
zastosowanie znajduja przepisy kodeksu cywilnego, poprzez odestanie zawarte w art. 750 k.c. Zgodnie z treécig art.
734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreSlonej czynnosci prawne;j
dla dajacego zlecenie. Istota umowy zlecenia wyraza sie w tym, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Zlecenie nalezy do kategorii uméw z zakresu szeroko rozumianego
posrednictwa. Zasadniczymi elementami wyodrebnionymi w definicji tej umowy sa: dokonanie czynnoSci prawnej
(okreslonej) oraz dzialanie dla dajacego zlecenie. Stanowi ona konstrukcje umozliwiajaca dokonywanie czynno$ci
prawnych przy wykorzystaniu zastepstwa. Zastepstwo to polega na dokonywaniu czynnoS$ci prawnej dla innej osoby
(dajacego zlecenie), a tym samym moze sie wyraza¢ zaréwno w dzialaniu w jego imieniu i z bezposrednim skutkiem



prawnym dla niego, jak i w dzialaniu w imieniu wtasnym, ale na rachunek (dla) dajacego zlecenie. Wiekszo$¢ przepisow
dotyczacych umowy zlecenia (z wyjatkiem art. 746 § 3 i 751 k.c.) ma charakter dyspozytywny (por. wyrok SN z dnia
23 listopada 2011 r., IV CNP 14/11, LEX nr 1119544, teza 3).

Spor w niniejszej sprawie koncentrowal sie przede wszystkim na prawidlowej wykladni § 7 ust. 3 umowy. Analizujac
brzmienie tego postanowienia umowy zwréci¢ nalezy uwage na nastepujace okoliczno$ci, po pierwsze premia miala
wynosi¢ maksymalnie (...) stalego rocznego wynagrodzenia, wyliczonego w sposéb okreslony § 7 ust. 3, po drugie
zasady i tryb wyplaty premii ustalala Rada Nadzorcza sp6iki w formie uchwaly.

Zatem w momencie podjecia uchwaly w przedmiocie zasad wyplacenia premii aktualizowat sie obowigzek pozwanej
zawarty w § 7 ust. 3 umowy zawartej pomiedzy stronami.

Rada Nadzorcza pozwanej, w wykonaniu postanowien umowy zawartej z powddka, 27 sierpnia 2013 r., podjela
uchwale, w ktoérej okreSlono zasady przyznawania czlonkom zarzadu premii za rok 2013. W pkt 2 uchwaly
okreslono przy tym kryteria przyznania premii, w szczego6lnoSci sposdb obliczania wskaznika premiowego ,,wysoko$c
premii” (WP), okre$lajacego procentowy udzial premii w stosunku do wysokos$ci wynagrodzenia okreslonego w pkt
1.4 uchwaly. Wskaznik ten mial by¢ obliczony na podstawie 4 czastkowych wskaznikow premiowych. Przedmiotowa
uchwala zawierala zatem tzw. wskazniki twarde, i te wskazniki byly decydujace dla podjecia uchwaly w przedmiocie
przyznania wynagrodzenia zmiennego — premii. Uchwala nie przewidywala zadnych wskaznikéw miekkich tj.
efektywnos$ci czynno$ci zarzadczych podejmowanych przez powodke, czy tez satysfakeji z koncepcji realizowanych
projektow w O.. Podkreéli¢ nalezy, ze w tresci uchwaly wskazano jednoznacznie, ze wszelkie cele niewymierne
(zr6znicowane do poszezegdlnych czlonkéw zarzadu) realizowane w 2013 r. moga znalezé wyraz w premii dodatkowe;j.

Istotnie jest jednak roéwniez to, ze w powyzszej uchwale Rada Nadzorcza nalozyla na siebie obowigzek wydania
kolejnych uchwal, w ktérych okreslona miata by¢ wysoko$é przyznawanych premii poszczeg6lnym czlonkom zarzadu.
Zobowigzanie to nie wynikalo z umowy lgczacej strony niniejszego postepowania, ale z autonomicznej woli Rady,
ktora ten obowiazek zignorowala, nie wydajac takiej uchwaly w stosunku do powoda. Natomiast dopiero po podjeciu
uchwaly w przedmiocie przyznania premii i jej wysoko$ci, powstawal po stronie powoda obowigzek wystawienia
faktury VAT, o wartoSci rowniej wysokoSci przyznanej premii. Rada Nadzorcza pozwanej spolki, nie podejmujac
stosownej uchwaty, uniemozliwila powodowi wystawienie faktury VAT, majacej stanowié¢ podstawe do wyplacenia
premii. Nie zmienia to jednak faktu, ze warunki wynikajace z umowy menadzerskiej, stanowigce podstawe do
wyplaty premii sie ziScily. One sie zaktualizowaly 27 sierpnia 2013 r., kiedy to zasady i terminy wyplaty premii
zostaly ustalone uchwalg Rady Nadzorczej. Zwrocié nalezy rowniez uwage na fakt, ze Rada Nadzorcza nakladajac
na siebie obowigzek w przedmiocie podjecia uchwaly w przedmiocie przyznania premii za rok 2013, zakreslila
jednoczeénie termin na jej podjecie. A mianowicie uchwata miala zosta¢ podjeta 2 miesiace od zatwierdzenia przez
Walne Zgromadzenie sp6iki skonsolidowanego sprawozdania Grupy (...). W ocenie Sadu Okregowego uplyw czasu, w
ktérym uchwala o przyznaniu wynagrodzenia zmiennego, miata zostaé podjeta, uprawnial powoda do samodzielnego
wyliczenia wartos$ci premii, przy uwzglednieniu wskaznikow twardych okre$§lonych w uchwale z 27 sierpnia 2013
r. A w konsekwencji do wystawienia faktury VAT, na warto$¢ wyliczonego wynagrodzenia zmiennego. Wprawdzie,
ani umowa, ani uchwala nie wyposazyly powoda w kompetencje do arbitralnego okreslenia wysokoSci premii i
wystawienia faktury VAT, opiewajgcej na inng kwote niz ta, ktéra zostalaby wskazana w ewentualnej uchwale
Rady Nadzorczej o przyznaniu premii powodowi, jednak brak wypelienia obowiazku przez Rade Nadzorcza, w
przypadku zaistnienia przeslanek warunkujacych przyznanie premii wynikajacych z uchwaly z 27 sierpnia 2013 r.,
takie uprawnienie po stronie powoda sie zrodzilo.

Podstawe prawna roszczen stanowil art. 471 k.c. Z przytoczonego przepisu prawa wynika, ze dluznik obowigzany
jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Zatem dla przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanej, opartej na powyzszej podstawie, konieczne
jest wykazanie przez powodke faktu istnienia zobowigzania, niewykonania lub nienalezytego jego wykonania,
istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy takim zachowaniem pozwanego a szkoda, faktu powstania szkody oraz jej



wysokosci. Pozwana mogla zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci wykazujac, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania nastapilo z powodu okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoS$ci. Stosownie za$ do treéci art. 472
k.c. dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej staranno$ci, chyba ze ze szczegblnego przepisu ustawy
badz czynnosci prawnej wynika co$ innego.

Roszczenie o odszkodowanie za szkode spowodowana naruszeniem zobowigzania powstaje nie wczeéniej niz w
momencie zrealizowania sie wszystkich przeslanek, ktére — w my3l art. 471 k.c. — decyduja o jego powstaniu. Sg nimi:
naruszenie zobowigzania (,bezprawno$¢ kontraktowa”) oraz wyrzadzenie wierzycielowi szkody (art. 361 § 2 k.c.),
pozostajacej w zwigzku przyczynowym z naruszeniem zobowiazania (art. 361 § 1 k.c.). Przepis ten stanowi podstawe
uzyskania odszkodowania w miejsce Swiadczenia w zakresie, w jakim nie zostalo ono spelnione lub zostalo spelnione
nienalezycie. W takim wypadku obowigzek Swiadczenia — w cze$ci, w jakiej zostal naruszony przez dluznika — ulega
przeksztalceniu w obowiazek naprawienia szkody. W praktyce moze on w pelni zastapi¢ Swiadczenie lub odgrywac
role uzupekiajaca.

Szkoda wynikajaca z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania postrzegana jest jako r6znica miedzy
stanem majatku wierzyciela po naruszeniu zobowigzania, a hipotetycznym stanem, jaki by istnial, gdyby dluznik
zachowal sie zgodnie z treécig zobowigzania. Szkoda musi pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z naruszeniem zobowigzania. O powstaniu szkody stanowigcej przeslanke roszczenia odszkodowawczego
przewidzianego przez art. 471 k.c. mozna méwic¢ wtedy, gdy dluznik nie moze juz zachowac sie w sposob zgodny z
trescia zobowigzania.

W tym miejscu trzeba przywotaé art. 6 k.c. zgodnie z ktérym: ,,Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne.” Nadto dodatkowo z treSci art. 232 k.p.c. wynika, iz obowigzek dowodzenia obcigza
strony. Stosownie do art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Zachowana nadal w przywolanym przepisie mozliwo§¢ dopuszczenia dowodu z urzedu
stanowi jedynie wspierajace uprawnienie Sadu. Moze by¢ ono wykorzystywane tylko w szczego6lnie wyjatkowych
sytuacjach za$ Sad nie moze zastepowac stron w wypelnianiu ich procesowych obowigzkow. Takie dzialanie Sadu
z urzedu moze by¢ odbierane jako naruszenie prawa do bezstronnego Sadu i odpowiadajacego mu obowiazku
przestrzegania zasady rownego traktowania stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 roku, sygn.
akt V CKN 175/2000, OSP 2001, zesz. 7-8, poz. 116).

Zgodnie z przywolana zasada rozlozenia ciezaru dowodu powdd powinien udowodnié okolicznos$ci tworzace prawo.
Dochodzac w przedmiotowej sprawie zaplaty odszkodowania , powinien udowodni¢ fakt poniesienia szkody, jej
wysoko$ci oraz niewykonania lub nienalezytego jego wykonania zobowigzania przez pozwanego jak rowniez, istnienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy takim zachowaniem pozwanego a szkoda.

Jak wcze$niej wyrazono — pozwana spoétka nie wykonala obowigzku wynikajacego z umowy menadzerskiej pomimo
zrealizowania sie przeslanek do podjecia uchwaly przez Rade Nadzorcza w przedmiocie przyznania i ustalenia
wysoko$ci premii na podstawie §7 ust. 3 Umowy. Sad nie podziela twierdzenia pozwanej, ze premia uregulowana
w tym postanowieniu umownym ma charakter uznaniowy. Wrecz przeciwnie, w sposéb wyrazny w ust. 3 jest
napisane, ze ,wynagrodzenie zmienne (Premia) przyznaje Rada Nadzorcza (...)” w odr6znieniu od ust. 4, ktory
stanowi: ,Rada Nadzorcza moze przyznaé Zarzadzajacemu poza wynagrodzeniem zmiennym (Premia) okreslonym
w ust. 3, dodatkowe wynagrodzenie zmienne (Premia Dodatkowa) (...)”. Warunkiem obiektywnym (przestankami
mierzalnymi) bylo osiagniecie okre$lonych przez Rade Nadzorcza wskaznikéw premiowych okre§lonych uchwalg
samej Rady Nadzorczej z 27/08/2013 roku. To, ze w ust. 3 jest okre$lona gbérna granica Premii z ust. 3 ((...) stalego
rocznego wynagrodzenia podstawowego), nie oznacza, ze Rada Nadzorcza mogla w spos6b uznaniowy przyznaé
Premie w wysokosci 0 zl. OczywiScie mozna sobie wyobrazié¢ taka sytuacje, jednakze wtedy powod (czlonek zarzadu)
moglby zaskarzy¢ taka uchwale jako niezgodna z Umowa. Gdyby Rada Nadzorcza przyznala Premie w wysokosci
wyzszej niz okre§lona gorna granica — réwniez moglaby podlega¢ zaskarzeniu przez uprawnione podmioty. W
niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja niepodjecia uchwaly, brak jest wiec substratu zaskarzenia, a powod
jako czlonek zarzadu nie ma narzedzi do kwestionowania tak uksztaltowanej pozycji faktycznej i prawnej. Pozostaje



mu wiec jedynie roszczenie odszkodowawcze z tytulu niewykonania przez pozwang Umowy. Pozwana nie wykazala
w zaden sposdb, a nawet nie powolywala sie na jakiekolwiek okoliczno$ci, na ktore nie miala wplywu, a ktdre
uniemozliwily jej nalezyte wykonanie Umowy. Co wiecej, pozwana jedynie z indywidualnej interpretacji Umowy
wywodzila brak obowiazku podjecia takiej uchwaly i w sposob wyrazny odmawiala jej podjecia.

Powo6d udowodnil, a pozwana nie zakwestionowala, ze zalozone wskazniki premiowe zostaly osiggniete. Sad nie
podzielil rowniez argumentéw pozwanej, ze Premia z ust. 3 mogla nie zosta¢ przyznana z powodu przyczyn
lezacych wylacznie po stronie powoda. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika wyraznie, ze odwolanie
czlonka zarzadu nie stanowilo w przeszloéci przyczyny nieprzyznania mu takiej Premii. Praktyke te wzmacnia
dodatkowo zapis, ktory przy obliczeniu tej Premii nakazuje wzig¢ pod uwage jedynie pelne miesigce pelnienia przez
zarzadzajacego funkcji. Osobiste, indywidualne osiggniecia zarzadzajacego mialy wplyw jedynie na przyznanie Premii
Dodatkowej uregulowanej w ust. 4. Nawiasem moéwigc powod otrzymal ja az dwa razy.

Reasumujac — Sad ustalil, ze Rada Nadzorcza pozwanej miala w niniejszej sprawie obowiazek podjaé¢ uchwale o
przyznaniu Premii powodowi w okreslonej wysoko$ci, ktorego nie spehila i zaniechanie to nie wynikalo z przyczyn
od pozwanej niezaleznych. Pomiedzy zaniechaniem Rady Nadzorczej, a brakiem pojawienia sie w majatku powoda
odpowiedniej kwoty zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy (art. 361 k.c.).

Przechodzac w tym miejscu do wysokoSci roszczenia powoda, Sad Okregowym mial na uwadze, Ze strona pozwana
w jednym z pism procesowych przedstawila wyliczenie naleznej powodowi premii, wskazujac, ze maksymalna
wysokoSci premii za rok 2013, na podstawie uchwaly z 27/08/2013 r., przy zalozeniu, ze powod pelnil funkcje jako
wiceprezes, a nastepnie prezes zarzadu przez pelnych 11 miesiecy - mogla wynosié (...) zI netto. Taka tez kwote Sad
uznal za udowodniona, przyznang przez strone pozwana. Powdd bowiem na potwierdzenie wysoko$ci dochodzonego
roszczenia, nie przedstawit zadnych dowodow, poza wlasnymi wyliczeniami, ktore zostaly zakwestionowane przez
pozwang. Niemniej powod na skutek stanowiska pozwanej co do wysokoéci premii — cofnat cze$ciowo powddztwo i
wniost o zasadzenie (...) zk.

O odsetkach od kwoty wskazanej w pkt 1 wyroku orzeczono stosownie do art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dluznik opdznia sie ze spelieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opOznienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r. II CKN 725/98, OSNC
2000/9/158).

Zdarzenie w postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania stanowi tylko jedna z przeslanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z art. 471 k.c., a nie spos6b mdéwié o rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia
zanim jeszcze zrealizuja sie wszystkie przestanki decydujace o jego powstaniu. Odpowiedzialno$é kontraktowa z cala
pewnoscia nie jest odpowiedzialno$cig za sam czyn (naruszenie zobowigzania), lecz za jego skutek — czyli powstania
w zwigzku z tym czynem negatywnych nastepstw w sferze majatkowej wierzyciela. Przedawnienie musi mie¢ zawsze
swoj przedmiot — roszczenie istniejace w ramach stosunku zobowigzaniowego. Tak dlugo, jak nie zostang spelnione
przestanki decydujgce o powstaniu tego roszczenia, termin jego przedawnienia z oczywistych wzgledow nie moze
rozpoczaé biegu. Trudno zatem zaakceptowa¢ liczenie biegu terminu przedawnienia roszczen odszkodowawczych od
dnia, w ktérym doszlo do naruszenia zobowigzania, nawet jesli dluznik nie moze juz zachowac sie w sposob zgodny z
jego tresécia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2008 r. IV CSK 22/08, OSP 2009, z 7-8, poz. 87).

Zgodnie z art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. chwilg, w ktérej wierzyciel moze najwcze$niej wezwaé¢ dtuznika do
zaplaty odszkodowania jest dzien, w ktérym doszlo do spelnienia przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
W konsekwencji w tym momencie rozpocznie sie bieg przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody ex contractu.
Dlatego przez dzien ,hipotetycznej wymagalno$ci” roszczenie o odszkodowanie w rozumieniu art. 120 § 1 zdanie
drugie k.c. rozumie¢ nalezy, chwile w ktorej doszlo do spelnienia sie wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej, bo juz wowczas mozna oczekiwa¢ od wierzyciela, ze przez wezwanie dluznika do spelnienia
Swiadczenia postawi powstale na jego rzecz roszczenie w stan rzeczywistej wymagalnosci.



Racje miala wiec pozwana, ze roszczenie powoda jako odszkodowawcze byto bezterminowe i tylko poprzez dzialanie
wierzyciela (powoda) moglo by¢ postawione w stan wymagalno$ci poprzez wezwanie pozwanej do naprawienia szkody
poprzez zaplate odszkodowania. Gdyby powo6d dochodzil Premii na innej podstawie prawnej - o wynagrodzenie z
tytulu Umowy — termin wymagalnoS$ci okreslalaby Umowa, w tym przypadku 7 dni od dnia doreczenia pozwanej
faktury VAT z tego tytulu. Pierwsze pisemne wezwanie powod wystosowal pismem z dnia 26/01/2016 roku. W aktach
sprawy nie ma dowodu doreczenia tego pisma ale znajduje sie odpowiedz na nie, datowana na 03/02/2016 roku. W
piSmie tym pozwana w sposob stanowczy wypowiada sie o braku woli podjecia uchwaly o przyznaniu wynagrodzenia
zmiennego (Premii) powodowi. W tym dniu w spos6b pewny pozwana wiedziala o roszczeniu powoda i byla skutecznie
wezwana do spelnienia §wiadczenia. Co wiecej, wyraznie o§wiadczyla, ze nie zamierza go realizowaé. W ocenie Sadu
Okregowego w tym wlaénie dniu popadla z zwloke z zaplata odszkodowania. Zaznaczy¢ trzeba, ze wysoko$¢ tej Premii,
a przynajmniej sposob jej obliczenia oraz wszystkie potrzebne ku temu dane byly znane pozwanej spolce. Odsetki za
opdznienie nalezalo zatem zasadzi¢ od dnia 3/02/2016 .

Kontynuujac rozwazania dotyczgce rozbiezno$ci pomiedzy rzeczywistym stanem wymagalnoSci (od wezwania
dluznika), a rozpoczeciem biegu terminu przedawnienia stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom pozwanej
roszczenie powoda nie bylo przedawnione. Rada Nadzorcza miala podja¢ uchwale w sprawie Premii za 2013 roku
w terminie 2 miesiecy od zatwierdzenia przez Walne Zgromadzenie Spo6lki skonsolidowanego sprawozdania Grupy
(...) za ten rok. Walne Zgromadzenie zatwierdzito przedmiotowe sprawozdanie za 2013 rok - 06/06/2014 roku. Rada
Nadzorcza mogla i powinna wiec podja¢ uchwale najp6zniej do 06/08/2014 roku. W dniu nastepnym powod mogl juz
domagac sie powziecia uchwaly w celu wystawienia faktury i zaplaty Premii. W dniu 07/08/2014 roku zaczal biec 2
letni termin przedawnienia. Pozew w niniejszej sprawie zostal ztozony 23/06/2016 roku a wiec przed jego uplywem.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac, ze pozwany przegral sprawe w 93 %, za$ powod
w 7 %, Sad ostateczne rozliczenie kosztow postepowania pozostawil referendarzowi na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

Majac powyisze na wzgledzie Sad orzekt jak w wyroku.
SSO Iwona Grzegorzewska
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