Sygn. akt XX GC 168/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Galgzka

Protokolant: Paulina Ogorzalek

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2021 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. w E.

przeciwko P. W.

z udzialem nadzorcy sadowego pozwanego

o zaplate kwoty 185 188, 88 zlotych

1. uchyla nakaz zaplaty z 25 pazdziernika 2016 roku wydany w niniejszej sprawie pod sygn. akt XX GNc 987/16;

2. zasadza od pozwanego P. W. na rzecz powoda (...) S.A. w L. kwote 185 188,88 zlotych (sto osiemdziesiat pieé tysiecy
sto osiemdziesiat osiem zlotych osiemdziesiat osiem groszy) wraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 27 lipca
2016 roku do dnia zaplaty;

3.zasadza od pozwanego P. W. narzecz powoda (...) S.A. w L. kwote 7732 zlotych (siedem tysiecy siedemset trzydzie$ci
dwa zlote) tytulem kosztow procesu, w tym kwote 5 400 zlotych (piec¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

SSO Magdalena Galazka
XX GC168/17

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w W. wnio6st o zasadzenie od pozwanego P. W. kwoty 185 188, 88 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu - na podstawie weksla.

W dniu 25 pazdziernika 2016 roku tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym.
Pozwany w zarzutach wniost o uchylenie nakazu i oddalenie powodztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. Powdd (...) S.A. wW. jest nastepca prawnym (...) S.A. w W. wskutek polaczenia przez przejecie spolek na podstawie
uchwaly nadzwyczajnego walnego zgromadzenia spolki (...) z 21 marca 2017 roku (odpis z KRS, k- 68).

I1. Pozwany jako korzystajacy i (...) S.A. w W. (poprzednik powoda) jako finansujacy zawarli w dniu 17 czerwca 2015
roku umowe leasingu nr (...), ktérej przedmiotem byt kociol do spalania. Umowa zostala zawarta na 60 miesiecy (5



lat). Rata leasingowa wynosila 2 042, 68 zlotych miesiecznie i miata by¢ platna do 20. dnia miesigca (umowa, k- 113
do 118).

Istotne postanowienia umowy leasingu byty nastepujace:

- art. 2 (k-114) - przedmiotem umowy jest oddanie korzystajagcemu przez finansujacego przedmiotu leasingu do
uzywania i pobierania pozytk6w na czas oznaczony w zamian za wynagrodzenie w wysoko$ci i terminach wynikajacych

Z umowy;

- art. 5 ust. 10 (k-115) - z tytulu op6Znienia w realizacji zobowiazan pienieznych przez korzystajacego finansujacy ma
prawo nalicza¢ odsetki w stosunku rocznym réwne czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP;

- art. 7 § 3 ust 2 (k- 115) — finansujacy moze wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym,
jezeli korzystajacy pozostaje w zwloce z zaplata jednej raty leasingowej (OOL) i pomimo wyznaczenia na piSmie
dodatkowego terminu 7 dni do zaplaty nie uisci platnosci;

- art. 7 § 3 ust 4 (k-115-116) — w przypadku wypowiedzenia umowy korzystajacy jest zobowigzany niezwlocznie, nie
pOZniej niz w terminie wyznaczonym przez korzystajacego, zwroci¢ kompletny przedmiot leasingu na swoj koszt i
ryzyko w miejsce wskazane przez finansujacego na terenie Polski wraz ze wszystkimi dokumentami zwigzanymi z
przedmiotem leasingu, wolny od wad fizycznych oraz oznaczen korzystajacego. Finansujacy jest takze uprawniony
do odbioru przedmiotu leasingu na koszt korzystajacego z miejsca znajdowania sie przedmiotu leasingu bez potrzeby
odrebnej zgody korzystajacego. W przypadku uchybienia przez korzystajacego obowiazkowi zwrotu przedmiotu
leasingu, zaplaci on na rzecz finansujacego kare umowna w wysokoSci 1/15 ostatniej zafakturowanej OOL brutto za
kazdy dzien op6zZnienia w zwrocie przedmiotu leasingu;

- art. 7 § 3 ust 6 (k-116) — w przypadku gdy po wypowiedzeniu umowy leasingu uzyskana przez finansujgcego
cena sprzedazy netto albo warto$¢ przedmiotu leasingu netto ustalona przy przekazaniu przedmiotu leasingu osobie
trzeciej lub warto$¢ rynkowa netto przyjeta w przypadku przejecia na potrzeby wlasne, po potraceniu kwoty netto
kosztoéw poniesionych przez finansujacego w zwiazku z odebraniem przedmiotu leasingu, jego wycena, naprawa,
usunieciem oznaczen korzystajacego, ubezpieczeniem, przechowaniem, konserwacja lub sprzedaza jest nizsza od
kwoty zdyskontowanej, wowczas korzystajacy jest zobowiazany zaplaci¢ finansujacemu roéznice niezaleznie od
wszystkich innych wymagalnych wierzytelno$ci finansujacego wobec korzystajacego;

- art. 7 § 3 ust 7 (k-116) — w przypadku gdy przedmiot leasingu w ciagu 60 dni od wypowiedzenia umowy
leasingu nie zostal odzyskany przez finansujgcego lub nie zostat przekazany innemu korzystajacemu do uzywania,
jak réwniez nie zostal przejety na potrzeby wlasne, to niezaleznie od przyczyn takiego stanu rzeczy finansujacy
jest uprawniony od zadania od korzystajacego kwoty zdyskontowanej powiekszonej o kwote kosztéw poniesionych
przez finansujacego w zwigzku z odebraniem przedmiotu leasingu, jego wyceng, naprawg, usunieciem oznaczen
korzystajacego, ubezpieczeniem, przechowaniem, konserwacja, niezaleznie od wszelkich innych wymagalnych
wierzytelnoéci finansujacego wobec korzystajacego.

Kwota zdyskontowana (k-113) w mySl umowy oznacza sume dyskontowanych oplat leasingowych netto, ktérych
termin platno$ci nie nastgpil do dnia wygasniecia lub wypowiedzenia umowy. Dla dyskontowania stosuje sie formule
odsetek skltadanych dla okres6w takich jak ustalone w umowie okresy dla wnoszenia oplat leasingowych oraz stawke
stopy bazowej obowigzujaca w ostatnim dniu roboczym miesigca poprzedzajacego miesiae, w ktérym doszlo do
wygas$niecia lub wypowiedzenia umowy leasingu, przy czym w przypadku wypowiedzenia stosuje sie 0, 7 stopy
bazowe;j.

Zabezpieczeniem ww. umowy leasingu byl weksel. Pozwany zlozyl deklaracje wekslowa uprawniajaca finansujacego
do wypelnienia weksla do kwoty stanowiacej rownowarto$¢ wszystkich wymagalnych, lecz nie zaplaconych naleznosci
przystugujacych finansujacemu a wynikajacych z umowy leasingu, w tym takze zobowigzan powstalych wskutek



wypowiedzenia umowy leasingu przez finansujacego (w szczegdélnoéci nalezno$ci z tytulu oplat leasingowych,
odszkodowan, kar umownych lub zwrotu kosztow, lacznie z odsetkami, deklaracja, k- 119).

Leasingobiorca zamontowal przedmiot leasingu w budynku we wlasnym zakresie (zeznania pozwanego, 00:23:40 do
00:24:56, elektroniczny protokoét rozprawy, k- 278 verte).

III. Pozwany opdznial sie ze splata naleznosci z tytulu umowy. Pismem z 17 wrzeénia 2015 roku, nadanym 18 wrze$nia
2015 roku, powdd wezwat go do zaplaty kwoty 2 592, 01 zlotych, w tym z tytulu zaleglej raty leasingowej platnej
31 sierpnia 2015 roku oraz dwdéch innych nalezno$ci z umowy leasingu nr (...), w nieprzekraczalnym terminie do
25 wrzeSnia 2015 roku, pod rygorem wypowiedzenia umowy leasingu w razie braku platnosci (wezwanie, k-120,
potwierdzenie nadania, k-121 - 122).

IV. Pismem z 8 pazdziernika 2015 roku powdd wypowiedzial pozwanemu umowe leasingu ze skutkiem
natychmiastowym (z dniem doreczenia o§wiadczenia) i wezwal go do zwrotu przedmiotu leasingu do 15 pazdziernika
2015 roku na jego koszt, wskazujac adres zwrotu. Wypowiedzenie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 13
pazdziernika 2015 roku (wypowiedzenie, k- 123, potwierdzenie doreczenia, k- 124 - 125).

Kolejne wezwanie do zwrotu przedmiotu leasingu powdd wystosowal do pozwanego 3 grudnia 2015 roku,
zobowigzujac go do wydania przedmiotu leasingu G. L. (wezwanie, k- 174)

V. Przedmiot leasingu nie zostal zwrécony powodowi do daty wydania wyroku. CzynnoS$ci dzialajacego w imieniu
powoda windykatora nie byly skuteczne i nie doprowadzily do odzyskania kotla (o$wiadczenie pelnomocnika
pozwanego, k- 179, zeznania $wiadka G. L., k- 267).

Pozwany zlozyl do powoda wniosek o zmiane harmonogramu umowy leasingu (...), konsolidacje zaleglo$ci i
wydluzenie czasu trwania umowy (wniosek, k- 173 verte). Strony nie zawarly zadnej umowy stanowiacej uwzglednienie
wniosku pozwanego (bezsporne).

VI. Powod dokonal rozliczenia umowy leasingu w dniu 5 lipca 2018 roku na laczng kwote 185188, 88 zlotych. Ww.
kwota stanowi sume nastepujacych platnoéci:

- zaleglo$ci z tytulu roznych faktur i noty odsetkowej w tacznej kwocie 35 098, 39 zlotych;
- kwoty zdyskontowanej zgodnie z art. 7 § 3 ust 7 umowy w wysokoSci 115 136, 10 zlotych oraz

- kary umownej za niezwré6cenie przedmiotu leasingu naliczonej za okres od 15 pazdziernika 2015 roku do 29 czerwca
2016 roku (258 dni opdznienia) w wysokosci 35 134, 27 zlotych na podstawie art. 7 § 3 ust. 4 umowy (rozliczenie,
k- 126-127).

VII. Pozwany znajduje sie w przy$pieszonym postepowaniu ukladowym (postanowienie z 21 maja 2019 roku, k- 176).

Powyzszym dowodom Sad nadal walor wiarygodnosci. Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow
z dokumentéw, zeznan $wiadka G. L. oraz pozwanego. Dowody z dokument6éw nie byly kwestionowane przez strony -
strony wywodzily z nich jedynie odmienne wnioski prawne. Zeznania $wiadka i pozwanego Sad uznal za wiarygodne
w caloéci. Okoliczno$ci ujawnione w tych zeznaniach znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw. Swiadek
G. L. zostal przestuchany na rozprawie w dniu 18 grudnia 2020 roku w trybie zabezpieczenia dowodu, z uwagi na
trwajaca pandemie Covid — 19 i zwigzane z nia przewidywane trudnos$ci co do mozliwosci przestuchania $wiadka na
ewentualnych przyszlych terminach rozpraw.

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego o zobowigzanie powoda do zlozenia wezwania do zaplaty z 16 i 17
pazdziernika 2015 roku (k-248 i verte). Pierwsze z wezwan nie dotyczylo niniejszej sprawy, zas drugie znajdowalo sie
juz w aktach. Wnioski byly wiec bezprzedmiotowe.



Sad zwazyl, co nastepuje: powddztwo zastluguje na uwzglednienie w catoéci.

Strony laczyta umowa leasingu, ktéra zostala skutecznie rozwigzana przez powoda przed uplywem terminu
obowiazywania umowy. Skutkuje to obowigzkiem rozliczenia umowy leasingu.

Na dochodzona pozwem kwote skladaly sie:

- zalegloéci z tytutu roznych faktur oraz nota odsetkowa,

- kwota zdyskontowana w wysoko$ci 115 136, 10 zlotych oraz

- kara umowna za niezwrd6cenie przedmiotu leasingu w wysokosci 35 134, 27 zlotych.

Jesli chodzi o nalezno$ci pierwszego rodzaju, pozwany przyznal wystapienie opdznien w ich regulowaniu (wynika to
zreszta wprost z wniosku o zmiane harmonogramu umowy, k- 173 verte). Nie kwestionowat braku zaplaty naleznosci
z faktur i not odsetkowych wymienionych przez powoda w rozliczeniu umowy oraz wezwaniu do zaplaty ani tez nie
kwestionowal umownej podstawy ich naliczania.

Zarzuty pozwanego odnosily sie do dwoch pozostalych nalezno$ci. Pozwany kwestionowat uprawnienie powoda do
ich naliczania, wskazujac, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy leasingu. Pozwany nie kwestionowat
jednak ani swoich zaleglo$ci w regulowaniu platnoéci umownych ani tez otrzymania dwoch pism: wezwania do zaplaty
oraz nastepnie wypowiedzenia umowy; dowody doreczenia wypowiedzenia umowy oraz potwierdzenia nadania
wezwania do zaplaty znajduja sie zreszta w aktach sprawy. Pozwany zarzucal jedynie, ze w wezwaniu do zaplaty
poprzedzajacym wypowiedzenie mu umowy leasingu nie zostal zachowany wymagany termin 7 dni bedacy przestanka
skutecznego wypowiedzenia umowy w mysl jej art. 7 § 3 ust 2. Ten zarzut pozwanego nie jest jednak zasadny.

Wyznaczony w tresci wezwania do zaplaty termin polegajacy na wskazaniu konkretnej daty kalendarzowej tej zaplaty
spelial kryteria 7 dni (miedzy data sporzadzenia pisma w dniu 17 wrze$nia 2015 roku a wskazana w nim datg zaplaty
w dniu 25 wrzeénia 2015 roku). Wyznaczony prawidlowo termin 77 dni, okreélony takze datg kalendarzowa, nie mog}t
jednak zosta¢ zachowany przez pozwanego — ale tylko w zakresie tej kalendarzowej daty. Wezwanie do zaplaty nie
zostalo mu bowiem doreczone w dacie jego sporzadzenia, ale pdZniej. Zostalo ono nadane poczta w dniu 18 wrzesnia
2015 roku, zatem - nawet przy zalozeniu doreczenia go w dniu nastepnym, tj. 19 wrzeénia 2015 roku, termin 7 dni nie
moglt uplynac 25 wrzesnia 2015 roku (miedzy 19 a 25 wrzeénia jest 6 dni).

Nie oznacza to jednak — wbrew odmiennemu stanowisku pelnomocnika pozwanego — ze wezwanie do zaplaty bylo
w niniejszej sprawie nieskuteczne. Znaczy to jedynie, ze termin 7 - dniowy rozpoczal swoj bieg dopiero w dacie
otrzymania przez pozwanego wezwania do zaplaty, a w konsekwencji — termin ten uplynal p6zniej niz wskazany w
piSmie dzien 25 wrzeénia 2015 roku. Pézniejsze doreczenie wezwania do zaplaty spowodowalo jedynie przesuniecie
terminu platnos$ci o kilka dni kalendarzowych, ale nie oznaczalo nieskuteczno$ci czynno$ci wezwania do zaplaty.
Przeciwnie, zaré6wno ta czynnoé¢, jak i p6zniejsze wypowiedzenie umowy byly w pelni skuteczne.

Rozwigzanie umowy skutkuje obowigzkiem jej rozliczenia, w tym zaplaty tzw. kwoty zdyskontowanej oraz kary
umownej za niezwrocenie przedmiotu leasingu. Zwrot przedmiotu leasingu jest jednym z podstawowych obowigzkow
leasingobiorcy po zakonczeniu kontraktu i wynika z art. 7 § 3 ust 4 umowy.

W odniesieniu do tego obowigzku pozwany wskazywal poczatkowo, ze nie ma mozliwoéci samodzielnego
zdemontowania sprzetu. W pi$mie procesowym z 19 lutego 2021 roku oraz w trakcie zeznan stron przyznal jednak, ze
jest w stanie to zrobié, z tym, Ze istnieje przy tym ryzyko zniszczenia budynku, w ktérym leasingowany sprzet zostal
zamontowany, a takze samego sprzetu, ktérego warto$¢ bylaby wowczas ,,ztomowa” (00:23:40 do 00:24:23, k- 278
verte).

Zarzut pozwanego jest niezasadny. Okoliczno$ci wskazywane przez niego ani nie niwecza jego obowiazku zwrotu
przedmiotu leasingu, ani nie uchylaja jego odpowiedzialno$ci za zwrot tego przedmiotu. Ewentualne trudnoéci



zwiazane z demontazem leasingowanego sprzetu mozna bylo i nalezalo przewidzie¢ i uwzgledni¢ wczeéniej, i np. badz
tak zamontowaé sprzet, by leasingobiorca mogl wykona¢ wynikajacy z umowy i obcigzajacy go obowiazek zwrotu
przedmiotu leasingu, badz odkupi¢ sprzet od leasingodawcy.

Nietrafny jest takze ten zarzut pozwanego, ze leasingodawca, mimo wielu deklaracji ze strony korzystajacego, ze
ten ,nie uzywa przedmiotu leasingu i sprzet jest gotowy do odbioru” nie zdecydowal sie na ,samodzielne odebranie
przedmiotu leasingu mimo przystugujacych mu uprawnien”. Zdaniem pozwanego oznacza to dzialanie drugiej strony
w celu jego pokrzywdzenia i pogorszenia jego stanu majatkowego. Pozwany wskazywal takze, ze finansujacy ,znajduje
sie w duzo lepszej kondycji finansowej i posiada szereg niezbednych $rodkéw do odebrania przedmiotu leasingu bez
narazania swojej sytuacji ekonomicznej oraz bez narazania na pogorszenie stanu technicznego przedmiotow leasingu”.
Nalezy podkresli¢ - na co zresztg stusznie wskazal pelnomocnik pozwanego w pi$émie procesowym 19 lutego 2021 roku,
wktorym zarzut ten zostal sformulowany - ze w mysél art. 7 § 3 ust 4 umowy leasingodawca moze samodzielnie odebrac
przedmiot leasingu. Samodzielny odbiér stanowi jedynie uprawnienie leasingodawcy, w dodatku realizowane
na koszt korzystajacego, nie za$ jego obowigzek. Ten ostatni cigzy wylacznie na korzystajgcym. Dla istnienia tego
obowiazku nie ma znaczenia ani sytuacja finansowa stron umowy leasingu, ani tez mozliwo$¢ pogorszenia stanu
technicznego przedmiotu leasingu.

W niniejszej sprawie przedmiot leasingu nie zostal zwrécony leasingodawcy mimo zakonczenia umowy. Niezwr6cenie
przedmiotu leasingu aktualizuje uprawnienie powoda do naliczenia kary umownej na podstawie art. 7 § 3 ust 4
w wysokoSci 1/15 ostatniej zafakturowanej OOL brutto za kazdy dzien opo6Znienia. W niniejszej sprawie powdd
naliczyt kare za 258 dni opdznienia w okresie od 15 pazdziernika 2015 roku do 29 czerwca 2016 roku w lacznej
wysoko$ci 35 134, 27 zlotych. Kara zostala wiec naliczona zgodnie z umowa i wyliczenie to jest poprawne takze
pod wzgledem matematycznym. Prawidlowe jest takze naliczanie kary umownej od 15 pazdziernika 2015 roku,
mimo, ze wezwanie do zwrotu przedmiotu leasingu pozwany otrzymal 13 pazdziernika 2015 roku. Obowiazek zwrotu
przedmiotu leasingu aktualizuje sie bowiem juz w dacie skutecznego rozwigzania umowy, co w niniejszej sprawie
nastgpito w dniu 13 pazdziernika 2015 roku (wypowiedzenie ze skutkiem natychmiastowym). Jest to podstawowy
obowiazek leasingobiorcy po rozwiazaniu umowy i nie zalezy od wezwania przez druga strone do jego wykonania
(chociaz wezwanie jest calkowicie dopuszczalne). Z tego wzgledu powod byt uprawniony do wyznaczenia pozwanemu
terminu nawet tylko 2 dni i naliczania kary umownej od jego uptywu.

Z kolei uprawnienie do tzw. kwoty zdyskontowanej wynika z art. 7 § 3 ust 7 umowy; jej wyliczenie we wskazywanej
wysokoSci 115 136, 10 zlotych nie bylo kwestionowane przez pozwanego pod wzgledem matematycznym. Nalezy takze
zaznaczy¢, ze powod zadal w niniejszej sprawie wylgcznie kwoty zdyskontowanej - bez jej powiekszania o koszty
finansujacego (art. 7 § 3 ust 7 umowy zawiera uprawnienie do powiekszenia kwoty zdyskontowanej o rozmaite koszty
poniesione przez finansujacego).

Pozostale zarzuty pozwanego byly nastepujace: 1. niewykazanie wysoko$ci roszczenia 2. niewykazanie, ze umowa
leasingu zostala wykonana przez leasingodawce, 3. niedgzenie powoda do ugodowego zakonczenia sporu, 4.
brak mozliwo$ci samodzielnego zdemontowania sprzetu 5. brak podstaw do naliczania nalezno$ci za bezumowne
korzystanie z przedmiotu leasingu. Zostana one kolejno omoéwione.

Ad. 11 2. Zarzut niewykazania roszczenia pozwany uzasadnial nieprzedstawieniem przez powoda deklaracji wekslowej
okreslajacej warunki wypelnienia weksla oraz wypelieniem weksla niezgodnie z umowa. Zarzuty te sa niezasadne.
Zaréwno deklaracja wekslowa, jak i umowa oraz jej rozliczenie zostaly ztozone do akt. Potwierdzaja one wysoko§é
nieuiszczonych naleznoSci, podstawe do wypowiedzenia umowy, podstawe do naliczenia kary umownej oraz do
wypehlienia weksla na sume na sume wszystkich zobowigzan, w tym takze powstalych wskutek wypowiedzenia
umowy. Przy pomocy dokumentu rozliczenia umowy oraz samej umowy powdd takze prawidlowo wykazal wszystkie
skladniki sumy wekslowe;j.



W toku niniejszej sprawy zostalo takze ujawnione i jest nadto bezsporne, ze pozwany korzystat z przedmiotu leasingu:
sam to przeciez przyznal wskazujac powody, dla ktérych nie zwroécil przedmiotu leasingu. Przedmiot leasingu zostat
wiec wydany korzystajacemu, co oznacza, ze finansujacy wykonal umowe.

Ad. 3. Zarzut niedazenia do zakonczenia sprawy polubownie jest bez znaczenia. Strona moze nie wyraza¢ woli
polubownego porozumienia, mimo, ze jest to najbardziej pozadane rozwigzanie sporu, i dazy¢ do rozstrzygniecia
sprawy przez sad. Zlozony przez pozwanego wniosek o zmiane harmonogramu umowy leasingu (...) nie byl wigzacy
dla powoda — stanowit jedynie propozycje, ktora leasingodawca mogt (ale nie musial) przyjaé.

Ad. 4. W toku procesu zostalo ujawnione (przyznal to sam pozwany), ze przedmiot leasingu moglby zostaé przez
niego samodzielnie zdemontowany. Przyczyna niedokonania takiego demontazu byla obawa pozwanego przed
zniszczeniem budynku oraz leasingowanego sprzetu. Obawy pozwanego nie uchylaja jednak jego obowiazku zwrotu
przedmiotu leasingu, o czym byla mowa wcze$niej. W celu wykonania tego obowigzku pozwany nie musi dokonywa¢é
samodzielnego demontazu urzadzenia, ale moze wynaja¢ w tym celu profesjonalng firme. Nalezy takze podkreslié,
ze skierowanie przez powoda windykatora w celu odbioru sprzetu od pozwanego nie oznaczalo, ze windykator
mial obowiazek samodzielnego demontazu przedmiotu leasingu. W wezwaniu z 3 grudnia 2015 roku do wydania
przedmiotu leasingu pracownikowi G. L. (k- 174) brak jest jakiejkolwiek wzmianki o tym, Zze windykator ma cokolwiek
samodzielnie demontowaé - wezwanie zawiera jedynie wskazanie, ze leasingobiorca ma mu ,wydaé¢ przedmiot
leasingu”.

Whbrew odmiennemu stanowisku pozwanego, nie ma takze znaczenia okoliczno$¢, ze przedmiot leasingu znajduje
sie na terenie zakladu produkcyjnego podmiotu trzeciego: spoétki jawnej (...), ktéry to podmiot, wedle okreslenia
pozwanego, ,,roSci sobie prawo do zadania zwrotu kosztéw przechowywania spowodowanych nieuzasadniong zwloka
w odbiorze”. Zarzut ten jest takze nietrafny z dwoch powoddéw. Po pierwsze, w niniejszej sprawie nie zachodzi
nieuzasadniona zwloka w odbiorze przedmiotu leasingu przez finansujacego - a wylacznie zwloka w zwrocie
przedmiotu leasingu przez korzystajacego. Po drugie, roszczenia innego podmiotu (wobec ktorejkolwiek ze stron) nie
maja wpltywu na zakres obowigzkoéw umownych stron w niniejszej sprawie.

Ad. 5. Zarzut ten jest bezprzedmiotowy, poniewaz powdd nie domaga sie w niniejszej sprawie wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z przedmiotu leasingu. Przedmiotem rozstrzygniecia byly roszczenia z innych tytultow.

Majac to wszystko na uwadze, na podstawie art. 709" k.c. (w zakresie zaleglych rat leasingowych i innych naleznosci

wynikajacych z faktur), art. 709" k.c. (w zakresie kwoty zdyskontowanej) oraz art. 483 § 1 k.c. (kara umowna) Sad
zasadzil powodowi od pozwanego kwote 185 188, 88 zlotych. Z uwagi na przeksztalcenie podmiotowe po stronie
powodowej w toku procesu (po wydaniu nakazu zaplaty) Sad uchylil nakaz i orzekl o zagdaniu na nowo - z udzialem
aktualnego powoda.

Okoliczno$¢, ze pozwany znajduje sie w przyspieszonym postepowaniu ukladowym nie miala znaczenia dla mozliwos$ci
rozpoznania niniejszej sprawy. W mysl art. 257 Prawa restrukturyzacyjnego, otwarcie przyspieszonego postepowania
ukladowego nie wylacza mozliwosci wszczecia przez wierzyciela postepowan sadowych w celu dochodzenia
wierzytelno$ci podlegajacych umieszczeniu w spisie wierzytelnosci. Ustanowiony dla pozwanego nadzorca sagdowy
wstapil do postepowania z mocy prawa i uczestniczyl w niniejszej sprawie w charakterze interwenienta ubocznego
(zgodnie z art. 277 ust. 1 i 2 Prawa restrukturyzacyjnego). Jednocze$nie, wobec nieustanowienia zarzadcy, a
jedynie powolania nadzorcy, pozwany moégl wystepowac¢ w niniejszej sprawie we wlasnym imieniu. Wobec braku
prawomocnego zatwierdzenia ukladu Sad nie mial takze obowiazku ustalania, czy i w jaki ewentualnie sposob uklad
zmienil tre$¢ zobowigzania pozwanego (art. 166 Prawa restrukturyzacyjnego, uchwala Sadu Najwyzszego z 15 stycznia
1997 roku, IIT CZP 123/96, OSP 1997, nr 5, poz. 95).



O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. od uplywu terminu zaplaty wskazanego w wezwaniu do zaplaty z
29 czerwca 2016 roku (k-16). Wyznaczony w wezwaniu termin uplynal bezskutecznie 25 lipca 2016 roku. Stad odsetki
zostaly zasadzone od dnia nastepnego, tj. od 26 lipca 2016 roku do dnia zaplaty.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.c., obciazajac nimi pozwanego w calo$ci - jako przegrywajacego spor.
Koszty obejmowaly lacznie kwote 7 732 zlotych (2 315 zlotych oplaty od pozwu, 17 zlotych oplaty od pelnomocnictwa
i 5400 zlotych kosztow zastepstwa procesowego).

Koszty od interwenienta na rzecz powoda nie zostaly zasadzone - powdd o to nie wnosil.
Majac to wszystko na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.

SSO Magdalena Galazka



