Sygn. akt XX GC 617/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Kurc - Mazurkiewicz
Protokolant: protokolant sadowy Martyna Peas
protokolant sadowy Agnieszka Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) spolki akcyjnej w W.
przeciwko Z. D.

o zaplate

I. zasadza od Z. D. narzecz (...) Bank (...) spoiki akcyjnej w W. kwote 94.453,12 zlotych (dziewieédziesigt cztery tysigce
czterysta pietdziesiat trzy zlote dwanascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 kwietnia
2017 r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie co do odsetek za okres od 23 listopada 2016 r. do 20 kwietnia 2017 r.;

ITI. zasadza od Z. D. na rzecz (...) Bank (...) spolki akcyjnej w W. kwote 10.140 (dziesiec tysiecy sto czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

SSO Magdalena Kurc - Mazurkiewicz

Sygn. akt XX GC 617/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 kwietnia 2017 r. powodka (...) Bank (...) spbtka akcyjna w W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego — Z. D. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) D. Z. w Z. — nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym kwoty 94.453,12 zlotych wraz z odsetkami w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP
w stosunku rocznym, liczonymi od kwoty 90.696,01 zlotych od dnia 19 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie
kosztéw postepowania. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze przystluguje jej wymagalna wierzytelno$é
pieniezna w stosunku do pozwanego, powstala w zwigzku z realizacja umowy kredytu zawartej pomiedzy stronami w
dniu 6 czerwca 2014 r. Na dochodzona pozwem kwote sklada sie nalezno$é gléwna w wysokoéci 90.696,01 zlotych oraz



odsetki podwyzszone w wysokoéci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym nalezne
od dnia 23 listopada 2016 r. do dnia 18 kwietnia 2017 r. w kwocie 3.757,11 zlotych (pozew — k. 2-4, k. 30-33).

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 listopada 2017 r. pozwany — Z. D. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie
na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, ze strony zawarly
w dniu 6 czerwca 2016 r. umowe kredytu, zgodnie z ktéra pozwany korzystal z kredytu zabezpieczonego w rachunku
biezacym. Kwota kredytu wynosila 240.000 zlotych i stanowila Zrédlo finansowania przez pozwanego dzialalnos$ci
gospodarczej, zaS wplywy na przedmiotowy rachunek byly zaliczane na poczet splaty zadluzenia. Umowa zostala
zawarta na okres 24 miesiecy, jednak bank nie chcial jej przedtuzyé¢. Wobec braku przedtuzenia umowy i zmniejszenia
przychodéw osigganych przez pozwanego wlatach 2016-2017, doszlo do powstania zaleglo$ci w splacie kredytu. Kwota
zadluzenia jest jednak inna niz wskazana w pozwie i zalagczonym do niego wyciggu bankowym, w zwiazku z czym
pozwany zakwestionowal zaréwno kwote gtéwna, jak i nalezne odsetki. Wskazal, ze saldo ujemne na dzien 18 kwietnia
2017 r. na rachunku opiewalo na kwote 76.176,01 zlotych (odpowiedz na pozew — k. 50-52).

W pis$mie procesowym z dnia 18 grudnia 2017 r. powdd podtrzymal dotychczasowe zadanie zasadzenia kwoty
94.453,12 zlotych jednakze zmodyfikowal Zadanie w zakresie odsetek, to jest w wysokoS$ci czterokrotno$ci stopy
lombardowej NBP w stosunku rocznym — liczonymi od kwoty 94.453,12 zlotych od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Wskazal, ze pozwany uznal swoje zadluzenie do kwoty 76.176,01 zlotych. Odno$nie kwestionowanych
przez pozwanego kwot zadluzenia podal, ze kredyt udzielony pozwanemu byl zabezpieczony gwarancja de minimis
udzielona przez Bank (...). Kazda wplata dluznika byta ksiegowana przez powoda jedynie w 40% na naleznosci jemu
przystugujace od pozwanego, za$ pozostala cze$¢ w wysokosci 60% ksiegowana jest z opdznieniem na rzecz (...) z
tytulu wyplaconej gwarancji de minimis. Gwarancja z (...) zostala wyplacona na rzecz powoda w kwocie 135.904,66
zlotych w dniu 23 listopada 2016 r. Saldo zobowigzan pozwanego wzgledem powoda po uznaniu kwoty gwarancji i
wplaty dluznika w wysokosci 267,53 zlotych wynioslo na dzien 1 grudnia 2016 r. kwote 100.376,01 zlotych. Powod
potwierdzil, ze pozwany dokonal jeszcze dwoch wplat w lacznej wysokoSci 24.200 zlotych, co moglo przez krotki
okres mylnie wskazywaé, iz saldo na koncie wynosi 76.176,01 zlotych - jak utrzymuje pozwany. Jednakze na rachunek
bankowy wplywaja Srodki do rozdysponowania zaréwno przez (...), jak i powoda, co oznacza, ze od wplaconej przez
powoda kwoty 24.200 zlotych zostala przelana do (...) cze$¢ wynoszaca 60%, zatem saldo zostalo pomniejszone o
kwote 9.690 zlotych, a nie o pelng kwote 24.200 zlotych, wiec zadluzenie powoda wynosi 90.696,01 zlotych wraz z
odsetkami (pismo — k. 61-64).

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska. Na rozprawie w dniu
9 pazdziernika 2018 r. powod cofngl pozew w zakresie zadania zaplaty odsetek od dnia 23 listopada 2016 r.
do daty wniesienia pozwu oraz wniost o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Sad pomingl dowdd z przestuchania strony — Z. D. w zwigzku z nieusprawiedliwionym
niestawiennictwem pozwanego oraz dopuscit dowdd z dokumentéw dolaczonych do pozwu, odpowiedzi na pozew i
dalszych pism procesowych na okolicznoéci w nich wskazane (k. 111).

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, Sad Okregowy ustalil,
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 6 czerwca 2014 r. (...) Bank (...) spétka akcyjna w W. (dalej jako (...) Bank) zawarl ze Z. D. umowe
kredytu numer (...) obejmujaca kredyt zabezpieczony w rachunku biezacym numer (...) w kwocie 240.000 zlotych
na finansowanie biezacej dzialalnosSci gospodarczej. Umowa zostala zawarta na okres 24 miesiecy, to jest do dnia 6
czerwca 2016 r. Kredyt zostal zabezpieczony gwarancja de minimis udzielong przez Bank (...). W § g strony zastrzegly,
ze wszystkie kwoty, ktore po zrealizowaniu gwarancji przez (...) beda wplacane tytulem splaty wierzytelnosci Banku
lub wierzytelnosci (...), zarbwno przez Kredytobiorce, jak i organy egzekucyjne beda przez Bank (...) dzielone
pomiedzy (...) i Bank proporcjonalnie do udzialu wierzytelnosci (...) powstalej w wyniku realizacji gwarancji (bez
odsetek, kosztow i innych naleznosSci ubocznych) i wierzytelno$ci Banku z tytulu kredytu (pozostatej do zaspokojenia
po realizacji przez (...) gwarancji — bez odsetek, kosztéw i innych nalezno$ci ubocznych w wierzytelnosci ogolem
Banku (...) wzgledem Kredytobiorcy — bez odsetek, kosztéw i innych naleznoéci ubocznych (umowa — k. 6-10).



W dniu 2 czerwca 2014 r. Z. D. wni6st do Banku (...) o udzielenie gwarancji sptaty kredytu w ramach portfelowej linii
gwarancyjnej de minimis — do dnia 6 wrze$nia 2016 r. w wysokoSci stanowiacej 60% kwoty kredytu udzielonego przez
(...) Bank, to jest w kwocie 144.000 zlotych (wniosek — k. 87-88).

W dniu 23 listopada 2016 r. (...) wplacil na rzecz (...) Bank gwarancje w kwocie 135.904,66 zlotych. Saldo zadluzenia
Z. D. na dzien 1 grudnia 2016 r. wyniosto 100.376,01 zlotych (wyciag z rachunku bankowego — k. 91-92).

Zgodnie z wyciggiem z ksiagg Banku (...) wymagalne zadluzenie Z. D. na dzien 24 listopada 2016 r. wynosilo 135.941,79
zlotych (wyciag z ksiag (...) k. 89).

Pismem z dnia 13 grudnia 2016 r. (...) Bank wezwal Z. D. do zaplaty kwoty 100.376,01 zlotych (na dziei 13 grudnia
2016 r.). Wezwanie zostalo doreczone 13 grudnia 2016 r. (wezwanie — k. 11-12).

W dniu 30 stycznia 2017 r. Z. D. wplacil na rzecz (...) Bank kwote 20.000 zlotych, nastepnie w dniu 31 marca 2017 .
dokonal wplaty 4.200 zlotych (wyciagi z rachunku bankowego - k. 93-96).

Saldo ujemne na rachunku Z. D. na dzien 18 kwietnia 2017 r. i 14 kwietnia 2017 r. wynosilo 76.176,01 zlotych (historia
sald — k. 55, wyciag z rachunku — k. 56).

Zgodnie z wyciagiem z ksigg bankowych nr (...) z dnia 18 kwietnia 2017 r. Z. D. zobowigzany byl zaplacié na rzecz (...)
Bank wedlug stanu na dzien 18 kwietnia 2017 r. kwote 94.453,12 zlotych (wyciag z ksigg bankowych — k. 5).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentéw. Dokumenty, ktore
staly sie podstawa ustalen faktycznych, Sad uznal je za wiarygodne, albowiem ich autentycznosé i moc dowodowa nie
byly kwestionowane przez zadna ze stron. Sad pominat dowod z przestuchania w charakterze strony pozwanego Z. D.
w zwiazku z jego nieusprawiedliwionym niestawiennictwem na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2018 r.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nalezalo uwzglednié w caloéci.

Majac na uwadze reguly postepowania dowodowego wskazaé¢ nalezy na wstepie, ze obowigzek przedstawienia
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a
ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z tych
faktow wywodzi skutki prawne — art. 6 k.c. w zwigzku z art. 3 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.

Z poréwnania stanowisk stron niniejszego postepowania wynika, ze zasadnicza okolicznoS$cig, ktéra byla pomiedzy
nimi sporna pozostaje kwestia wysokoéci zadluzenia istniejacego po stronie pozwanego w zwiazku z zawarta miedzy
stronami umowg kredytu. Stanowisko pozwanego sprowadzalo sie do twierdzen, ze kwota dochodzona przez powoda
jest nieprawidlowa, a przedlozone przez powoda dokumenty, w tym wyciag z ksiag bankowych nie wskazuja rzetelnie
kwoty naleznosci.

Sad po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego stwierdzil, ze dochodzone pozwem
roszczenie jest usprawiedliwione co do zasady, jak i co do wysokosci.

W pierwszej kolejnoéci wskazania wymaga, iz pozwany poza twierdzeniami nie przedstawil materialu dowodowego, z
ktérego wynikaloby, ze kwoty wynikajace z dokumentow przedstawionych przez powoda sa nieprawidlowe. Pozwany
twierdzil, Zze saldo ujemne na rachunku na dzien 18 kwietnia 2017 r. wynosilo 76.176,01 zlotych, zatem wysoko§é
zadluzenia nie zgadza sie z zadang przez powoda kwota 90.696,01 zlotych. W ocenie pozwanego przedstawiony przez
powoda wyciag z ksiagg bankowych nie wskazywal w sposob rzetelny kwoty nalezno$ci.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu pozwanego wskazaé nalezy, iz stosownie do przepisu art. 95 ust. 1 Prawa
bankowego, ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne oSwiadczenia podpisane



przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych bankéw i
opatrzone pieczecia banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania odbioru naleznoSci maja moc
prawna dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkdéw wynikajacych z czynnosSci bankowych oraz
ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych.

W rozpoznawanej sprawie powod wykazal, ze Wyciag z ksiag bankowych (...) Bank numer (...) zostal opatrzony
pieczecia Banku i podpisany przez osoby do tego upowaznione. Tym samym, brak jest podstaw do kwestionowania
mocy dowodowej tego dokumentu urzedowego. Zwlaszcza, ze pozwany nie przedstawil Sagdowi zadnego dowodu,
ktory pozwolilby na ustalenie, ze wysoko$§¢ dlugu pozwanego z tytulu umowy kredytu jest inna, niz wskazana
w kwestionowanym przez pozwanego Wyciagu z ksiag banku. W szczego6lnosci pozwany nie przedstawil zadnych
dokumentow potwierdzajacych uregulowanie przez niego nalezno$ci, ktére pomniejszylyby kwote dochodzong
pozwem. Pozwany przedlozyl jedynie historie salda i wyciag z rachunku biezacego wskazujac, iz kwota zadluzenia
wynosi 76.176,01 zlotych. Majac jednak na uwadze, iz pozwany otrzymat od (...) gwarancje splaty kredytu w ramach
portfela linii gwarancyjnej de minimis, w zwigzku z czym dokonywane przez niego wplaty byly rozdzielane na dwoch
wierzycieli w okre§lonym stosunku procentowym — nalezalo uznaé, iz kwota dochodzona pozwem zostala ustalona
prawidlowo. Powyzsze wynika bezposrednio zaréwno z tre$ci umowy kredytowej, jak i wniosku o udzielenie gwarancji
splaty kredytu.

Nalezy zatem uznaé, ze pozwany nie udzwignat ciezaru dowodu w niniejszej sprawie, gdyz nie przedstawil materialu
dowodowego opozycyjnego w stosunku do materialu przedlozonego przez powodowy bank. Zarzut pozwanego nie
zashuguje na uwzglednienie, bowiem w realiach niniejszej sprawy nie sposdb przyjaé, iz dokument w postaci wyciagu z
ksiag bankowych datowany na 18 kwietnia 2017 r. jest w jakimkolwiek zakresie nieprawidlowy. Zostal on sporzadzony
na podstawie art. 96 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawa bankowego przez osobe do tego umocowana, za$ pozwany nie
zaoferowal dokumentow, ktore podwazalby jego wiarygodno$c.

Z tych wszystkich wzgledéw, wobec braku okolicznosci uzasadniajacych oddalenie powddztwa, Sad uwzglednil
zadanie pozwu po jego modyfikacji w piémie procesowym z 18 grudnia 2017 r. i orzekl jak w punkcie I wyroku.

Poniewaz w toku postepowania powo6d ograniczyt powodztwo co do odsetek, nalezalo umorzyé postepowanie co do
odsetek za okres od 23 listopada 2016 r. do 20 kwietnia 2017 r. w oparciu o tres¢ art. 203 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 355 k.p.c. - o czym Sad orzekl w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., z ktérego wynika, ze strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu). Zwrot tych kosztéw przystuguje
powodowi, albowiem jego pelnomocnik procesowy zglosil zadanie ich zasadzenia (art. 109 k.p.c.). Na koszty procesu w
niniejszej sprawie skladaly sie: kwota 4.600 zlotych tytulem oplaty od pozwu, 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz kwota 5.400 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ustalona na podstawie § 2
pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 1. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

W zwigzku z powyzszym, Sad orzekl jak w sentencji.
SSO Magdalena Kurc-Mazurkiewicz
ZARZADZENIE

(...)

SSO Magdalena Kurc-Mazurkiewicz



