Sygn. akt XX GC 339/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Galgzka

Protokolant: Konrad Tkacz

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2022 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. M.

przeciwko (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq (...) spélce komandytowej w W.
o zaplate kwoty 1 000 000 zlotych

1. oddala powo6dztwo;

2. ustala, ze pozwany wygral proces w calo$ci, pozostawiajac szczegélowe rozliczenie kosztow referendarzowi
sadowemu.

SSO Magdalena Galazka

Sygn. akt XX GC 339/18

UZASADNIENIE

Powdd S. M. wnibst o zasadzenie od pozwanej (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) spotki komandytowej
w W. kwoty 1 000 000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. Powdd jest przedsiebiorcg. Prowadzil dzialalnoéé gospodarcza w zakresie sprzedazy nieruchomosci; aktualnie
prowadzi dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy samochodéw osobowych (wyciag z CEDiG, k- 7 - 8).

II. W dniu 28 listopada 2015 roku powod jako kupujacy, a pozwany jako sprzedajacy zawarli umowe przedwstepna

sprzedazy nieruchomoéci przy ul. (...) w T., stanowigcej niezabudowang dzialke nr (...) o powierzchni 3842 m?, dla
ktérej Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej prowadzi ksiege wieczysta nr (...), za cene wynoszaca (...) zlotych. Strony
zobowiazaly sie do zawarcia umowy przyrzeczonej do 31 marca 2017 roku. Cze$¢ ceny w wysoko$ci 500 000 zlotych
miala zosta¢ zaplacona przez kupujacego w dacie zawarcia umowy przedwstepnej, nie pézniej niz do 1 grudnia
2015 roku. Kwocie tej strony nadaly znaczenie zadatku w rozumieniu art. 394 k.c.: wskazaly, ze w razie niedojécia
do skutku umowy przyrzeczonej wskutek okolicznos$ci, za ktére odpowiedzialno$é ponosi spotka sprzedajaca, ma
ona obowigzek zaplaty zadatku w podwojnej wysokosci, jesli zas§ do zawarcia umowy przyrzeczonej nie dojdzie
wskutek okolicznoéci, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi kupujacy, kwota zadatku zostanie zachowana przez spotke



sprzedajaca. Niezawarcie umowy przyrzeczonej do 31 marca 2017 roku z winy kupujacego powodowalo rowniez
rozwigzanie umowy przedwstepne;j.

Pozostala cze$¢ ceny w wysokosci (...) zlotych powdd zobowiazal sie zaplaci¢ w terminie 10 dni roboczych od dnia
zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy. Kwota 500 000 zlotych miala zostaé zaliczona na poczet ceny w dniu
zawarcia umowy przyrzeczonej.

Warunkiem zawarcia przyrzeczonej aktem bylo wykreslenie z dzialu IV ksiegi wieczystej ww. nieruchomo$ci hipoteki
umownej do kwoty 8 446 225,74 zlotych, wpisanej na rzecz (...) BANK S.A. oraz wybudowanie przez pozwanego do

dnia 31 grudnia 2016 roku na przedmiotowej dzialce budynku o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 1 500 m?,
uzyskanie prawomocnej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie oraz wynajecie powierzchni w tym budynku za $rednia

cene wynoszaca 40 zlotych za 1 m?, przy czym umowy najmu mialy by¢ zawierane na minimum 3 lata.

Strony o$wiadczyly, ze niezawarcie umowy przyrzeczonej do 31 marca 2017 roku z winy kupujgcego bedzie skutkowac
rozwigzaniem umowy przedwstepnej z jednoczesnym zachowaniem zadatku przez spotke sprzedajaca. Powod udzielit
jednocze$nie pozwanej pelnomocnictwa do wykreslenia praw i roszczen wynikajacych z niniejszej umowy - w
przypadku nie zawarcia umowy przyrzeczonej do dnia 31 marca 2017 roku (umowa przedwstepna, k- 9 do 26, § 2.1,
k- 19 -20, § 3.1, k- 20, § 4, k- 21-22, odpis z KW, k- 27 do 44).

Powdd uiécil na rzecz pozwanego kwote 500 000 zlotych (bezsporne, okoliczno$¢ niekwestionowana przez pozwanego,
uznana za przyznang przez pozwanego w trybie art. 230 k.p.c.).

III. Ww. umowa byla druga umowa przedwstepna miedzy powodem jako kupujacym a pozwanym jako sprzedajacym.
Pierwsza umowa zostala zawarta 16 listopada 2015 roku przed notariuszem w W. R. W.. Dotyczyla innej dzialki

nalezacej do nieruchomoéci przy ul. (...) w T.: nr (...) o powierzchni 6068 m®. Umowa przyrzeczona sprzedazy w
zakresie tej dzialki miala zosta¢ zawarta do 16 lutego 2016 roku, za cene wynoszaca (...)zlotych (umowa, k - 81 do 89).

IV. W okresie od 15 lutego 2016 roku do 15 marca 2016 roku pozwany wysytal wiadomosci tekstowe do powoda,
w ktorych wzywal go do przystapienia do umowy przyrzeczonej wynikajacej z umowy przedwstepnej sprzedazy z 16
listopada 2015 roku oraz informowal o zarezerwowanym u notariusza terminie i miejscu zawarcia umowy. W smsie
z 17 marca 2016 roku powod poinformowat pozwanego, ze wycofuje udzielone mu pelnomocnictwo do wykreslenia
roszczenia z umowy przedwstepnej (korespondencja, k — 90 do 104).

Miedzy stronami nie doszlo do zawarcia zadnej umowy przyrzeczonej (bezsporne).

Pismami z 17 marca 2016 roku pow6d wypowiedzial pozwanemu wszelkie udzielone mu weze$niej pelnomocnictwa
oraz o$wiadczyl, Ze zabrania mu reprezentowania go ,gdziekolwiek i przed kimkolwiek”, a takze zlozyt o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy przedwstepnej z 16 listopada 2015 roku oraz umowy przedwstepnej z 28 listopada 2015
roku, ktéra w piSmie okresdlil jako "wprowadzajaca zmiany do zawartej poprzednio umowy". Dodatkowo o odwolaniu
pelnomocnictw powdd poinformowal pozwanego takze w smsie w tej samej daty. Powdd zlozyl takze w dniu 22 marca
2016 roku notarialne o§wiadczenie o odwolaniu pelnomocnictw (pisma, k- 105, k- 106, wiadomo§¢ tekstowa, k- 94,
o$wiadczenie, k- 107).

V. Pismem z 20 marca 2017 roku powod wezwal pozwanego do dostarczenia dokumentéw o wybudowanym obiekcie
handlowym oraz jego najemcach, zgodnie z umowa przedwstepna z 28 listopada 2015 roku, oraz do stawiennictwa we
wskazanej w pi$mie kancelarii notarialnej w dniu 31 marca 2017 roku, celem zawarcia umowy przyrzeczonej (pismo,
k- 109).

Pozwany pismem z 5 kwietnia 2017 roku ustosunkowal sie do ww. wezwania, wskazujac, ze wezwanie do stawiennictwa
jest dla niego niezrozumiale z uwagi na zlozenie przez powoda w dniu 17 marca 2016 roku o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umoéw przedwstepnych oraz odwolaniu wszelkich pelnomocnictw z dniem 22 marca 2016 roku.



Pozwany poinformowat takze, ze zatrzymane na podstawie umoéw przedwstepnych zadatki nie wystarczyly na pokrycie
jego szkdd (pismo, k- 108).

VI. W dwoéch kolejnych pismach z 15 marca 2018 roku powdd wezwal pozwanego do potwierdzenia spelienia
warunkow zawarcia umowy przyrzeczonej zawartych w umowie przedwstepnej z 28 listopada 2015 roku oraz zlozyl
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy przedwstepnej (pisma, k- 52 do 56).

VII. Powdd jest chory na chorobe (...)typu pierwszego, tzn. o ciezkim przebiegu, ze stanami (...). Z tego powodu w
latach 2006 - 2014 byl regularnie hospitalizowany w réznych szpitalach (11 hospitalizacji, kazda w innej placowce).
W opisach jego choroby (...). Powdd leczyt sie takze ambulatoryjnie od 2012 roku w (...) w K., gdzie pozostawal pod
opieka (...). Wizyty powoda w poradni byly systematyczne. Ostatnie jego wizyty w okresie zblizonym do 28 listopada
2015 roku (data drugiej umowy przedwstepnej) mialy miejsce 20 listopada 2015 roku i 8 grudnia 2015 roku. Podczas
pierwszej z nich lekarka wypisala powodowi zwolnienie na okres od 21 listopada 2015 roku do 18 grudnia 2015 roku.
W tym czasie powod byl w stanie (...) i zwolnienie nie bylo zasadne.

W dniu zawierania umowy przedwstepnej 28 listopada 2015 roku powod nie byl w stanie wylaczajacym §wiadome
i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Byl w stanie zblizonym do normy, nie nosit znamion zerwania
kontaktu z rzeczywisto$cig. Powdd byt §wiadomy swoich emocji: ujawnil lekarce obawy co do rozwoju choroby. Potrafit
prawidlowo skorygowaé swoje leczenie (...). Sfera racjonalna jego(...)wspotpracowala w tym czasie ze sfera popedowo
- emocjonalng. Nie wystepowaly w tym czasie u powoda ani objawy (...)o takim nasileniu, ktéry uniemozliwialby
racjonalne dzialanie i prawidlowy odbior rzeczywisto$ci, ani tez objawy (...) zakldcajgce postrzeganie rzeczywistoSci.
Powdd jest osoba chlodna emocjonalnie, i mimo choroby ma wybitne predyspozycje umyslowe (opinia bieglego (...),
k- 201 do 210, pisemna opinia uzupehiajaca, k- 299 do 306, dokumentacja medyczna powoda, k - 135, k- 154 do 171).

VIII. W roku 2016 i 2018 powod zawieral takze inne transakcje notarialne w zakresie obrotu nieruchomos$ciami, w
tym stanowigce wykonanie umowy przedwstepnej zawartej w grudniu 2015 roku z inng osobg (umowy, k- 110 do 116,
k- 120 do 124).

Powyzszym dowodom Sad nadal walor wiarygodnosci. Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z
dokumentow, ktére nie byly kwestionowane przez strony (strony wywodzity z nich jedynie odmienne wnioski prawne),
opinii bieglego z zakresu (...) oraz zeznan §wiadkow: B. S., T. W.i M. P., stanowigcych material dodatkowy dla bieglego.

Opinia bieglego zastuguje na nadanie jej w pelni waloru wiarygodno$ci. Ustalenia bieglego co do faktéw nie nasuwajg
zastrzezen, za$ jego wnioski zostaly poparte merytoryczna, w pelni przekonujacg argumentacja, rozszerzona w opinii
uzupelniajgcej oraz podczas wyjasniania opinii na rozprawie. Kierujac sie sugestiami bieglego wyrazonymi w pierwszej
opinii co do celowosci uzyskania informacji o kondycji zdrowotnej powoda dodatkowo takze od osob trzecich (poza
informacjami wynikajacymi z obszernej dokumentacji medycznej), Sad dopuscit dowodd z zeznan trzech ww. Swiadkow
na te okoliczno$ci, za$ po zlozeniu przez nich zeznan — dowod z opinii uzupeliajacej biegltego. W opinii uzupekliajacej
biegly podtrzymal wniosek o prawidlowym stanie (...) powoda w dacie zawierania umowy przedwstepnej (z 28
listopada 2015 roku) i niewystepowaniu w tej dacie braku §wiadomo$ci i swobody w powzieciu przez powoda decyzji
i wyrazeniu woli.

Zeznania $wiadkow: B. S., T. W. i M. P. Sad uznal za wiarygodne. Nie dotyczyly one okolicznoéci zwigzanych
bezposrednio ze sporem prawnym stron, a wylacznie stanu zdrowia powoda w listopadzie 2015 roku. Zeznania te
stanowily, jak wskazano wyzej, material pomocniczy dla bieglego w celu sporzadzenia przez niego kompleksowej opinii
o stanie (...) powoda w analizowanym okresie. Sad przestuchal zar6wno $wiadkow zgloszonych przez powoda (B. S.
i M. P.), jak i Swiadka zgloszonego przez pozwanego (T. W.), by obraz zachowania powoda i jego stanu zdrowia byl
maksymalnie obiektywny.

Poniewaz przedmiotem oceny byt stan zdrowia powoda w okreSlonej dacie w przeszlosci, a nadto miarodajne
informacje w tym zakresie mialy pochodzié¢ jedynie od 0séb trzecich, niecelowe bylo zar6wno uzyskiwanie informacji
od samego powoda, jak i badanie przez bieglego jego aktualnego stanu zdrowia. Wniosek o przeprowadzenie dowodu z



przestuchania powoda w charakterze strony zostal wiec pominiety przez Sad. Sad oddalit takze wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego, jak i wniosek o przestuchanie w charakterze Swiadka lekarza (...) sporzadzajacego
dokumentacje medyczng powoda. Dokumentacja byta kluczowym dowodem dla opinii bieglego, biegly nie znalazl
podstaw do kwestionowania jej wiarygodno$ci, a zatem jej dodatkowe potwierdzenie przez lekarza bylo w tych
okolicznoS$ciach zbedne. Nie sposéb bowiem przypuszczaé, by jakiekolwiek istotne okolicznoSci o stanie zdrowia
powoda - zardwno w analizowanym okresie, jak w dluzszej perspektywie - nie zostaly w niej zapisane przez lekarza.

Sad zwazyl, co nastepuje: powddztwo nie jest zasadne.

I. Przedmiotem zadania pozwu bylo roszczenie o zaplate kwoty 1 000 000 zlotych tytulem podwdjnej kwoty
zadatku — w zwiazku z zawinionym nieprzystapieniem przez pozwanego do zawarcia umowy przyrzeczonej w wyniku
umowy przedwstepnej z 28 listopada 2015 roku. Nastepnie, po wniesieniu przez pozwanego odpowiedzi na pozew,
pelnomocnik powoda zakwestionowat prawidlowy stan (...) powoda w dacie zawarcia ww. umowy przedwstepnej,
i sprecyzowal roszczenie domagajac sie ustalenia, ze ww. umowa jest niewazna z powodu (...) powoda w dacie jej
zawierania, a nadto wniost o nakazanie pozwanej zwrotu na rzecz powoda kwoty 500 000 zlotych zadatku uiszczonego
na podstawie ww. umowy — jako uiszczonego w wyniku niewaznej czynnoéci prawnej (pismo, k- 131). Ostatecznie na
rozprawie pelnomocnik powoda przyznal, ze nie zmienia zadania pozwu ani go nie ogranicza, bowiem jest zwiazany
pierwotnym zadaniem swojego mocodawcy. Z tego wzgledu Sad rozpatrywal sprawe w kontek$cie zadania zaplaty
podwdjnej kwoty zadatku oraz w kontekScie argumentu powoda o mozliwej niewazno$ci umowy przedwstepnej z
powodu (...) powoda w dacie jej zawierania, co rodzi inne skutki materialnoprawne anizeli zagdanie zaplaty podwdjnej
kwoty zadatku. To ostatnie zadanie opiera sie bowiem na uznaniu, ze umowa zostala waznie zawarta, a jedynie nie
zostala wykonana.

Na podstawie dowodu z opinii bieglego, uznanej za wiarygodna z powodow wyzej oméwionych Sad ustalil, ze powdd w
dacie zawarcia umowy nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym mozliwo$¢ swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia
woli (czyli (...)). Umowa przedwstepna sprzedazy nieruchomoéci z 28 listopada 2015 roku zostala wiec waznie i
skutecznie zawarta miedzy stronami, i wywoluje uzgodnione w niej skutki prawne, a takze takie, ktére wynikaja z
obowiazujacych przepiséw. Jest rowniez oczywiste, ze obie umowy przedwstepne (takze umowa z 16 listopada 2015
roku, ktorej spdr w niniejszej sprawie bezposrednio nie dotyczy) byly powiazane ze soba w tym znaczeniu, ze stanowily
ekonomiczng calo$¢ inwestycji podjetej przez strony, rozlozonej jedynie na dwa etapy.

II. Umowa przedwstepna z 28 listopada 2015 roku stanowila, ze umowa przyrzeczona ma zosta¢ zawarta do 31
marca 2017 roku. W mys$l § 4 lit. ,a” umowy, w razie jej niedojécia do skutku wskutek okolicznoéci, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi spotka sprzedajaca, ma ona obowiazek zaplaty zadatku w podwojnej wysokosci, jesli zas do
zawarcia umowy przyrzeczonej nie dojdzie wskutek okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno$é ponosi kupujacy, kwota
zadatku zostanie zachowana przez spolke sprzedajaca. To umowne uzgodnienie skutkéw zadatku odpowiada tresci
ustawy, tj. przepisowi art. 394 § 1 k.c.

Odmiennie w stosunku do ustawy zostala natomiast uregulowana w umowie przedwstepnej kwestia loséw zadatku
w razie rozwigzania umowy. W myél art. 394 § 3 zd. 1 k.c., rozwigzanie umowy skutkuje co do zasady obowigzkiem
zwrotu zadatku i odpadnieciem obowigzku zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej (ustawa nie ogranicza rodzaju uméow).
Tymczasem zgodnie z ustaleniami stron, rozwigzanie umowy przedwstepnej, ktére nastepowalo automatycznie w
razie niezawarcia umowy przyrzeczonej do 31 marca 2017 roku z winy kupujacego, nie skutkowalo obowigzkiem
zwrotu zadatku; w takim przypadku sprzedajacy byt uprawniony do zachowania zadatku. Takie rozwiagzanie jest
dopuszczane i nie narusza granic swobody umow; regulacja ustawowa obowigzuje bowiem ,,w braku odmiennego
zastrzezenia umownego” (art. 394 § 1 k.c.). W niniejszej sprawie uzgodnienia stron co do skutkéw zadatku w razie
rozwigzania umowy (przedwstepnej) cechowala wlaénie taka odmiennos$¢ od ustawy.

Jest bezsporne, Ze umowa przyrzeczona, ktéra miala zosta¢ zawarta w wyniku umowy przedwstepnej z 28 listopada
2015 roku, nie doszla do skutku. Ze zlozonych przez strony dokumentéw wynika, ze jej niezawarcie obcigza w calo$ci
powoda. Przed uplywem terminu zawarcia umowy przyrzeczonej powod skierowal do pozwanego o$wiadczenie z 17



marca 2016 roku o wypowiedzeniu obu uméw przedwstepnych (z 16 listopada 2015 roku oraz z 28 listopada 2015
roku). Powdd nie byl uprawniony do wypowiedzenia umowy przedwstepnej z 28 listopada 2015 roku, bowiem nie
przewidywala ona takiej kompetencji. Uprawnienie tego rodzaju nie wynika tez ani z przepiséw kodeksu cywilnego

o umowie przedwstepnej, ani nie sposéb wywodzi¢ go z art. 365" k.c., ktéry dotyczy zobowigzan bezterminowych o
charakterze ciaglym, za§ umowa przedwstepna nie nalezy do tej kategorii.

Kwestia braku uprawnienia powoda do wypowiedzenia umowy przedwstepnej nie ma jednak znaczenia dla
rozstrzygniecia. Nie ma takze znaczenia niedokladnos$¢ powoda w drugim z o$wiadczen z 17 marca 2016 roku,
polegajaca na tym, ze okre$lil on umowe przedwstepna z 28 listopada 2015 roku jako umowe jedynie "wprowadzajaca
zmiany do zawartej poprzednio umowy", mimo, ze miala ona charakter samodzielny w stosunku do umowy z 16
listopada 2015 roku. Powdd w swoim o$wiadczeniu odnosit sie do umowy przedwstepnej z 28 listopada 2015 roku,
bedacej przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, poniewaz ze zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw wynika,
ze w tym dniu (28 listopada 2015 roku) strony zawarty tylko jedng umowe przedwstepna i nie zawieraty zadnej umowy
zmieniajace;j.

Oéwiadczenie z 17 marca 2016 roku o wypowiedzeniu umowy przedwstepnej potwierdza, ze to powdd, nie za$ pozwany,
definitywnie zrezygnowal z zawarcia umowy przyrzeczonej. Inne dowody zlozone w sprawie, w szczeg6lnosci screeny
korespondencji sms- owej, potwierdzajg z kolei, ze pozwany podejmowat dzialania zmierzajace do zawarcia umowy
przyrzeczonej, do ktorych powdd w ogole sie nie ustosunkowal. W szczegblno$ci pozwany ponaglal powoda w sprawie
uzgodnienia terminu podpisania aktu notarialnego, informowal go o terminie i miejscu, ktére sam wyznaczyl na
podpisanie umowy, a takze wyrazal dezaprobate co do biernosci powoda.

W tym stanie rzeczy wezwanie nastepnie pozwanego przez powoda do stawiennictwa w kancelarii notarialnej w dniu
31 marca 2017 roku w celu podpisania umowy przyrzeczonej w wyniku zobowiazania z umowy przedwstepnej z 28
listopada 2015 roku, zawarte w piSmie powoda z 20 marca 2017 roku i doreczone pozwanemu krétko przed uptywem
wskazanego w umowie przedwstepnej terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej (k- 109) oraz dwa pisma z 15
marca 2018 roku stanowiace ,wezwanie” do potwierdzenia spetlnienia warunkéw opisanych w umowie przedwstepnej
z 28 listopada 2015 roku oraz o$wiadczenie o odstapieniu od umowy z 28 listopada 2015 roku (sporzadzone po
uplywie terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej, a nadto powod nie wykazal, by w ogble doreczyl je stronie
pozwanej) pozostaja w razacej sprzecznoéci z dotychczasowymi dzialaniami i czynno$ciami prawnymi powoda,
wyrazonymi w o§wiadczeniu z 17 marca 2016 roku, z ktérego wynika rezygnacja powoda ze sprzedazy oraz z calego
przedsiewziecia biznesowego. Ze wzgledu na te sprzeczno$¢ nie dowodza one podejmowania przez powoda dzialan
zmierzajacych do zawarcia umowy przyrzeczonej w wyniku wykonania umowy przedwstepnej z 28 listopada 2015
roku. Zlozenie przez powoda w marcu 2016 roku o§wiadczenia o wypowiedzeniu uméw przedwstepnych powodowato
bezprzedmiotowo$¢ podejmowania przez pozwanego dzialan inwestycyjnych na dzialce, stanowiacych warunek
zawarcia umowy przyrzeczonej, a polegajacych na wybudowaniu na niej budynku do konica 2016 roku. Wezwanie
z 20 marca 2017 roku do potwierdzenia przez pozwanego spelnienia m. in. warunku wybudowania budynku byto
wiec skladane przez powoda w sytuacji, w ktorej musial zdawacé sobie sprawe, ze pozwany nie podjal zadnych dzialan
budowlanych, bowiem pow6d mu je uniemozliwil swoim uprzednim o$wiadczeniem sprzed roku.

Powyzsze oznacza, ze do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo wskutek okoliczno$ci obcigzajacych powoda, nie
za$ pozwanego. Skutkowalo to rozwigzaniem umowy przedwstepnej z 28 listopada 2015 roku z dniem 31 marca 2017
roku oraz uprawnieniem pozwanego do zachowania zadatku. Obowigzek pozwanego zaplaty podwojnej kwoty zadatku
w ogoble nie powstal, zatem roszczenie powoda podlegalo oddaleniu.

Rozliczenie kosztow Sad pozostawil referendarzowi sagdowemu, w my$l art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, Sad moze rozstrzygnaé jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztow procesu, pozostawiajac
szczegOlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu; w tej sytuacji, po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie, referendarz sadowy w sadzie pierwszej instancji wydaje postanowienie, w ktérym dokonuje



szczegbdlowego wyliczenia kosztéw obciazajacych strony. Sad przesadzil jedynie zasade odpowiedzialno$ci za wynik
sporu ustalajac, ze pozwany wygral proces w calo$ci.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.

SSO Magdalena Galazka



