Sygn. akt XX GC 621/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Galgzka

Protokolant: Karolina Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2022 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki z o.0. w W.

przeciwko S. B.

o zaplate kwoty 155 736, 13 zlotych

1. zasgdza od pozwanego S. B. na rzecz powoda (...) sp6iki z 0.0. w W. kwote 155 736, 13 zlotych (sto piecdziesiat piec
tysiecy siedemset trzydziesci szesé zlotych trzynascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od 29 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego S. B. na rzecz powoda (...) spotki z 0.0. w W. kwote 7 787 zlotych (siedem tysiecy siedemset
osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem kosztow procesu.

SSO Magdalena Galgzka
XX GC 621/21

UZASADNIENIE

Powod (...) spotka z 0.0. w W. wnibst o zasadzenie od pozwanego S. B. kwoty 155 736, 13 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

I. W dniu 14 czerwca 2019 roku powod jako leasingodawca (finansujacy) oraz pozwany jako leasingobiorca zawarli
umowe leasingu pojazdu (...). Pozwany mial obowiazek uiszczaé miesieczng oplate leasingowa w wysokoSci 1
684, 21 Euro. Wszelkie platnosci wynikajace z umowy mialy nastepowaé na podstawie faktur wystawionych przez
finansujacego w terminach wynikajacych z § 5 ust. 5 ogbélnych warunkéw umowy finansowania operacyjnego (OWU).
Umowa zostala zawarta na 60 miesiecy (umowa, k- 6 do 9, ogblne warunki, k- 11 do 18).

Przedmiot leasingu zostal wydany pozwanemu w dniu zawarcia umowy (pokwitowanie wydania pojazdu, k- 10).



II. Leasingobiorca mial obowiazek uiszczania wszelkich naleznosci z tytulu umowy leasingu, w tym w szczegdlnoSci
oplatleasingowych wraz z podatkiem VAT. W przypadku opdznienia finansujacy byt uprawniony do naliczania odsetek
za okres opdznienia w wysoko$ci stawki WIBOR dla jednomiesiecznych kredytow plus 15 punktéw procentowych,
obowigzujacej w okresie zwloki w platnosci jednak w wysoko$ci nie mniejszej niz stawka odsetek ustawowych i nie
wyzszej niz stawka odsetek maksymalnych przewidzianych w kodeksie cywilnym (§ 5 pkt. 7i 8 OWU, k- 13).

W przypadku zalegania przez leasingobiorce ze splata co najmniej jednej miesiecznej oplaty lub zwloki ze spelnieniem
jakiegokolwiek innego Swiadczenia przekraczajacej trzydzieSci dni leasingodawca byl uprawniony do wypowiedzenia
umowy w trybie natychmiastowym - po udzieleniu leasingobiorcy na pi$mie dodatkowego terminu i po bezskutecznym
uplywie tego terminu (§ 14 pkt. 1 ppkt. 1 OWU, k- 16).

W przypadku wypowiedzenia umowy, leasingodawcy przystugiwaly nastepujace roszczenia: o zwrot pojazdu, o zaplate
zafakturowanych oplat leasingowych do dnia przejecia pojazdu przez leasingodawce wraz z naleznymi odsetkami
za zwloke, o zaplate wartoSci rozliczeniowej wraz z poniesionymi przez leasingodawca kosztami finansowymi
naliczonymi stopg WIBOR + 6% p.a. z dnia na ktory wyliczona byla warto$é rozliczeniowa za okres od tej daty do dnia
sprzedazy lub innego zagospodarowania pojazdu przezleasingodawce, a w przypadku gdy odbior pojazdu nie nastgpit
- do dnia wyliczenia warto$ci rozliczeniowej, ktory jest wskazany na dokumencie wystawionym przez leasingodawce
(8 15 ust. 1 pkt. 1 ppkt. 1, 21 3, k- 16).

Warto$¢ rozliczeniowa oznaczata warto$¢ biezaca (obliczona na dzien platnoSci pierwszej oplaty leasingowej naleznej
po dniu wypowiedzenia umowy) uzgodnionej wartosci koncowej (bez VAT) oraz wszystkich oplat leasingowych (bez
VAT) naleznych leasingodawcy od momentu wypowiedzenia umowy do uzgodnionego w umowie terminu zakonczenia
czasu jej obowigzywania. Warto$¢ biezacg oblicza sie poprzez zdyskontowanie poszczeg6lnych platnoéci przy uzyciu
stopy dyskonta w wysokoSci 2 % p.a. (§ 15 pkt. 1 OWU, k - 16).

Powyzsze roszczenia leasingodawcy stawaly sie wymagalne w dniu sporzadzenia dokumentu rozliczeniowego,
najpozniej w terminie 18 miesiecy do dnia wypowiedzenia umowy lub jej wygaséniecia (§ 15 pkt. 10 OWU, k - 17).

III. Pismem z 24 lutego 2020 roku powo6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1 453, 84 Euro tytulem zaleglej raty
leasingowej, z zastrzezeniem wypowiedzenia umowy w razie braku platno$ci (ostateczne wezwanie do zaplaty, k — 19,
dokumenty rozliczeniowe, k- 20 do 22, nota odsetkowa, k- 23, potwierdzenie nadania, k- 25).

Pismem z 9 marca 2020 roku powdd wypowiedzial pozwanemu umowe ze skutkiem natychmiastowym i wezwal go do
zwrotu pojazdu. Pojazd zostal zwrécony w dniu 16 marca 2020 roku (wypowiedzenie, k- 25, potwierdzenie nadania,
k- 26, protokdl przejecia pojazdu, k- 28).

Nastepnie w dniu 16 czerwca 2020 roku powdd sporzadzil rozliczenie ostateczne umowy. Zostaly w nim wskazane
nastepujace naleznoSci pozwanego na laczna kwote 155 736, 13 zlotych:

- kwota 1622, 58 zlotych oraz 12 684, 17 zlotych stanowigce sume niezaplaconych oplat leasingowych brutto
naliczonych do dnia rozwigzania umowy,

- kwota 6 114, 63 zlotych stanowigca naliczone do dnia rozliczenia koszty finansowe,
- kwota 448 485, 13 zlotych tytutem warto$ci rozliczeniowej,
- kwota 330 zlotych tytulem kosztow opinii bieglego.

Kwota ostatecznego rozliczenia zostala pomniejszona o kwoty nalezne leasingobiorcy oraz kwote uzyskana ze
sprzedazy pojazdu (rozliczenie ostateczne, k — 36 do 38).



Powyzszym dowodom Saqd nadal walor wiarygodnosci. Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie
dowoddw z dokumentéw, ktorych prawdziwosci i wiarygodnoéci nie kwestionowatla zadna ze stron - strony wywodzilty
z nich jedynie odmienne skutki prawne.

Sad zwazyl, co nastepuje: powoddztwo jest zasadne prawie w caloSci.

Strony laczyla umowa leasingu, ktéra zostala skutecznie rozwiazana przez powoda przed uplywem terminu
obowiazywania umowy. Skutkuje to obowigzkiem rozliczenia umowy leasingu.

Na dochodzong pozwem kwote skladaly sie: niezaplacone oplaty leasingowe do dnia rozwigzania umowy, naliczone
koszty finansowe i warto$¢ rozliczeniowa. Pozwany nie kwestionowal ani skuteczno$ci rozwigzania z nim umowy
leasingu, ani zasadno$ci dochodzonych w pozwie ww. roszczen, takze co do ich wysokoéci (matematycznego
wyliczenia). Nie kwestionowal braku zaplaty ww. nalezno$ci ani umownej podstawy ich naliczania.

Przeciwko zadaniu pozwu pozwany zglosil zarzuty bezpodstawno$ci powddztwa i jego przedwczesnoSci; ostatecznie
podtrzymal jedynie zarzut przedwczesno$ci powddztwa. Uzasadnial go brakiem doreczenia mu dokumentu rozliczenia
umowy po jej rozwigzaniu oraz wynikajgca z tego nieprawidlowa konstrukcje zadania odsetkowego. Stanowisko
pozwanego jest tylko czeSciowo zasadne.

Istotnie, w aktach sprawy brak jest dowodu doreczenia pozwanemu dokumentu ostatecznego rozliczenia z 16 czerwca
2020 roku, w ktérym zostal wyznaczony termin 77 dni na zaplate wynikajacej z tego rozliczenia kwoty. Z tego wzgledu
Sad przyjal, ze najwcze$niejszym terminem doreczenia pozwanemu dokumentu rozliczenia jest dzien doreczenia mu
odpisu pozwu wraz z nakazem zaplaty, co nastapilo 21 kwietnia 2021 roku. Siedmiodniowy termin liczony od tej daty
uplynal 28 kwietnia 2021 roku. Powdd jest wiec uprawniony do odsetek od dnia nastepnego, tj. od 29 kwietnia 2021
roku do dnia zaplaty. Zarzut pozwanego nie oznacza jednak przedwczesno$ci powodztwa. Skutkuje jedynie uznaniem,
ze termin 7 - dniowy rozpoczal swoj bieg pdzniej niz to okreslit sam powod. Sad dostrzega, ze zgodnie z OWU
roszczenia leasingodawcy zwiazane z przedterminowym wypowiedzeniem umowy uzyskiwaly wymagalno$¢ w dacie
sporzadzenia dokumentu rozliczeniowego. Niezbednym elementem bylo jednak doreczenie dluznikowi dokumentu
rozliczeniowego, bowiem bez tego dokumentu nie mogl on mie¢ wiedzy o ostatecznej wysoko$ci swojego zobowiazania
wzgledem leasingodawcy. Powo6d mial zresztg tego $wiadomo$é, skoro w tre$ci dokumentu rozliczeniowego sam
wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni od doreczenia go dluznikowi.

Majac to wszystko na uwadze, na podstawie art. 709" k.c. (w zakresie zaleglych rat leasingowych i innych naleznosci

wynikajacych z faktur) oraz art. 709" k.c. (w zakresie kwoty zdyskontowanej) Sad zasadzil powodowi od pozwanego
kwote 155 736, 13 zlotych.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzajgc ustawowe odsetki za op6znienie od 29 kwietnia 2021
roku do dnia zaplaty i oddalajac zadanie odsetkowe w pozostalym zakresie. Przyczyna czeSciowego oddalenia zadania
odsetkowego zostala omdéwiona wyzej.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze wlozy¢ na jedng ze
stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swojego zadania.
Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie: nieznaczny zakres oddalenia powo6dztwa (co do czeéci zadania
odsetkowego) uzasadnial obciazenie pozwanego obowiazkiem zaplaty powodowi calo$ci poniesionych przez niego
kosztoéw procesu. Na koszty te skladal sie oplata od pozwu w wysoko$ci 7787 zlotych.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.

SSO Magdalena Galazka



