Sygn. akt XX GC 1390/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Galgzka

Protokolant: Konrad Tkacz

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2021 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) w W.

przeciwko (...) spolce z 0.0. w W.

o zaplate kwoty 625 473, 41 zlotych

1. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z 21 kwietnia 2021 roku (wydany pod sygn. XX GNc
559/20) w caloSci, tj. co do obowiagzku zaplaty przez pozwanego (...) spotke z 0.0. w W. na rzecz powoda Banku (...) w
W. kwoty 625 473, 41 zlotych (szeSéset dwadziescia pieé tysiecy czterysta siedemdziesiat trzy ztote czterdziesci jeden
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 5 lutego 2020 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 15 036 ztotych
(pietnascie tysiecy trzydziesci szesé zlotych) tytulem kosztow procesu;

2. zasadza od pozwanego (...) sp6lkiz 0.0. w W. na rzecz powoda Banku (...) w W. kwote 7 920 zlotych (siedem tysiecy
dziewieéset dwadzieScia zlotych) tytulem pozostalej czeéci kosztéw procesu w postepowaniu zwyklym, w tym kwote
3 600 zlotych (trzy tysiace sze$¢ zlotych) tytulem pozostatej czeéci kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
zwyklym.

SSO Magdalena Galazka
XX GC1390/21

UZASADNIENIE

Powod Bank (...) w W. (powolywany nizej takze jako (...)) wnidst o zasgdzenie od pozwanego (...) spolki z 0.0. w W.
kwoty 625 473, 41 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W dniu 21 kwietnia 2021 roku tut. Sad wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z
weksla na kwote dochodzona pozwem.

Kurator pozwanego zlozyl zarzuty od nakazu zaplaty, w ktérych wnidst o oddalenie powodztwa.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

I. Pozwany jako kredytobiorca (...) Bank S.A. w W. jako kredytodawca zawarli w dniu 24 lutego 2017 roku umowe
kredytu w rachunku biezagcym nr (...) (umowa, k- 84 do 86, odpis z KRS, k- 96 - 97).



Na podstawie tej umowy bank udzielil pozwanemu kredytu inwestycyjnego w wysokoéci 1 000000 zlotych na
finansowanie biezacej dzialalnoSci gospodarczej (§ 2 pkt. 11 2, § 3 pkt. 1 tabeli, k- 84).

Umowa kredytu zostala zawarta na okres 24 miesiecy do 23 lutego 2019 roku (§ 3 pkt. 7, k- 84 verte, § 3 pkt. 2, k- 85).

Prawne zabezpieczenie splaty kredytu stanowila gwarancja de minimis udzielona przez Bank (...) w ramach umowy
portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) w kwocie 108 000 zlotych, stanowigca 60% kredytu, wazna do 23
maja 2019 roku (§ 9 pkt. 1 ppkt. 1i 2, k- 24).

Kredytobiorca o$wiadczyl, ze akceptuje powyzsze warunki gwarancji i jednoczeSnie wyraza zgode na zmiane
warunkéw gwarancji w zakresie, w jakim r6znia sie one w stosunku do warunkéw wynikajacych z wniosku. Wniosek
o udzielenie przez (...) gwarancji de minimis splaty kredytu stanowil zalacznik nr 5 do umowy kredytu (§ 3 pkt. 4 i
5, k- 85).

Kredytobiorca wyrazit takze zgode i upowaznit Bank do przelewu wierzytelno$ci, w tym niewymagalnych, oraz
przeniesienia zwiazanych z nimi zabezpieczen na rzecz oséb trzecich (§ 9 pkt. 85 verte).

Jednocze$nie pozwany zlozyl wniosek o udzielenie przez Bank (...) gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii
gwarancyjnej de minimis do 23 maja 2019 roku w wysoko$ci 60% kwoty kredytu wynoszacego 1 000 000 zlotych, j.
w kwocie 600 000 zlotych. Pozwany o$§wiadczyl takze, ze wyraza zgode, by ostateczne warunki kredytu oraz gwarancji
de minimis zostaly okre$lone w umowie kredytu, uwzgledniajacej decyzje kredytowa banku kredytujacego i zasady
udzielania gwarancji. O$wiadczyl takze, ze podpisujac umowe kredytu akceptuje w ten sposdb ostateczne warunki
kredytu i gwarancji de minimis. Zobowiazal sie takze do zwrotu do (...) kwoty wyplaconej przez (...) tytulem gwarancji
wraz z nalezno$ciami ubocznymi, w tym odsetkami od zadluzenia przeterminowanego naliczanymi od dnia wyplaty
kwoty z gwarancji w wysoko$ci aktualnie obowigzujacych maksymalnych odsetek za opdznienie i poniesionymi przez
(...) kosztami na wypadek dokonania wyplaty bankowi kredytujacemu kwoty z gwarancji (wniosek, k- 87 - 88).

II. Pozwany przy zawarciu umowy kredytu zlozyl do dyspozycji Banku (...) weksel in blanco wraz z deklaracja
wekslowa na zabezpieczenie prawne gwarancji w kwocie 600 000 zlotych udzielonej przez Bank (...), stanowiacej
zabezpieczenie splaty kredytu udzielonego pozwanemu przez (...) Bank S.A. w kwocie 600 000 zlotych na podstawie
umowy kredytu nr (...) z 24 lutego 2017 roku. W tresci deklaracji wekslowej pozwany upowaznit (...) lub inny
uprawniony podmiot do wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca jego zobowigzaniu z tytulu zrealizowanej
gwarancji splaty ww. kredytu udzielonego przez bank kredytujacy oraz zobowigzaniu z tytulu oplaty prowizyjnej
za udzielenie gwarancji, lacznie z kosztami i oplatami zwigzanymi z dochodzonym roszczeniem z tytutu zaplaty tej
gwarancji lub z tytulu oplaty prowizyjnej od gwarancji (deklaracja, k- 7).

III. Bank S.A. jako bank kredytujacy taczy umowa portfelowej linii gwarancyjnej de minimis nr (...) w ramach
realizacji przez (...) programu "Wspieranie przedsiebiorczosci z wykorzystaniem poreczen i gwarancji Banku (...)"
oraz na podstawie rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 lutego 2013 roku w sprawie udzielania przez Bank (...)
pomocy de minimis w formie gwarancji splaty kredytéw (umowa wraz z aneksami i zalagcznikami, k- 17 do 24, k-89
do 91).

Umowa okreéla zasady udzielania przez (...), w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis, nieodwotanych i
platnych na pierwsze zadanie gwarancji splaty kredytow udzielanych przez bank kredytujacy mikroprzedsiebiorcom
oraz malym i §rednim przedsiebiorcom (§ 1 pkt. 1, k-18).

Gwarancja wynikajaca z umowy oraz wniosku kredytobiorcy obejmowala wylacznie niesplacona kwote kapitalu
kredytu, bez odsetek oraz kosztoéw zwigzanych z udzielonym kredytem (§ 3 pkt. 10, k-19 verte).

Prawne zabezpieczenie wierzytelnosci (...) wzgledem kredytobiorcy z tytulu zrealizowania jednostkowej gwarancji
splaty kredytu stanowil weksel wlasny in blanco kredytobiorcy (§ 3 pkt. 16, k-19).



Z chwila dokonania przez (...) wyplaty na rzecz banku kredytujacego z tytulu jednostkowej gwarancji splaty kredytu,
(...) stawal sie wierzycielem kredytobiorcy o zwrot kwoty wyplaconej z tytulu takiej gwarancji (§ 11 pkt. 1, k-21 verte).

(...) i bank kredytujacy postanowili takze, ze dochodzenie roszczen (...) z tytulu zrealizowanej gwarancji oraz
roszczen banku kredytujacego z tytulu kredytu (pozostalych do zaspokojenia po realizacji przez (...) gwarancji) bedzie
prowadzone przez bank kredytujacy (§ 11 pkt. 2, k-21 verte).

Dochodzenie roszczen mialo by¢ prowadzone na zasadach okre§lonych w umowie o powierzenie prowadzenia dziatan
w zakresie dochodzenia roszczen. W celu realizacji tej umowy, (...) zobowiazal sie udzieli¢ bankowi kredytujacemu
pelnomocnictwa do podejmowanie w imieniu (...) wszelkich czynno$ci majacych na celu dochodzenie roszczen (...)
wzgledem dluznikéw z tytulu realizacji gwarancji (§ 11 pkt. 4 i 5, k- 21 verte).

Szczegdlowe zasady udzielania i realizacji gwarancji de minimis zostaly okres§lone w zalaczniku nr 12 do ww. umowy
— Warunki uzyskania w (...) gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis (zalgcznik,
k- 89 do 91).

(...) zobowigzal sie do wykonania zobowigzania z gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej
de minimis po niewywigzaniu sie przez kredytobiorce z obowigzku splaty kredytu, w terminie 15 dni roboczych od
daty otrzymania z banku kredytujacego wezwania do zaplaty z tytulu gwarancji. Z chwila dokonania wyptlaty, (...)
stawatl sie wierzycielem kredytobiorcy o zwrot kwoty wyplaconej tytulem gwarancji, co oznacza, ze kredytobiorca
zobowiazany jest do zwrotu (...) kwoty wyplaconej przez (...) bankowi kredytujacemu z tytulu gwarancji splaty kredytu
wraz z nalezno$ciami ubocznymi, w tym odsetkami od zadluzenia przeterminowanego oraz kosztami poniesionymi
przez (...). Niezwlocznie po wykonaniu zobowigzania z tytulu gwarancji splaty kredytu, (...) mial zawiadomi¢ o tym
kredytobiorce. Od dnia zaplaty kwoty gwarancji przez (...), kwota ta jest traktowana jako zadtuzenie przeterminowane,
za ktoére naliczane s3 odsetki w wysokosci maksymalnych odsetek za op6Znienie. W celu dochodzenia wierzytelnoéci
(...) mégl dokonaé jej przelewu na inny podmiot, w szczego6lnoéci na bank kredytujacy (§ 6 pkt. 1 do 7, k- 90 i verte).

IV. Pozwany nie splacil w terminie udzielonego mu kredytu (bezsporne).

V. Pismem z 24 wrze$nia 2018 roku (...) Bank wezwal Bank (...) do wyplaty gwarancji de minimis z tytutu udzielonego
pozwanemu kredytu w wysokoSci 600 000 zlotych w zwiazku z niewywiazaniem sie kredytobiorcy z obowiazku splaty
kredytu udzielonego na podstawie umowy nr (...) (wezwanie, k- 92 — 93 i verte).

W dniu 18 pazdziernika 2018 roku gwarant dokonal wyplaty kwoty 597 000 zlotych z tytulu gwarancji (kwota
pomniejszona o 3 000 zlotych prowizji, potwierdzenie wyplaty, k- 95).

Nastepnie wypekil weksel in blanco na kwote 625 473, 41 zlotych i wezwal pozwanego do jego wykupu. CzynnoSci w
imieniu gwaranta podejmowal pow6d na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa (weksel, k- 8, wezwanie, k- 6,
pelnomocnictwa, k- 9 do 16, k- 98, odpis z KRS, k- 99 do 109).

VI. Gwarant w dniu 23 pazdziernika 2018 roku wystawil wyciag z ksigg z banku, w ktoérym stwierdzil istnienie
wymagalnego zobowigzania (...) spolki z 0.0. w W. z tytulu wyplaconej gwarancji de minimis, na ktére sklada sie
kapital w wysokoéci 600 000 zlotych oraz odsetki w wysokosci 230, 14 zlotych, naliczone za dzien 18 pazdziernika
2018 roku. Wyciag stwierdzal, ze dalsze odsetki moga by¢ naliczane od kapitalu od dnia 19 pazdziernika 2018 roku w
wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie (wyciag, k- 94).

Powyzszym dowodom Sad nadal walor wiarygodnosci. Stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na
podstawie dowodow z dokumentow, ktorych wiarygodnosé nie byla przez strony kwestionowana.

Sad zwazyl, co nastepuje: powddztwo w catosci zastuguje na uwzglednienie.



I. Pierwotne roszczenie powoda stanowilo zadanie zaplaty na podstawie weksla in blanco wystawionego przez
pozwanego. Po wniesieniu zarzutéw spor z plaszczyzny prawa wekslowego zostal przeniesiony na plaszczyzne tzw.
podstawowego stosunku zobowigzaniowego, ktory byl zabezpieczony ww. wekslem.

Zadanie pozwu stanowi roszczenie gwaranta, ktéry na podstawie umowy gwarancji laczacej go z beneficjentem
gwarancji (art. 391 k.c.) wyplacil kwote gwarancji temu beneficjentowi (bankowi bedacemu kredytodawca dluznika),
a nastepnie dochodzi zwrotu wyplaconej kwoty od dluznika — kredytobiorcy. Uprawnienie do dochodzenia przez
gwaranta od dluznika kwoty wyplaconej gwarancji wynika z § 11 pkt. 1 umowy portfelowej linii gwarancyjnej de
minimis nr (...), zgodnie z ktérym z chwilg dokonania przez (...) wyplaty na rzecz banku kredytujacego z tytulu
jednostkowej gwarancji splaty kredytu, (...) staje sie wierzycielem kredytobiorcy o zwrot kwoty wyplaconej z tytulu
takiej gwarancji.

Ww. postanowienie umowne stanowi rodzaj przelewu wierzytelnoSci przyszlej miedzy zbywca wierzytelnosSci
(bedacym beneficjentem gwarancji) a nabywca tej wierzytelnoéci (bedacym gwarantem) o zwrot kwoty wyplaconej
gwarancji stanowiacej réwnowartos¢é kwoty niesplaconego kredytu (w stosunku zobowigzaniowym laczacym
beneficjenta gwarancji jako kredytodawce i dtuznika jako kredytobiorce). Zbywana tym postanowieniem umownym
wierzytelno$¢ ma charakter przyszly, bowiem jej wysoko$¢ nie jest znana w dacie zawarcia umowy portfelowej, ale
zalezy od wysoko$ci kwoty gwarancji, ergo — od wysoko$ci niesplaconego kredytu przez dluznika. Konkretyzacja
wierzytelnoéci nastepuje z chwilg wyplaty gwarancji. Zrédlem roszczenia gwaranta wobec osoby bedacej dtuznikiem
beneficjenta gwarancji nie jest natomiast przepis art. 518 § 1 k.c. (o kwalifikacji roszczenia gwaranta po wyplacie
gwarancji jako roszczenia z tytulu przelewu wierzytelnoSci przyszlej por. wyrok SN z 24 kwietnia 2015 roku, IT CSK
647/14, Lex nr 1767092, wyrok SN z 20 kwietnia 2016 roku, V CSK 462/15, Lex nr 2053646 oraz uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 27 maja 2019 roku, I AGa 451/18, Lex nr 2777803).

Powod jest zatem uprawniony do zadania od pozwanego zwrotu kwoty wyplaconej gwarancji na podstawie art. 353 §
1 k.c. w zw. z art. 509 § 1 k.c. Powodd przedstawil takze niezbedne dokumenty, z ktérych wynika jego roszczenie: nie
tylko umowe portfelows, ale takze dowody z ktorych wynika udzielenie kredytu pozwanemu, objecie gwarancja tego
kredytu oraz wyplate tej gwarancji bankowi kredytujacemu.

I1. Przeciwko zadaniu pozwu pozwany zglosil nastepujace zarzuty: 1. nieprawidlowego oznaczenia strony powodowej,
polegajacego na niedopuszczalnym dzialaniu osoby prawnej w imieniu innej osoby prawnej, 2. niewykazania
zobowigzania pozwanego, 3. zadania kwoty przekraczajacej kwote wynikajaca z deklaracji wekslowej, 4. niewykazania
umocowania osoby, ktdra w imieniu (...) Banku wezwala pozwanego do wykupu weksla, 5. niewykazania umocowania
K. L., podpisujacego w imieniu pozwanego weksel i deklaracje wekslowa, do reprezentowania pozwanego, 6.
niewykazania skuteczno$ci udzielenia przez (...) Bank pelnomocnictw ztozonych przy pozwie, z uwagi na niedolaczenie
odpiséw z KRS, 7. niewykazania waznosci i skuteczno$ci aneksu nr (...) do umowy portfelowej linii gwarancyjne;j
de minimis nr (...) oraz umowy o powierzenie prowadzenia dzialan w zakresie dochodzenia roszczen z powodu
niedolaczenia odpiséw z KRS. Zostana one kolejno omébwione.

Ad. 1. Wniniejszej sprawie nie zachodzi ani nieprawidlowo$¢ oznaczenia powoda ani niedopuszczalne dzialanie jednej
osoby prawnej za druga w charakterze pelnomocnika procesowego.

Uprawnienie do dochodzenia przez gwaranta od dluznika kwoty wyplaconej gwarancji wynika z § 11 pkt. 1 umowy
portfelowej linii gwarancyjnej de minimis, zgodnie z ktérym z chwilg dokonania przez (...) wyplaty na rzecz
banku kredytujacego z tytulu jednostkowej gwarancji splaty kredytu, (...) staje sie wierzycielem kredytobiorcy o
zwrot kwoty wyplaconej z tytulu takiej gwarancji. Uprawnienie powoda do dochodzenia w imieniu (...) zwrotu
wyplaconej gwarancji wynika natomiast z § 11 pkt. 2 ww. umowy. Na podstawie tego postanowienia umownego (...)
zlecil powodowi dochodzenie swoich roszezen z tytutu zrealizowanej gwarancji. Analizowane postanowienia umowne
konstruuje staly stosunek zlecenia, o ktérym mowa w art. 87 § 1 k.p.c., aktualizujacy sie miedzy (...) Bankiem jako
zleceniobiorcg oraz (...) jako zleceniodawca. Uprawnia on do wystepowania (...) Banku w niniejszej sprawie w imieniu
Banku (...), jako jego pelnomocnik procesowy, i do udzielania dalszych pelnomocnictw procesowych w tym zakresie.



Ad. 2. Zobowigzanie pozwanego, a w konsekwencji takze wysoko§¢ roszczenia powoda, zostala w niniejszej
sprawie wykazana dokumentami. Zobowigzanie pozwanego wynika z umoéw kreujacych dwa odrebne stosunki
zobowigzaniowe: z jednej strony umowy kredytu zawartej przez bank kredytujacy z dtuznikiem (czyli kredytobiorca,
pozwanym w niniejszej sprawie), a z drugiej — z umowy linii portfelowej gwarancji de minimis zawartej przez bank
kredytujacy z bankiem gwarantem (czyli Bankiem (...)). Gwarancja wystawiona w ramach tej umowy stanowila
zabezpieczenie splaty kredytu udzielonego pozwanemu jako dluznikowi. ,Lacznikiem” miedzy tymi umowami jest
wysoko$¢ kwoty niesplaconego kapitatu kredytu — m. in. w tym znaczeniu, ze okre$lony procent tej kwoty byl mozliwy
do ,,odzyskania” przy pomocy gwarancji bankowe;j.

Wysoko$¢ kwoty niesplaconego kredytu zostala w niniejszej sprawie dostatecznie dowiedziona: przy pomocy umowy
kredytowej, z ktorej wynika wysoko$¢ udzielonego kredytu, wyplaty gwarancji wskutek niesplacenia kredytu oraz na
konicu — z wyciagu z ksiag bankowych.

Ad. 3. Wyplacona gwarancja nie przekracza kwoty okre$lonej w deklaracji wekslowej. Wbrew odmiennemu
stanowisku kuratora, deklaracja nie dotyczyla kwoty 600 000 zlotych, ale kwoty odpowiadajacej sumie
zrealizowanych zobowigzan z gwarancji udzielonej na ww. kwote. Zobowigzanie opisane w deklaracji obejmowato
natomiast zwrot gwarancji wraz z prowizja za jej udzielenie, a takze kosztami i oplatami.

Ad. 4. W toku postepowania pow6d zlozyt pelnomocnictwo osoby, ktéra w imieniu (...) Banku wezwala pozwanego do
wykupu weksla. Dowod ten nie byl spdzniony. Powod, wytaczajac pozew ktorego zrodlo stanowi gwarancja bankowa -
nie za§ umowa kredytu z dluznikiem - nie moze antycypowacé, ze w toku procesu zostang zakwestionowane czynnosci
i umowy, ktérych waznoSci nie kwestionowat sam dluznik (a w kazdym razie brak jakiegokolwiek dowodu, by je
kwestionowal).

Ad. 51 6. Analogicznie jak w odniesieniu do zarzutu nr 4, umocowanie K. L. do reprezentowania pozwanego jako
kredytobiorcy wynika ze zlozonego odpisu z KRS (k- 96-97); zostal takze zlozony odpis powoda z KRS (k-99 do 109).
W zakresie wlasciwego terminu zlozenia obu tych dokumentéw Sad odwoluje sie do tych samych argumentéw, ktore
dotycza pelnomocnictwa osoby, ktéra w imieniu powoda wystosowala wezwanie do wykupu weksla. Nalezy takze
zaznaczy¢, ze wniesione pierwotnie powddztwo mialo charakter wekslowy, co oznacza, ze powdd wraz z pozwem w
zasadzie byl zobowigzany do zlozenia tylko weksla. Dalszy los procesu, w tym przeniesienie sporu na plaszczyzne
stosunku zobowigzaniowego i zwigzana z tym mozliwo$¢ uzupelnienia przez powoda argumentacji i dowodow, zalezat
od pozwanego, ktory mogl, ale nie musiatl zglosi¢ okreélony zarzut.

Ad. 7. Zarzut dotyczacy braku wykazania skutecznoSci umowy portfelowej oraz umowy o powierzenie prowadzenia
dzialan w zakresie dochodzenia roszczen jest nietrafny. Skuteczno$é i waznos$¢ tej umowy jest oczywista, a jej dowodem
jest chociazby zlozenie powodztwa w niniejszej sprawie przez (...) Bank dzialajacy w imieniu Banku (...).

III. Pozwany - dluznik ma obowiazek zwrotu nie tylko kwoty wyplaconej beneficjentowi gwarancji, ale takze odsetek
za opOznienie liczonych od dnia wyplaty kwoty z gwarancji i poniesionych kosztow. Powdd wskazal, ze odsetki liczone
od dnia wyplaty gwarancji do daty wypelnienia weksla wynosza 25 473, 41 zlotych (pismo, k- 125 verte), a nadto

wyjaénil, ze zada maksymalnych odsetek ustawowych (art. 481 § 2" k.p.c.). Daty obliczenia roszczenia odsetkowego
nie nasuwaja zastrzezen i sg zgodne z wynikajaca z art. 481 § 1 k.c. zasada, ze wierzyciel moze domagaé sie odsetek
za czas opOznienia chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktoére dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci. Sg takze zgodne z prawnym obowigzkiem pozwanego w tym zakresie,
wyrazonym we wniosku o udzielenie gwarancji.

IV. Majac to wszystko na uwadze, na podstawie art. 493 § 4 zd. 2 k.p.c. Sad utrzymal w mocy nakaz zaplaty z 21
kwietnia 2021 roku w catoéci, tj. co do obowiazku zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 625 473, 41 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 5 lutego 2020 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 15 036 zlotych tytutem
kosztow procesu. Powolany wyzej przepis art. 481 § 1 k.c. stanowi takze podstawe zasadzenia dalszych odsetek — od
5 lutego 2020 roku do dnia zaplaty.



V. O dalszych kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zobowiazujac pozwanego, jako
przegrywajacego spor, do ich uiszczenia powodowi w caloéci. Na te dalsze koszty powoda w niniejszej sprawie skladaly
sie: wykorzystana zaliczka na wynagrodzenie kuratora w wysoko$ci 4 320 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego
w postepowaniu zwyklym (w zakresie przekraczajacym zasadzone w nakazie zaplaty, tj. w kwocie 3 600 zlotych —
lacznie kwota 7 920 zlotych.

Majac to wszystko na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.

SSO Magdalena Galazka



