Sygn. akt XX GC 716/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Sieradz

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2024 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym na mocy art. 148" § 1 kpc

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Przewodniczqgcemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w W.
odwolanie od decyzji (...) nr (...) z dnia 1 marca 2023 r.

I. uchyla decyzje Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w W. z dnia 1 marca 2023 r., numer: 3/
DPz/2023;

II. zasadza od pozwanego Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w W. na rzecz powoda (...) spotki
akcyjnej z siedzibg w W. kwote 6.617 zl (szes¢ tysiecy szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem kosztoéw procesu, w tym
kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

SSO Joanna Sieradz

XX GC716/23

UZASADNIENIE

Odwolaniem z dnia 31 marca 2023 r. (data stempla UP — k. 42) (...) spotka akcyjna z siedziba w W. wniosla o
uchylenie decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w W. z dnia 1 marca 2023 r., numer: (...)r.
stwierdzajacej w pkt 1 naruszenie przez powodke art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
poprzez rozpowszechnienie w dniu 18 kwietnia 2022 r. o godzinie 10:10 audycji pt. ,(...)” oraz w pkt 2. nakladajacej
na powodke kare pieniezng na podstawie art. 53 ust. 1 powyzszej ustawy w wysokoSci 15 000 zt. Ponadto powddka
wniosla o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych. Powodka zarzucila naruszenie:

- art. 18 ust. 7 ustawy o radiofonii i telewizji poprzez stwierdzenie, Ze spotka rozpowszechnila wulgarne treéci, podczas
gdy tresc filmu nie prowadzita do wulgaryzacji jezyka, zatem nadawca nie naruszyt art. 18 ust. 7;

- naruszenie art. 53 ust. 1 powyzszej ustawy poprzez wymierzenie spolce kary pienieznej w wysokosci 15 000 zl, w
sytuacji gdy nie doszlo do naruszenia przez spblke art. 18 ust. 7, a z ostroznoSci procesowej powodowa spétka zarzucila
naruszenie art. 53 ust. 1 poprzez wymierzenie sp6lce zbyt wysokiej kary.



W uzasadnieniu odwolania wskazano, ze film ,(...)” zostal nominowany jako polski kandydat do nagrody Oskara
2013 r. w kategorii najlepszy film nieanglojezyczny, za$ scenariusz filmu byl oparty na faktach i ma charakter
paradokumentalny. Powodka podniosta, ze rezyser oddat w filmie polskie realia historyczne, polityczne, kulturowe
i spoleczne. Zestawiajac ugrupowania opozycjonistow- czlonkéw Solidarnosci jako bohateréw z odpowiednio
nacechowana negatywnie grupa urzednikéw — zwolennikéw panujacego systemu.Jak wskazano czyniac to tworcy
filmu nie pomineli jezyka, a bohaterowie negatywni - przedstawiciele Stuzb Bezpieczenstwa oraz funkcjonariusze
Milicji Obywatelskiej postuguja sie wulgaryzmami, uzywanymi w celu podkre$lenia lekcewazenia opozycyjnych idei
i wladz, wykpienia wartoSci religijnych, obrazy ksiezy i wladz koscielnych, ponizania podwladnych i zastraszania
cywili, co bylo swiadomym zabiegiem, a pominiecie warstwy jezykowej, w tym wulgaryzmoéw byloby zaprzeczeniem
historycznych realiow. Widoczny jest — w ocenie powddki - kontrast miedzy bohaterami. Film jak podniesiono w
odwolaniu byt promowany w ramach XII edycji Przegladu Filmowego ,,Kino w PRL — PRLw kinie”, w tym wér6d
uczniow.

W odpowiedzi na odwolanie Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w W. wniost o oddalenie
odwolania i o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych. Pozwany podtrzymal stanowisko zaprezentowane w decyzji wskazujac, ze film zawiera wulgaryzmy,
ktoérych rozpowszechnienie stanowi naruszenie art. 18 ust. 7 ustawy o radiofonii i telewizji. Powolal sie na art 3 ust. 1
ustawy o jezyku polskim. Podnidsl, Ze nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia artystyczne walory filmu, realistycznosé
i zgodnos$¢ z autentycznymi wydarzeniami oraz wyr6znienia otrzymane przez audycje. Wskazano, ze wulgaryzmy
wystapily z duzym nasileniem, do audycji doszlo w godzinach porannych z oznakowaniem dla os6b powyzej 12 lat, a
wulgaryzmy nalezg do treéci nieodpowiednich dla widzéw maloletnich gdyz sa sprzeczne z przepisami rozporzadzenia
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 13 kwietnia 2022 r. w sprawie kwalifikowania, rozpowszechnienia
i sposobu zapowiadania audycji lub innych przekazéw mogacych mieé¢ negatywny wplyw na rozwoj maloletnich.
Zarzucono, ze wulgaryzmy w audycjach przeznaczonych do ogladania w tej kategorii wiekowej nie moga znalezé
zastosowania réwniez z uwagi na art. 18 ust. 5 oraz 5b ustawy, a nadawca dokonal blednej kategoryzacji, zas
obowiazki nadawcy nalezy odczytywac rowniez poprzez ww. rozporzadzenie. Nadto w odpowiedzi wskazano, ze
wydruk dolaczony do odwolania dotyczy innego filmu niz bedacy przedmiotem sporu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spolka akcyjna z siedziba w W. jest nadawca w rozumieniu ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizji. W dniu 18 kwietnia 2022 r. o godzinie 10:10 (...) sp6lka akcyjna z siedziba w W. wyemitowata film ,(...)”
w rezyserii W. K., pochodzacy z (...). Film byt wyemitowany w kategorii wiekowej dla widzéw od 12 roku zycia.
Fabutla filmu rozgrywa sie na (...) jesienia 1981 roku i sprowadza sie do tego, ze przed ogloszeniem stanu wojennego
mlodzi dzialacze Solidarno$ci organizujg brawurowa akcje wyprowadzenia z (...) banku (...) zwiazkowych pieniedzy
zanim konto zostanie zablokowane. Gléwna postaé negatywna w filmie odgrywa kapitan S. S. (1), funkcjonariusz
Stuzby Bezpieczenstwa, ktory wraz z podwladnymi - innymi funkcjonariuszami obserwuje i kontroluje pozytywnych
bohateréw filmu tj. mlodych dzialaczy Solidarnosci, ktérzy podejmuja sie wyprowadzenia pieniedzy z banku.

(plyta CD - k. 49)

W filmie wystepuja wulgaryzmy pochodzace od funkcjonariuszy SB, a w tym kapitana S. jak zacytowane na stronie od
drugiej do piatek decyzji z dnia 1 marca 2023 r., (...).

(plyta CD - k. 49, decyzja — k. 8-11)
Ponadto w filmie trzykrotnie padaja wulgaryzm ze strony opozycyjnych dzialaczy. Sa to nastepujace zwroty:

- 20:20:02- ,,Europa chce zeby bylo jak jest (...) mozemy sobie co najwyzej odrobine ulepszy¢ nasz socjalizm, ale tez
tylko tyle, zeby sie Moskwa nie wkurwila” — rozmowa pomiedzy dzialaczami opozycji;



- 21:34:25 - ,(...), gdzie je schowaliécie?” - pyta S. — ,W dupie!” - odpowiada dzialacz;
- 22:01:44 — ,,I tak milo bylo pierdoli¢ Ub — ecje” — dzialacz do funkcjonariuszki SB;
(plyta CD — k. 49, nadto strona 2 do 5 decyzji — k. 8-11)

Ostatecznie na koniec filmu kapitan S. proponuje lapéwke ksiedzu kardynalowi, u ktbérego przechowywane sg
wyprowadzone z banku pienigdze, wskazujac, ze za cze$¢ pieniedzy z (...) bylby w stanie wyciszy¢ sprawe. Chwile
pOzniej orientuje sie, ze byl podstuchiwany, stwierdzajac ,Ale ze mnie ghupi chuj, ja pierdole.” (21:57:09).

(plyta CD — k. 49, nadto decyzja — strona piagta — k. 11)

Do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wplynela anonimowa skarga telewidza na film ,(...)”, ze wskazaniem, ze w
filmie padaja wulgarne stowa i jest to skandal.

(skarga — k. 53, notatka — k. 44-48)

Pismem z dnia 26 kwietnia 2022 r. KRRIiT zwrdcila sie do (...) spélka akcyjna w W. o nadeslanie zapisu filmu
oraz stanowisko wobec zarzutéw. W odpowiedzi (...) wskazala, ze prezentowane w filmie sceny sg adekwatne i
wlaéciwe dla widza wedlug zakwalifikowanej kategorii wiekowej. Wskazano, ze w filmie ,(...)” zlo nie budzi checi
nasladowania, przemoc pokazana jest lacznie z konsekwencjami, nie jest forma zabawy. Tworcy nie szukaja dla
niej usprawiedliwienia, a ocena moralna nie budzi watpliwosci. Do wszczecia postepowania w sprawie filmu doszlo
pismem z dnia 27 pazdziernika 2022 r., doreczonym stronie powodowej 2 listopada 2022 .

(odpowiedz — k. 54, pismo — k. 3, zwrotka — k. 4)

Decyzja z dnia 1 marca 2023 r., numer: (...) Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w pkt 1.
stwierdzil naruszenie przez powodke art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji poprzez
rozpowszechnienie w dniu 18 kwietnia 2022 r. 0 godzinie 10:10 audycji pt. ,(...)” oraz w pkt 2. nakladajacej na powodke
kare pieniezna na podstawie art. 53 ust. 1 powyzszej ustawy w wysokoéci 15 000 zl.

(decyzja — k. 7-18)

Film zdobyl nagrody m.in. na Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych w G. (Zloty Klakier), na Festiwalu Filmu
Polskiego w Ameryce — C. (nagroda specjalna przewodniczacego komitetu organizacyjnego festiwalu), nagrode im.
Zbyszka Cybulskiego dla P. G. tworcy jednej z gtownych rol. Byl tez polskim kandydatem do Oskara za rok 2013 w
kategorii najlepszy film nieanglojezyczny.

(notatka — k .44-48)
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie, co skutkowalo uchyleniem decyzji.

Stosownie do art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji nadawcy dbajg o poprawnoéc jezyka
swoich programoéw i przeciwdzialaja jego wulgaryzacji. Zgodnie za$ z art. 53 ust. 1 tejze ustawy jezeli nadawca narusza
obowiazek wynikajacy m.in. z art. 18 ust. 7 ustawy Przewodniczacy Krajowej Rady wydaje decyzje nakladajaca na
nadawce kare pieniezng w wysoko$ci do 50% rocznej oplaty za prawo do dysponowania czestotliwo$cia przeznaczong
do rozpowszechniania programu droga rozsiewcza naziemna, a w przypadku gdy nadawca nie uiszcza oplaty za
prawo do dysponowania taka czestotliwoScia, kare pieniezng w wysokosSci do 10% przychodu nadawcy, osiagnietego
w poprzednim roku podatkowym, uwzgledniajac zakres i stopieni szkodliwoS$ci naruszenia, dotychczasowa dzialalnosé
nadawcy oraz jego mozliwoéci finansowe. Kary pienieznej nie mozna nalozy¢, jezeli od naruszenia obowiazku, o
ktorym mowa w ust. 1, uplynal jeden rok. (ust.4). Przepis art. 53 zostal zmieniony ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r.



o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o kinematografii ((Dz. U. poz. 1676), ktéra weszla w
zycie 1 listopada 2021 r., dodajac m.in. mozliwo$¢ wymierzenia kary za samodzielne naruszenie art. 18 ust. 7
ustawy. Zgodnie z art. 56 ustawy o radiofonii i telewizji od decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady wydanych
m.in. na podstawie art. 53 sluzy odwolanie do sadu okregowego - sadu gospodarczego. W postepowaniu w
sprawach odwolan od tych decyzji stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace spraw z
zakresu przeciwdzialania praktykom monopolistycznym. W razie zlozenia odwolania stronie nie przystuguja Srodki
prawne wzruszenia decyzji przewidziane w kodeksie postepowania administracyjnego, w szczego6lnoSci dotyczace
wznowienia postepowania, uchylenia, zmiany oraz stwierdzenia niewazno$ci decyzji. Celem postepowania sadowego
jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, a nie dokonanie kontroli postepowania administracyjnego (wyrok SN z
24.10.2002r.,I CKN 1465/00, LEX nr 75278.). Sad dokonuje wlasnych ustalen i wlasnej oceny materialu dowodowego
w kontekécie zarzutow zawartych w odwolaniu. Sad oddala odwolanie, jezeli brak jest podstaw do jej uwzglednienia,
a zatem jezeli podniesione w odwolaniu zarzuty okazaly sie niezasadne, w razie uwzglednienia odwolania sad zmienia
zaskarzona decyzje w caloéci lub w czesci i orzeka co do istoty sprawy. Uchylenie natomiast decyzji mogloby nastapic
jedynie w przypadku, gdy brak bytoby podstaw do jej wydania.

W toku postepowania Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w W. podniést w pi$émie z dnia 30 czerwca
2023 r. rowniez, ze wulgaryzmy w wyemitowanej audycji stanowia tresci nieodpowiednie dla widzoéw maloletnich,
przywolujac przy tym par. 7 pkt 3 oraz pkt 4 w zalgczniku nr 3 oraz pkt 3 podpunkt 14 w zw. Z pkt 4.
podpunktem 1 w zalgczniku nr 4 do rozporzadzenia KRRIT z dnia 13 kwietnia 2022 r. w sprawie kwalifikowania,
rozpowszechniania i sposobu zapowiadania audycji lub innych przekazoéw mogacych mieé negatywny wplyw na rozwoj
maloletnich. Ponadto podniosl, ze wulgaryzmy w audycjach w kategorii wiekowej dla widzéw od lat 12 nie moga sie
znaleZ¢ z uwagi na tre$¢ powyzszego rozporzadzenia w zw. z art. 18 ust. 5 oraz 5 b ustawy, zas obowiazek nadawcy
wynikajacy z art. 18 ust. 7 nalezy odczytywac¢ rowniez w kontekscie realizacji obowigzkoéw przez nadawce wynikajacych
z ww. rozporzadzenia. Stosownie do wyzej wymienionych przepiséw zgodnie z art. 18 ust. 5 ustawy audycje lub inne
przekazy, zawierajace sceny lub treSci mogace mieé¢ negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny
rozwoj maloletnich, inne niz te, o ktérych mowa w ust. 4, mogg by¢ rozpowszechniane wylacznie w godzinach od 23
do 6. Zgodnie z art. 18 ust. 5A i 5 b ustawy nadawcy sa obowiazani do kwalifikowania i oznaczania audycji lub innych
przekazow, o ktorych mowa w ust. 5:

1) odpowiednim symbolem graficznym wskazujacym, ze treSci moga mieé negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny,
psychiczny lub moralny rozwéj maloletnich przez caly czas ich emis;ji telewizyjnej oraz

2) odpowiednim symbolem graficznym wskazujacym rodzaj tre$ci mogacych mieé¢ negatywny wplyw na prawidlowy
fizyczny, psychiczny lub moralny rozwoj maloletnich przed ich emisja telewizyjna oraz na jej poczatku albo

3) zapowiedzia stlowna informujgca o zagrozeniach wynikajacych z treéci emisji radiowe;j.

Nadawcy sa obowiazani do kwalifikowania i oznaczania audycji i innych przekazoéw, innych niz te, o ktérych mowa w
ust. 5, z wylaczeniem serwisow informacyjnych, reklam, telesprzedazy, transmisji sportowych i przekazow tekstowych:

1) odpowiednim symbolem graficznym przez caly czas ich emisji telewizyjnej, wskazujacym, czy treSci moga mieé
negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwoj maloletnich, oraz

2) w przypadku wystepowania treSci mogacych mie¢ negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny lub
moralny rozw6j maloletnich - odpowiednim symbolem graficznym wskazujacym rodzaj takich tresci przed ich emisja
telewizyjna oraz na jej poczatku

- uwzgledniajac stopien szkodliwoéci danej audycji lub przekazu dla maloletnich w poszczegélnych kategoriach
wiekowych.

Stosownie za$ do ust. 6 art. 18 ustawy Krajowa Rada okresli, w drodze rozporzadzenia:



1) cechy oraz szczegblowe warunki kwalifikowania, rozpowszechniania i sposéb zapowiadania audycji lub innych
przekazow, o ktérych mowa w ust. 5,

2) podzial maloletnich na kategorie wiekowe oraz szczeg6lowe warunki kwalifikowania i rozpowszechniania audycji
lub innych przekazéw, o ktérych mowa w ust. 5b, w tym godzin nadawania audycji lub innych przekazéw
przeznaczonych dla danej kategorii wiekowej,

3) wzory symboli graficznych i formut zapowiedzi, o ktérych mowa w ust. 5a i 5b, oraz sposoéb ich prezentacji.
Przywolane wyzej rozporzadzenie z dnia 13 kwietnia 2022 r. i zacytowane przez pelnomocnika przepisy stanowia, ze:
Paragraf 7 rozporzqdzenia:

Ustala sie nastepujace rodzaje tre$ci mogacych mie¢ negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny lub
moralny rozw6j maloletnich:

1) I rodzaj — przemoc;

2) I rodzaj — seks;

3) III rodzaj — wulgaryzmy;

4) IV rodzaj — narkotyki.

Zalgcznik nr 3, pkt 4:

Cechy oraz szczegotowe warunki kwalifikowania audycji lub innych przekazéw, o ktérych mowa w art. 18 ust. 5 ustawy
Audycje lub inne przekazy dozwolone od lat 18 zawieraja w szczegdlnosci sceny lub tresci:

(...

(4) zawierajgce spoleczne usprawiedliwianie wulgarnosci oraz nagromadzenie wyrazow, wyrazen
1 zwrotow powszechnie uznawanych za obrazliwe, lub (...)

Zalgcznik nr 4 do rozporzadzenia, pkt 3 ppkt. 14 w zw. Z pkt 4 ppkt 1:
3. III kategoria — dla maloletnich od lat 12

Maloletni w wieku dorastania (12—16 lat) charakteryzuja sie nadal relatywnie duza pobudliwo$cig, sklonnoécia
do ambiwalentnych uczué¢, skrajnych ocen, stereotypizacji, uogblnien, impulsywnych zachowan, w tym reakcji
emocjonalnych, oraz do podejmowania ryzykownych dzialan bez pelnej zdolnosci do przewidywania ich konsekwencji.
Staraja sie demonstrowaé swojg doroslo$¢ w zachowaniu (np. w sposobie ubierania sie, bezkompromisowego
manifestowania swoich opinii i ocen) bez glebszego zrozumienia, na czym ona polega, bez uwzglednienia praw
i obowigzkow, wynikajacych z pelnionych roél spolecznych. Sa krytyczni w stosunku do rodzicéw, opiekunéw i
nauczycieli, a jednoczesnie poszukuja atrakcyjnych wzorcow spotecznych (np. idoli), ktérych bezkrytycznie nasladuja.
Sa konformistyczni i podatni na wplywy autorytetow i wzorcow osobowych wykreowanych jako atrakcyjne i
pozadane przez $rodki spolecznego przekazu i media spolecznoSciowe. Bardziej licza sie z normami swoich grup
rowiedniczych niz z normami ogoélnospolecznymi. Przedstawiciele tej grupy wiekowej nie majg w pelni rozwinietej
umiejetnosci kompleksowej analizy audycji lub innych przekazow, ich pelnego rozumienia uwzgledniajacego
zlozono$¢ i niejednoznacznoé¢ sytuacji spolecznych. Maloletnim w tym wieku brak tez umiejetnosci krytycznego
analizowania tre$ci tych przekazow. Wykazuja relatywnie $rednia umiejetno$é rozumienia wplywu konwencji
gatunkowych na sposéb kreowania Swiata tam przedstawionego, a takze prawidlowego identyfikowania ironii,
groteski, parodii w przekazach audiowizualnych lub audialnych na rzecz ich dostownego rozumienia. Majgc powyzsze



na wzgledzie, audycje lub inne przekazy adresowane do matoletnich w tej kategorii wiekowej nie powinny zawierac
scen lub tredci:

C..)
pkt 14:
zawierajqcych tresci wymienione w kategorii IV oraz w zalgczniku nr 3 do rozporzqdzenia.

Z kolei kategoria IV — dla maloletnich powyzej lat 16 (punkt 4) ppkt 1 w zalgczniku nr 4 stanowiq ,
ze:
Majac powyzsze na wzgledzie, audycje lub inne przekazy adresowane do maloletnich w tej kategorii wiekowej nie

powinny zawierac scen lub tresci:

(1) zawierajacych formy spolecznego usprawiedliwiania przemocy, w szczegélnoSci agresji slownej,
wulgarnosci, uprzedzen lub negatywnych stereotypow spotecznych, dyskryminacji lub wskazujacych na mozliwo$é
ich relatywnej lub nawet pozytywnej oceny (np. gdy sa one skuteczne przy osigganiu celéw bohatera);

W przedmiotowej sprawie wydana decyzja w pkt 1. stwierdzala naruszenie wylgcznie art. 18 ust. 7 ustawy z odwolaniem
w tresci uzasadnienia do art. 27 i 72 Konstytucji i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku
polskim. Art. 18 ust. 5 ustawy zostal tez omytkowo (powinien by¢ wskazany art. 18 ust. 7 ustawy) wskazany na
stronie dziewiatej decyzji gdzie rowniez znajduje sie przytoczenie treéci pkt trzeciego zalacznika nr 4 — III kategoria
dla maloletnich od lat 12. Tym samym podstawa stwierdzonego naruszenia byt wylgcznie art. 18 ust. 7 ustawy,
za$ uzasadnienie decyzji odwoluje sie do rozporzadzenia jedynie cytujac charakterystyke maloletnich w wieku lat
12-16. W ocenie sadu nie bylo mozliwym na etapie postepowania sagdowego stwierdzanie przez pelnomocnika strony
pozwanej, ze postepowanie powddki bylo tez niezgodne z rozporzadzeniem i jego konkretnymi przepisami skoro
podstawa decyzji bylo wylacznie naruszenie normy z art. 18 ust. 7 ustawy bez powolywania sie na art. 18 ust. 51i 5b
ustawy i powyzsze rozporzadzenie. Wymierzona kara na podstawie art. 53 ustawy ma charakter represyjnej sankcji
administracyjnoprawnej (por. np. E. Czarny-Drozdzejko [w:] Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Warszawa
2014, art. 53.) , a tym samym niemozliwym bylo poszerzanie ram decyzji o kolejne podstawy naruszenia w toku
postepowania sadowego niewskazane stricte w samej decyzji. Juz choéby z tej przyczyny w ocenie sadu nie byla
mozliwym ocena zachowania powddki przez pryzmat rozporzadzenia i art. 18 ust. 5 i 5b ustawy skoro naruszenie tych
przepisow nie zostalo powddce przypisane w decyzji z dnia 1 marca 2022 r.

Po drugie sad zauwazyl, ze nawet jesli uznac, ze rozporzadzenie znajdzie zastosowanie do oceny zachowania powo6dki
w niniejszej sprawie (z czym sad sie nie zgadza z uwagi a wczesniejszy wywod) to nalezy zwrécié uwage na
przepisy intertemporalne. WatpliwoSci sadu wzbudzil fakt, ze strona pozwana odwolywala sie do rozporzadzenia
z 13 kwietnia 2022 r. bowiem rozporzadzenie to weszlo w zycie dopiero z dniem 1 maja 2022 r., za§ stosownie
do paragrafu 10 tegoz rozporzadzenia do postepowan dotyczgcych nalozenia kary pienieznej, o ktérej mowa w art.
53 ustawy, wszczetych i niezakonczonych do dnia wejécia w zycie niniejszego rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Pierwsze czynno$ci dot. emisji spornej audycji Rada podjela jeszcze przed 1 maja 2022 bowiem juz
26 kwietnia 2022 r. skierowala do powodki pismo, za$ oficjalnie wszczela postepowanie dopiero pismem z dnia 27
pazdziernika 2022 r., doreczajac je 2 listopada 2022 r. Powyzsze biorac pod uwage literalne brzmienie przepisu
paragrafu 10 rozporzadzenia oznaczaloby, ze zastosowanie znajdzie juz nowe rozporzadzenie, bowiem postepowanie
zostalo wszczete po dacie wejScia w zycie rozporzadzenia z 2022 r. Nalezalo jednak zauwazy¢, ze zdarzenie — emisja
audycji miala miejsce w dniu 18 kwietnia 2022 r., a wiec w dacie gdy rozporzadzenie wprawdzie bylo wydane
(13 kwietnia 2022 r.), ale jeszcze nie weszlo w zycie znajdujac sie w stanie vacatio legis (mialo wejs¢ w zycie 1
maja 2022 r.) Tym samym emitujac sporng audycje w dniu 18 kwietnia 2022 r. nadawca dostosowywal swoje
dzialania do poprzedniego rozporzadzenia, gdyz nowe przepisy jeszcze nie obowiazywaly. Tymczasem brzmienie
powyzszego przepisu intertemporalnego wskazuje na to, ze obejmuje on swoja regulacja jedynie postepowanie, za$ nie
obejmuje kwestii stosowania przepis6w tego rozporzadzenia do zdarzen powstalych przed datg wejScia w zycie nowych



przepisow. Taka sytuacja stanowi swoista ,pulapke legislacyjna” dla nadawcow, ktérzy mimo nieobowiazywania
przepiséw, musza dostosowaé swoje zachowania do ich treéci. Powyzsze rodzi watpliwo$é co do zgodnoS$ci przepiséw
intertemporalnych z zasada demokratycznego panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji RP, w tym zasada
niedzialania prawa wstecz (lex retro non agit). Przy czym mialo to szczegolne znaczenie w niniejszej sprawie bowiem w
kwestii wulgaryzmow nowe rozporzadzenie z 13 kwietnia 2022 r. znaczaco ro6zni sie od poprzedniego rozporzadzenia z
dnia 23 czerwca 2005 r. wprowadzajac silniejsze ograniczenia dla nadawcdéw, wobec czego nie mozna moéwic o bardziej
wzglednym charakterze nowego rozporzadzenia, co zdaniem sadu wyklucza jego zastosowanie w niniejszej sprawie.
Po pierwsze nowe rozporzadzenie w odréznieniu od poprzednika ustala w paragrafie siocdmym tre$ci mogace miec
negatywny wplyw na prawidlowy rozwéj psychiczny,fizyczny i moralny maloletnich w postaci wprost wymienionych
w pkt 3. wulgaryzméw. Po drugie inaczej zostaly skonstruowane zakazy w zalaczniku trzecim i czwartym nowego
rozporzadzenia bowiem w przypadku widzéw w kategorii wiekowej 12-16 zabraniaja one emisji audycji:

- dla widzow pow. lat 18 zawierajacych spoleczne usprawiedliwianie wulgarnosci oraz nagromadzenie
wyrazow, wyrazen i zwrotéow powszechnie uznawanych za obrazliwe;

- dla widzoéw pow. lat 16 zawierajacych formy spolecznego usprawiedliwiania przemocy, w szczeg6lnoéci agresji
sltownej, wulgarnosci, uprzedzen lub negatywnych stereotypéw spolecznych, dyskryminacji lub wskazujacych na
mozliwo$¢ ich relatywnej lub nawet pozytywnej oceny (np. gdy sa one skuteczne przy osiaganiu celéw bohatera)/

Tymczasem rozporzadzenie z 2005 r. inaczej definiowaly te kwestie wskazujac, Ze maloletni ponizej lat 16 nie powinni
oglada¢ audycji m.in:

- mogacych sklania¢ do zachowan moralnie nagannych przez prezentowanie postaci atrakcyjnych, a jednoczeénie
bedacych wzorcem zachowan negatywnych np. picia alkoholu, uzywania wulgarnych wyrazen i gestow,
brutalno$ci, zazywania narkotykow, przemocy, itp;

- zawierajacych tre$ci wymienione w pkt 1. zalacznika a w tym m.in.: prezentujace postacie atrakcyjne (np. pod
wzgledem urody, bogactwa, sukcesu),a postepujgce w spos6b moralnie naganny, agresywny, nieuczciwy 1 wulgarny,
bez zadnej oceny niewlasciwosci takiego zachowania oraz nagradzanie przejawow spolecznej patologii.

Juz na pierwszy rzut oka widoczna jest réznica, ze nowe rozporzadzenie wprowadza surowsze wymogi dla nadawcow
jesli chodzi o wulgaryzmy. Po pierwsze z uwagi na paragraf siodmy juz sam fakt wystapienia wulgaryzméw moze
$wiadcezy¢ o negatywnym wplywie na maloletnich i by¢ podstawa do emitowania tej audycji miedzy 23:00, a 6:00
(art.18 ust. 5) czego nie bylo w rozporzadzeniu z 2005 r. obowiazujacym do 1 maja 2022 r. Po drugie dla widzéw w
kategorii wiekowej 12-16 zabronione jest spoleczne usprawiedliwianie wulgaryzméw (co mogloby by mie¢ miejsce w
przedmiotowym filmie np. w przypadku wulgarnych wypowiedzi cztonkéw opozycji co bedzie przedmiotem szerszej
analiza przez sad w dalszej cze$ci uzasadnienia), nagromadzenie zwrotéw uznawanych za obrazliwe (co mialo miejsce
w filmie ,(...)” — ponad 60 wulgaryzméw). Inaczej sytuacja przedstawiala sie na gruncie rozporzadzenia z 2005 r.
ktére co do zasady zabranialo wulgarnych wyrazen i gestow jedynie w zestawieniu z prezentacja ich przez postacie
atrakecyjne, wykazujace wzorzec negatywnego moralnie zachowania Oznacza to, ze starsze rozporzadzenie co do zasady
przyjmowalo model pozwalajacy na wulgaryzmy dla powyzszej grupy wiekowej o ile to nie laczylo sie z promowaniem
niepozadanych wzorcow. Kryteria te jak wskazano wyzej ulegly zaostrzeniu po zmianie rozporzadzenia. Tymczasem w
przypadku oceny na gruncie starszego rozporzadzenia nie moglo by¢ watpliwosci, ze wulgaryzmami przede wszystkim
postugiwali sie w filmie bohaterowie negatywni tj. kapitan S. i funkcjonariusze SB, a wplecenie ich w scenariusz miato
na celu nie tylko ukazanie realiéw historycznych tamtych czaséw, ale tez zniechecenie odbiorcow do tych postaci,
w szczeg6lnosci, ze ostatecznie sa one ukazywane w zlym $wietle. I tak np. gléwny, negatywny bohater kapitan S.
okazuje sie nieudolny, gdy w jednej z koncowych scen proponujac tapéwke zostaje podstuchany w willi kardynatla.
Z pewnoscia taka postawa nie bylaby dla zadnego odbiorcy atrakecyjna, skoro przekreéleniem jej atrakcyjnosci jest
koncowa nieudolno$é tej postaci we wlasnym zawodzie (podstuchujgcy jest podstuchiwany). Nie mozna wiec na
gruncie filmu ,(...)” uzna¢ ze doszlo do jakiejkolwiek promocji postaci za negatywne zachowania. W przypadku
opozycji odnotowano tylko trzy wulgaryzmy, ktére w ocenie sadu maja charakter incydentalny i niewiele wnoszacy



do ogoblnej fabuly, wynikaja z emocji glownych bohateréw i ich ilo$¢ jest zbyt §ladowa by méwi¢ o mozliwo$c laczenia
tych wulgaryzmow z pozytywnymi bohaterami — dzialaczami opozycji jako wzorcami.

W ocenie sadu tak jak wskazano wyzej nie jest wiec mozliwym odwolywanie sie do rozporzadzenia oraz art. 18 ust. 5
i 5a, tak jak to uczynil pelnomocnik pozwanego skoro nie stanowily one podstawy decyzji, za$ po drugie watpliwym
jest mozliwo$¢é zastosowania nowego rozporzadzenia z uwagi na jego dzialanie wstecz, co wydaje sie zabiegiem
zaskakujacym adresatéw norm tj. nadawcow. Na marginesie nalezy tez dodac, ze art. 18 ust. 7 ustawy znajduje sie
pod art. 18 ust. 6, ktory jest upowaznieniem do wydania rozporzadzenia co do zasady wiec rozporzadzenie wydane na
podstawie art. 18 ust. 6 zgodnie z zasadami prawidlowej legislacji obejmuje ust.1-5b, a wiec znajdujace sie powyzej
tegoz ustepu, za$ ust. 7 nie powinien by¢ objety zakresem tegoz rozporzadzenia.

Przechodzac za§ do meritum czyli do oceny czy nadawca naruszyl art. 18 ust. 7 ustawy stanowiacy, ze nadawcy
dbaja o poprawno$c¢ jezyka swoich programéw i przeciwdzialajg jego wulgaryzacji nalezalo na wstepie zauwazy¢, ze
w przedmiotowym sporze uwaga powinna skoncentrowac sie na drugim czlonie tego zdania tj. na ,przeciwdzialaniu
wulgaryzacji”, bowiem co do zasady dbanie o poprawno$¢ jezyka zaklada przede wszystkim uzywanie poprawnej
polszczyzny, za$ to drugi czlon ma shuzy¢ przede wszystkim zapobieganiu wprowadzaniu wulgaryzacji do spotecznego
odbioru. Kwestia wystepowania w przedmiotowym filmie wulgaryzméw byta okoliczno$cia bezsporna, nadawca nie
zaprzeczal temu faktowi, ani liscie wulgaryzmoéw z filmu w decyzji. W ocenie sadu jednak wersja Przewodniczgcego
Rady o duzym nasileniu wulgaryzmoéw, skutkujgcych naruszeniem art. 18 ust. 7 ustawy nie byla trafna. Po pierwsze
zauwazy¢ nalezalo, ze nie mozna utozsamia¢ automatycznie wystepowania wulgaryzméw z samym naruszeniem
nakazu przeciwdzialania wulgaryzacji. Taki poglad jest reprezentowany w doktrynie i sad sie z nim zgadza (por. D.
Ossowska-Salamonowicz [w:] Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, red. A. Nieweglowski, Warszawa 2021, art.
18.). Autorka tego komentarza zwraca uwage przede wszystkim, Ze: ,nalezy jednak pamietaé o zasadzie pierwszenstwa
dobra odbiorcy. Widz oczekuje materialu kompletnego, rzetelnego i prawdziwego, ktory nie bedzie marnotrawstwem
czasu antenowego.,, Co wiecej wskazuje sie w doktrynie - J. Sobczak [w:] Radiofonia i telewizja. Komentarz, Krakow
2001, art. 18., - ze ,normy art. 18 u.o r.t. nakladajg na nadawce zadanie odpowiedniego ksztaltowania programu.
Dyrektywy sformulowane w treéci tego zapisu maja jednak charakter niestychanie ogélny i deklaratywny. (...)
Ustawodawca nie wyjas$nia bowiem nie tylko tresci uzytych przez siebie terminéw, takich jak: “racja stanu”, “dobro
spoleczne”, “moralno$é”, “uczucia religijne”, “chrzescijanski system warto$ci” - z natury rzeczy wieloznacznych, ani
tego, jak powinien zachowat sie nadawca, aby nie naruszyé¢ dyspozycji art. 18 u.o r.t. Innymi slowy nie wskazano
takze, jak nalezy interpretowac takie pojecia, uzyte w art. 18 u.o r.t., jak: “propagowaé”, “szanowaé”, “zagrazac”.
(...) W efekcie obawy przed konsekwencjami wynikajacymi z naruszania art. 18 u.o r.t. moga spychaé¢ nadawcow na
pozycje komercjalne, sklaniajgc do emisji programéw mialkich, mato ambitnych, ale z punktu widzenia art. 18 u.o
r.t. calkowicie bezpiecznych.” Takie stanowisko wskazujgce na to, ze ustawa nie zakazuje uzywania wulgaryzméw,
mozna réwniez znaleZ¢ na gruncie art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo Prasowe, ktory to przepis nakazuje ,unikaé
wulgaryzmow’ (por. J. Sobezak [w:] Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, art. 12.)

Niewatpliwie psucie jezyka przez uzywanie wulgaryzméw prowadzi do obnizenia standardéw i jest wyrazem
prymitywizmu. Nie bez znaczenia pozostaje jednak kontekst w jakim dana osoba postuguje sie wulgaryzmami,
a takze cel jaki przySwiecal uzyciu takiej formy komunikatu slownego, wszakze jezyk méwiony jest sposobem
na opisywanie rzeczywistosci i moze réwniez stanowié przejaw artystyczny. Na rzecz tego stanowiska przemawia
fakt, ze art. 18 ust. 7 nie posluguje sie pojeciem wulgaryzméw, lecz pojeciem wulgaryzacji. Co wiecej pojecie
~przeciwdzialanie wulgaryzacji” nie oznacza jej catkowitego wykluczenia, a jedynie naklada na nadawcéw obowiazek
przeciwstawianiu sie negatywnemu zjawisku jakim jest wulgaryzacja, niekoniecznie zawsze zwiazanego ze skutkiem w
postaci calkowitego zakazania wulgaryzméw. W ocenie sadu ratio legis wprowadzonego przepisu bylo ksztaltowanie
wladciwych postaw rowniez w zakresie poshugiwania sie jezykiem. Tym samym nie mozna w sposbb jednoznaczny
utozsamiaé¢ wulgaryzméw z wulgaryzacja, gdyz prowadziloby to do potrzeby cenzurowania kazdej audycji, ktéra
zawiera wulgaryzmy. Podobnie te kwestie ilustrowalo rozporzadzenie z 2005 r., ktore dla widzow w wieku 12-16
lat nie zakazywalo emisji audycji z wulgaryzmami, ale zakazywalo prezentacji atrakcyjnych postaci uzywajacych
wulgaryzmoéw, stanowigcych wzorzec zlych zachowan. Tym samym nacisk polozono na kwestie zwigzane z



propagowaniem negatywnych zachowan, przez postaci atrakcyjne, w oderwaniu od moralnej oceny. Z tych wzgledow
odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie. Racje miala powodka wskazujac, ze wyemitowany film jednoznacznie
dzielil postaci na dobre (opozycjoniSci) i zle (funkcjonariusze SB, z glowna postacig kapitana S.), przy czym te zle
postaci w wiekszo$ci postugiwaly sie jezykiem pelnym wulgaryzméw. Nasilenie jednak tego zjawiska mialo na celu
nie tylko przedstawia¢ realia historyczne, ale bylo w ocenie sadu $§wiadomym zabiegiem twoércy, majacym na celu
wzmacniaé przekaz i zniecheca¢ widzow do negatywnych postaci i powielania ztych wzorcéow z dawnych lat. Tym
samym wulgaryzmy byly tutaj uzyte celowe, mialy zasadnicza funkcje - ulatwia¢ odréznienie dobra od zla. Tym
bardziej, ze ostatecznie gléwna, negatywna posta¢ tj. kapitan S. wykazuje sie daleko posunieta nieudolnoscia (zostaje
podstuchany) i okazuje sie podatng na lfapowki matostkowa osobag, a taka postaé¢ zdecydowanie nie stanowi atrakcyjnej
postaci nie tylko dla ludzi mlodych, ale dla widzéw w ogo6lnosci. Rowniez pozostali funkcjonariusze SB okazuja sie byc
nieudolni, swoja prace wykonuja nieumiejetnie, czasem wrecz zabawnie, bo sa stale oszukiwani przez sprytniejszych
od nich opozycjonistow, a uzywane przez nich wulgaryzmy dodatkowo wplywaja na negatywne ich postrzeganie.
Nalezalo mie¢ za$§ na uwadze, ze ponad 90 % wulgaryzméw wypowiadanych w filmie bylo zwigzanych wtasnie z
negatywnymi postaciami. Tylko nieliczne komentarze pochodzily od opozycjonistow, z wymienionych w decyzji byly
trzy, wskazane w ustalonym stanie faktycznym. W ocenie sadu wypowiedzenie przez dzialaczy wulgaryzméw mialo
charakter incydentalny, jednostkowy, bylo zwiazane z przezyciami opozycjonistow i nie wplywalo w spos6b znaczacy
na ogoblne postrzeganie postaci. Wprawdzie uzycie przez atrakcyjne postaci wulgaryzmoéw nie powinno mieé miejsca
w przypadku kategorii wiekowej dla widzow ponizej 16 roku zycia to jednak nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie z
2005 r. utozsamialo zakaz uzywania wulgaryzmoéw jedynie przez postaci atrakcyjne, postepujace w sposéb naganny,
podczas gdy w filmie mamy do czynienia z bohaterami pozytywnymi, atrakcyjnymi, ktorzy postepuja w sposéb stuszny.
Pierwszy wulgaryzm ze strony opozycji pada w 20 - stej minucie filmu i brzmi no ,,mozemy sobie co najwyzej odrobine
ulepszy¢ nasz socjalizm, ale tez tylko tyle, zeby sie Moskwa nie wkurwila” Jest on zwiazany z planowanymi przez
opozycjonistéw akcjami, wyraza obawy o konsekwencje dzialan. Drugi, padajacy w pierwszej godzinie 34 -tej minucie
wulgaryzm ,,W dupie” jest odpowiedzig na pytania kapitana S. ,(...), gdzie je schowaliécie?”, jest wiec odpowiedzia
emocjonalng i zostal wypowiedziany przez postaé w obronie wlasnej, w stanie zagrozenia wlasnego zycia podczas
przestuchania. Z kolei ostatni z wulgaryzmoéw, padajacy w drugiej godzinie 1 — ej minucie filmu ,I tak milo by¢ pierdoli¢
UB — ecje” byl wulgaryzmem, ktory pojawil sie rowniez w reakcji na aresztowanie cztonka solidarnosci w jego wlasnym
mieszkaniu. Stad wida¢, ze wszystkie trzy wulgaryzmy, wypowiedziane na prawie dwugodzinny seans nie mozna
przypisa¢ postaciom atrakcyjnym, ktére sa wzorcami zltych zachowan. Po pierwsze nie sposéb tu méwié o wzorcu
skoro wulgaryzmy w ciggu calego filmu ze strony opozycji pojawiajg sie incydentalnie, raptem trzykrotnie i w dwoch
przypadkach stanowia reakcje na dzialania stuzb przekraczajacych swoje kompetencje, a raz (pierwszy cytat) stanowia
realng obawe o konsekwencje akcji czlonkéw solidarnoéci. Postaci opozycji nie uzywajg na co dzien wulgaryzmow,
pojawia sie one tylko w trakcie silnego wzburzenia, a nic w filmie nie wskazuje na to by wulgaryzmy byly jakkolwiek
propagowane i stawaly sie wzorcem, a wiec pozadanym i atrakcyjnym schematem mogacy by¢ norma dla widzow, w
tym maloletnich. Nie bez znaczenia pozostaje roéwniez fakt, ze film wyemitowano przy ograniczeniu widzoéw tj. majac
na uwadze ograniczenie wiekowe od lat 12, stad tez byl to film gdzie kazdorazowo to rodzic otrzymuje od nadawcy
informacje, ze film moze zawierac treéci nieodpowiednie dla dzieci pozostawiajgc je indywidualnej ocenie rodzica.
Nie moze tez uj$¢ uwadze sadu, ze normy moralne podlegaja ewolucji, a na ten aspekt zwracal uwage w sprawie z
odwolania od decyzji KRRIiT Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie VI ACa 1892/16 (akurat w kontekécie nago$ci).
Bez watpienia w obecnych czasach dochodzi do coraz wiekszej brutalizacji i wulgaryzacji jezyka, co oczywiscie nie
jest zjawiskiem pozadanym, jednak nie mozna tego faktu przeoczy¢. Rowniez obecnie mlodziez czesto postuguje
sie jezykiem bardziej dosadnym, nierzadko siega do przeklenstw, co traktuje w kategoriach wlasnego, atrakcyjnego
wizerunku. Tym bardziej w ocenie sadu na znaczeniu zyskuja filmy, ktore zamiast sztucznie pomijaé¢ wulgarne kwestie
obrazuja je realistycznie, jednocze$nie pozwalajac mlodemu czlowiekowi na jednoznaczne okreslenie pozytywnych
bohaterow, ktorzy w opozycji do antybohateréw nie prezentuja na co dzien jezyka wulgaryzmu. Taki kontrast tez moze
mie¢ znaczenie wychowawcze, a nawet zniechecaé¢ do uzywania wyrazéw, kojarzacych sie z postaciami negatywnymi,
w szczegoblnodci jesli wzigé pod uwage znaczenie tego filmu i odzwierciedlenie przez niego realiéw historycznych.

Tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, ze racje mial pelnomocnik pozwanej strony podnoszac, ze dolaczony wydruk
dotyczy innego filmu niz przedmiotowy spoér, nie mialo to jednak wplywu na kierunek rozstrzygniecia. Wobec



powyzszego z uwagi na brak podstaw decyzje nalezalo uchyli¢ stosownie do art. 56 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji
w zw. z art. 479 [31a] par. 3 k.p.c.

O kosztach procesu sad rozstrzygal na podstawie art. 98 par. 1 i 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za
wynik procesu. Wobec uchylania decyzji sprawe wygrala powodka, a na koszty procesu poniesione przez nig w toku
postepowania skladaly sie kwoty: 3000 zt — tytulem oplaty od odwotania (art. 33 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych), 17 zt — tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota
3600 1zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego ustalona na podstawie par. 2 punktu 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

SSO Joanna Sieradz
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