Sygn. akt XX GCo 80/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Szancilo

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
z udzialem (...) z siedzibqg w T.

o udzielenie zabezpieczenia

postanawia:

oddali¢ wniosek.

SSO Anna Szancilo

UZASADNIENIE

W dniu 30 marca 2015r. uprawniony (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. wniést o
udzielenie zabezpieczenia roszczenia przystugujacego wobec obowigzanej spolki (...) z siedziba w T.. Wskazal, iz
chodzi o roszczenie o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., ze zawarte w piSmie z dnia 18 marca 2015 roku
o$wiadczenie obowigzanego o wypowiedzeniu umowy sprzedazy praw majatkowych wynikajacych ze $wiadectw
pochodzenia bedacych potwierdzeniem wytworzenia energii elektrycznej w odnawialnym Zrédle energii — farmie
wiatrowej w miejscowosci M., zawartej pomiedzy uprawnionym oraz obowigzanym w dniu 23 grudnia 2009 roku
jest bezskuteczne i nie spowoduje rozwigzania umowy sprzedazy certyfikatow. Umowa pozostanie w mocy, co do
wszystkich postanowien i bedzie wiazac¢ jej strony. Domagal sie nakazania obowigzanemu wykonywania postanowien
umowy sprzedazy certyfikatéw na dotychczasowych warunkach, zgodnie z jej trescia oraz zakazanie obowigzanemu
podejmowania jakichkolwiek czynnoéci w celu ograniczenia obowiazkéw obowiazanego wynikajacych z postanowien
umowy sprzedazy certyfikatow, a takze zakazania obowiazanemu podejmowania jakichkolwiek dzialan, ktére moga
utrudnié lub uniemozliwi¢ uprawnionemu wywigzywanie sie ze swoich obowigzkéw na podstawie tej umowy, do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania z powodztwa uprawnionego przeciwko obowiazanemu o ustalenie.
Nadto domagal sie udzielenienia zabezpieczenia przystugujacego uprawnionemu wobec obowiazanego roszczenia o
ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., ze zawarte w piSémie z dnia 18 marca 2015 roku o$wiadczenie obowigzanego
o wypowiedzeniu umowy sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym zrédle energii — farmie
wiatrowej w miejscowoéci M., zawartej pomiedzy uprawnionym oraz obowigzanym w dniu 23 grudnia 2009 roku, jest
bezskuteczne i nie wywola skutku prawnego w postaci rozwigzania umowy sprzedazy energii. Umowa ta pozostanie
w mocy, co do wszystkich swoich postanowien i bedzie wigzac jej strony. Domagal sie nakazania obowigzanemu
wykonywania postanowienn umowy sprzedazy energii na dotychczasowych warunkach, zgodnie z jej trescia oraz
zakazanie obowigzanemu podejmowania jakichkolwiek czynno$ci w celu ograniczenia obowiazkéw obowigzanego
wynikajacych z postanowien umowy sprzedazy energii, a takze zakazanie obowigzanemu podejmowania jakichkolwiek
dzialan, ktére moga utrudnié lub uniemozliwi¢ uprawnionemu wywigzywanie sie ze swoich obowiazkéw na podstawie



tej umowy, do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania z powodztwa uprawnionego przeciwko obowiazanemu
o ustalenie.

W uzasadnieniu wniosku uprawniony wskazal, ze strony lacza umowy z dnia 23 grudnia 2009 roku — umowa sprzedazy
energii elektrycznej wytworzonej w farmie wiatrowej oraz umowa sprzedazy praw majgtkowych wynikajacych ze
Swiadectw pochodzenia. Na podstawie wskazanych umoéw obowiazany zobowiazala sie do zakupu od uprawnionego —
przez okres 15 lat - calo$ci energii wytworzonej w farmie wiatrowej oraz wszystkich praw majatkowych wynikajacych
ze $wiadectw pochodzenia bedacych potwierdzeniem wytworzenia energii elektrycznej w odnawialnym Zrodle energii
— farmie wiatrowej w miejscowoéci M.. Obowigzany nie zglaszal zastrzezen dotyczacych realizacji ww. umoéow. Pod
koniec 2012 roku obowigzany zazadal renegocjacji uméw, na co uprawniony nie wyrazil zgody. Wobec braku zgody
na wprowadzenie zmian w umowach obowigzany oraz (...) S.A., jako jedyny wspolnik obowigzanego, przystapili do
realizacji dzialan zmierzajacych do likwidacji i wykreslenia obowigzanego z rejestru i doprowadzenia w ten sposob do
wygasniecia umow. W polowie 2014r. (...) S.A. podjal uchwale o rozwiazaniu obowigzanej spolki i postawieniu jej w
stan likwidacji. Wobec niemozliwosci szybkiego przeprowadzenia procesu likwidacji spotki oraz oddalenia wniosku
obowiazanego o ogloszenie upadlosci obowiazany powolujac sie na rzekome naruszenia ztozyl swoim kontrahentom,
w tym uprawnionemu, o$wiadczenia o wypowiedzeniu umow powolujac sie na nieistniejace okoliczno$ci. W dniu
09.02.2015T. obowigzany przestal uprawnionemu pismo zatytulowane Wezwanie do usuniecia powaznego (razacego)
naruszenia istotnych postanowienn umowy, w ktérym zarzucil uprawionemu naruszenie § 13 ust. 5 lit a) w zw. z art.
12 ust. 2 umowy sprzedazy certyfikatow, a takze § 10 ust. 1 lit. a) w zw. z § 10 ust. 2 umowy sprzedazy energii.
W kolejnych pismach z dnia 12.02.2015r. oraz z dnia 13.02.2015r1., z dnia 20.02.201571., 24.02.2015r. obowigzany
ponownie wezwal uprawnionego do zaniechania naruszen postanowien umoéw oraz do podjecia renegocjacji umow. W
dniu 23 marca 2015r. uprawniony otrzymal dwa pisma obowigzanego z dnia 18 marca 2015r., w ktérych likwidatorzy
obowigzanego o$wiadczyli, ze wypowiadajg umowy z zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia ze
skutkiem na koniec miesigcu kalendarzowego z powodu razgcego naruszenia umowy sprzedazy certyfikatow oraz
z powodu powaznego naruszenia umowy sprzedazy energii przez uprawnionego, ktére nie zostaly usuniete. Na
poparcie swoich twierdzen uprawniony przedlozyl niepo§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalami i niepodpisane kopie
dokumentow.

Uzasadniajac interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia uprawniony wskazal, ze tylko nakazanie obowigzanemu
wykonywania uméw na dotychczasowych zasadach oraz zakazanie podejmowania czynnoéci w celu ograniczenia
obowigzkow obowigzanego, czy dzialan ktore moga utrudnié lub uniemozliwi¢ uprawnionemu wywigzywanie sie
z obowigzkow wynikajacych z uméw — na czas trwania postepowania obejmujacego roszczenie uprawnionego o
ustalenie — zapewni osiagniecie celu postepowania, gwarantujac skuteczno$¢ wyroku, jaki w tym postepowaniu
moze zapa$¢. Uprawniony stale produkuje w farmie wiatrowej energie elektryczng, ktéra wprowadza do systemu
przesylowego. Obowiazany jest zobowiazany na biezaco odbiera¢ z ww. systemu energie okreslona w przekazywanych
przez uprawnionego zgloszeniach umow sprzedazy. Jezeli danego dnia obowigzany nie przyjmie prognozowanej
iloSci energii dostarczonej przez uprawnionego do systemu przesylowego/dystrybucyjnego, nie bedzie mozliwosci
dokonania odbioru tej energii przez obowigzanego w przyszto$ci, poniewaz energia dostarczona przez uprawnionego
zostanie pobrana przez innych uczestnikéw rynku. Uprawniony nie bedzie moégl zlozyé w kolejnych okresach
zgloszen na wyzszy wolumen energii, poniewaz jest ograniczony mocami wytworczymi eksploatowanej przez siebie
elektrowni. Obowiazany jest jedynym odbiorca energii elektrycznej produkowanej przez uprawnionego i zielonych
certyfikatow uzyskiwanych przez uprawnionego. Zaprzestanie wykonywania umoéw przez obowigzanego skutkowac
bedzie pogorszeniem sytuacji majatkowej uprawnionego, a nawet utratg jego plynnosci finansowej. Uprawniony nie
jest w stanie w obecnej sytuacji rynkowej zawrze¢ umoéw sprzedazy energii oraz zielonych certyfikatow na takich
samych lub korzystniejszych warunkach, niz warunki okre§lone w umowach. A zatem, zaprzestanie wykonywania
Umoéw skutkowac bedzie po stronie uprawnionego niepowetowanymi stratami. Ponadto budowa farmy wiatrowe;j
zostala sfinansowana przez uprawnionego za pomoca kredytu w kwocie ponad 103,5 mln zlotych, za$ wierzytelnosci
pieniezne wynikajace z umoéw zostaly przelane na rzecz bankéw tytulem zabezpieczenia roszczen wynikajacych z
umowy kredytowej. Zgodnie zumowa kredytows, zlozenie przez obowigzanego skutecznych o§wiadczen o rozwigzaniu
umoé6w kwalifikuje sie jako przypadek naruszenia (§ 20.17 umowy kredytowej w zw. z § 1.1. umowy kredytowej), ktory



upowaznia bank do naliczania odsetek dodatkowych wedtug stawki wyzszej o jeden punkt procentowy w skali roku
(8§ 8.3. umowy kredytowej) (wniosek k. 2 — 40).

W odpowiedzi na wniosek o udzielenie zabezpieczenia obowigzany wni6st o jego oddalenie, ewentualnie o
uzaleznienie wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia od zlozenia przez uprawnionego kaucji w
wysokoSci odpowiadajgcej przedstawionej przez uprawnionego warto$ci przedmiotu sporu (odpowiedZ na wniosek
k. 541 — 566).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z regulacja art. 730 § 11 § 2 zd. 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad
lub sad polubowny mozna zada¢ udzielenia zabezpieczenia. Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem
postepowania lub w jego toku.

Stosowanie do art. 730" § 1 k.p.c., udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Przepis ten okreSla tzw.
podstawy zabezpieczenia, zwane tez warunkami zabezpieczenia, ktére maja merytoryczny charakter. Podstawami
zabezpieczenia sa: 1) istnienie roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu i 2) interes prawny w udzieleniu ($ciélej:
w uzyskaniu) zabezpieczenia. Okoliczno$ci te wymagaja uprawdopodobnienia. Uprawdopodobnienie roszczenia w
postepowaniu zabezpieczajacym, przy uwzglednieniu tresci przepisu art. 243 k.p.c. (zezwalajacego na odstepstwo
od rygoréw przewidzianych w postepowaniu dowodowym), nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze uprawniony
powinien przedstawi¢ i nalezycie uzasadni¢ twierdzenia, ktore stanowia podstawe dochodzonego roszczenia.
Uprawdopodobnienie dotyczy w praktyce dwoch aspektow. Odnosi sie ono zaré6wno do okolicznos$ci faktycznych, na
ktorych opiera sie roszczenie i ktore powinny byé przedstawione, a ich istnienie prawdopodobne w $wietle dowodow
oferowanych przez uprawnionego, jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktéra powinna by¢ réwniez prawdopodobna
w tym znaczeniu, ze dochodzone roszczenie znajduje podstawe normatywna. Roszczenie jest wiarygodne, jezeli
istnieje uzasadniona podstawa do przypuszczenia, ze ono istnieje. Roszczenie powinno mie¢ rowniez swoja podstawe
prawna. Uprawdopodobnienie moze polegaé¢ na przedstawieniu dokumentéw lub innych $rodkéw dowodowych,
wskazujgcych na okolicznos$ci faktyczne, z ktérych wynika roszczenie (art. 243 k.p.c.). Uprawdopodobnienie jest
stabsza forma od udowodnienia. Sad nie wymaga na tym etapie postepowania, niepodwazalnych dowodéw istnienia
roszczenia. Jednak uprawdopodobnienie oznacza uzasadnienie zgloszonych twierdzen o istnieniu roszczenia, dajace
przekonanie o jego prawdopodobienstwie, a nawet pewnos¢, bedace wynikiem postepowania, zmierzajacego do
poznania rzeczywistoéci, ale bez zachowania szczegbélowych przepisow o postepowaniu dowodowym.

W ocenie Sadu pierwsza przestanka udzielenia zabezpieczenia — uprawdopodobnienie roszczenia procesowego — nie
zostala przez uprawnionego wykazana. Uprawniony wykazujac przystugujace mu roszczenia o ustalenie, ze zawarte w
pismach o$wiadczenia o wypowiedzeniu umoéw sa bezskuteczne i nie wywolaja skutku prawnego w postaci rozwiazania
umoéw, przedlozyl kserokopie umowy sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym Zrédle energii
— farmie wiatrowej w miejscowos$ci L. sporzadzonej w dniu 23 grudnia 2009r. (k. 80 — 107), kserokopie umowy
sprzedazy praw majatkowych wynikajacych ze swiadectw pochodzenia bedacych potwierdzeniem wytworzenia energii
elektrycznej w odnawialnym Zrédle energii — farmie wiatrowej w miejscowosci L. (k. 109 — 148), kserokopie uchwatly
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow obowiazanej spélki z dnia 02 lipca 2014r. w przedmiocie rozwigzania i
likwidacji spolki (k. 202 — 231), kopie zgloszenia wierzytelnosci w ramach postepowania likwidacyjnego (k. 278 — 281),
kserokopie pism kierowanych wzajemnie przez strony postepowania oraz kserokopie os§wiadczen o wypowiedzeniu
umow — umowy sprzedazy energii oraz umowy sprzedazy certyfikatéw (k. 374, k. 376).

W ocenie Sadu przedlozone przez uprawnionego dokumenty nie uprawdopodabniaja jego roszczenia. W tym
miejscu nalezy wskazac, ze kazdy dokument w postepowaniu cywilnym musi odpowiada¢ wymaganiom stawianym
dokumentom urzedowym albo dokumentom prywatnym. Dokumenty urzedowe, zgodnie z regulacja art. 244 § 11 § 2
k.p.c., sa sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe
w zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Regulacje te stosuje sie



odpowiednio do dokumentéw urzedowych sporzadzonych przez organizacje zawodowe, samorzadowe, spoldzielcze
i inne organizacje pozarzadowe w zakresie zleconych im przez ustawe spraw z dziedziny administracji publiczne;j.
Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. W toku postepowania cywilnego strona moze zlozy¢ dokument w oryginale lub tez jego odpis.
Odpis dokumentu jest dokumentem, ktéry wskazuje na istnienie innego dokumentu (z reguly oryginalu). Istnieje
zatem potrzeba oceny zaréwno samego dokumentu, jak i jego odpisu. Kserokopia jako odwzorowanie oryginatu
moze by¢ uznana za odpis; niepo$wiadczona podpisem strony nie jest jednak dokumentem - por. uchwala SN z
dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/94, OSNC 1994, nr 11, poz. 206. Sama odbitka ksero nie jest dokumentem
W rozumieniu przepiséw k.p.c. i nie moze dokumentu zastapic¢. Jezeli zatem odbitka ksero (kserokopia) nie jest
odpowiednio po$wiadczona, to nie stanowi ona dokumentu, a sagdowi nie wolno przeprowadza¢ w tej sytuacji dowodu
z dokumentu (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 10.01.2008r., V ACa 816/07, niepubl., LEX nr
398729). Warunkiem zatem uznania kserokopii za dokument jest umieszczenie na niej zaopatrzonego podpisem
po$wiadczenia jej zgodnosci z oryginalem dokumentu (uzasadnienie postanowienia SN z dnia 27 lutego 1997 r., III
CKU 7/97, LEX nr 50764, por. takze wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2009 r., II CSK 459/08, LEX nr 607254; wyrok SN
z dnia 29 kwietnia 2009 r., II CSK 557/08, LEX nr 584200).

Zadna z kopii dokumentéw prywatnych przedlozona przez uprawnionego nie zostala ani podpisana, ani tez nie zostala
po$wiadczona za zgodno$§é z oryginalem. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 14 lutego 2007r. (I CSK 401/06, Lex
nr 453727) niepo$wiadczona kserokopia nie jest dokumentem. Jezeli za$§ pismo nie moze by¢ uznane za dokument,
nie moze by¢ ono tez podstawg do prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c.

Przedkladajgc kserokopie dokumentbw, nie spelniajace wymogéw dokumentu, w rozumieniu kodeksu postepowania
cywilnego, uprawniony nie uprawdopodobnil istnienia swojego roszczenia.

Na marginesie wskazaé¢ nalezy, iz podstawa uwzglednienia powodztwa opartego na art. 189 k.p.c. jest brak
po stronie zadajacego takiej ochrony dalej idacego roszczenia. Zabezpieczenie roszczenia o ustalenie wymaga
uprawdopodobnienia interesu prawnego w wytoczeniu takiego powodztwa. Uprawniony upatruje swoj interes
prawny w usunieciu niepewnos$ci jaka stanowi kwestia skutecznoSci zlozenia przez obowiazanego o$wiadczen o
wypowiedzeniu umow w kontekScie wywolania skutku prawnego w postaci rozwigzania umoéw. Wskaza¢ nalezy,
iz skorzystanie przez kontrahenta z uprawnienia do zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy jest mozliwe
w kazdym stosunku prawnym, a usuniecie stanu niepewnoéci lezy w interesie uprawnionego. Dopiero bowiem
zaprzestanie wykonywania przez obowigzanego obowiazkéw umownych stanowi¢ moze ewentualnie podstawe
wytoczenia powodztwa o wykonanie umowy i zaplate odszkodowania i stanowié¢ roszczenie dalej idace, w toku
ktorego Sad przestankowo obowiazany bedzie zbadaé skuteczno$¢ zlozonych przez obowiazanego oéwiadczen o
wypowiedzeniu uméw. Powddztwo o ustalenie zatem obecnie by¢ uznane za jedyny i niezbedny $rodek ochrony
prawnej.

Takze marginalnie wskazaé trzeba, iz uprawniony nie wykazal aby brak zabezpieczenia uniemozliwil lub znacznie
utrudnil osiggniecie celu postepowania w sprawie.

W sprawie o ustalenie istnienia stosunku prawnego moze zapa$¢ orzeczenie nienadajgce sie do egzekucyjnego
wykonania tj. orzeczenie ustalajace o charakterze deklaratotyjnym. Celem zabezpieczenia w tej sytuacji moglo by by¢
zapewnienie skuteczno$ci przyszlego orzeczenia stwierdzajacego, iz umowa nie zostala wypowiedziana, umowa wiaze
strony. Nie zostalo uprawdopodobnione jednak, iz moze zachodzi¢ sytuacja, iz ochrona zapewniana przez orzeczenie
sadu moze przyj$¢ zbyt poézno, w wyniku czego udaremnione zostang skutki wyroku ustalajacego. Nie wykazano
takze, iz zaistniala potrzeba prowizorycznego zaspokojenia. Co prawda uprawniony wskazuje, iz moze poniesé
straty finansowe, lecz nie wykazal, iz produkowanej energii nie jest w stanie sprzeda¢ po cenach rynkowych innym
podmiotom. Ogo6lnikowe stwierdzenia nie sa wystarczajace. Uprawniony, poza wlasnymi twierdzeniami, w zaden
sposob okoliczno$ci takich nie uprawdopodobnil. Uprawdopodobnienie za$ nie oznacza za$ dowolno$ci twierdzen, a
jedynie umozliwia wykazanie swoich twierdzen wszelkimi dowodami, nawet bez zachowania rygoré6w dowodowych
z k.p.c. uznaé zatem nalezalo, iz fakt, ze obowigzany moze zaprzestaé wykonywania obowigzkéw wynikajacych z



umowy stanowi¢ moze podstawe domagania sie zaspokojenia uzasadnionego interesu i ochrony praw uprawnionego
w procesie sadowym o nakazanie wykonania umowy, czy o zaplate odszkodowania, lecz nie moze stanowi¢ o istnieniu
podstawy zabezpieczenia roszczenia, w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 730" § 1 k.p.c. a contrario Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.
SSO Anna Szancito

Zarzadzenie: (...)

1. (..),

2. (..)

SSO Anna Szancilo



