Sygn. akt XX GCo 221/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy XX Wydziat Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kisiel

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 r. w Warszawie
na posiedzeniu jawnym

sprawy z wniosku M. F. (1)

z udzialem (...) sp.z0.0. wG.

o odmowe wykonania orzeczenia

postanawia:

oddali¢ wniosek

SSO Katarzyna Kisiel

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 14 sierpnia 2015 roku M. F. (1) (obowigzany) wnidst o odmowe wykonania postanowienia Sadu
Okregowego w L. z dnia 9 czerwca 2015 r. o sygn. Akt 1087/2015.

W uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 6 marca 2015 r. (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w
G. zlozyla wniosek o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania przeciwko M. F. (1) o zaplate kwoty
32.076.527,46 zl poprzez zajecie 8.284.623 zdematerializowanych akeji spolki (...) S.A. z siedziba w W. — bedacych
akcjami zwyklymi, na okaziciela — zapisanych na rachunku papieréw wartoéciowych M. F. (1) i stanowiacych jego
wlasnos$é, o wartoSci rynkowej ustalonej zgodnie z wycena gieldowa na dzien zlozenia wniosku na ok. 18.226.000
z}. Postanowieniem z dnia 30 marca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniosek uprawnionego, uznajac
iz brak jest podstaw do do tego, by przyja¢, iz obowigzany ponosi wine, a co za tym idzie nie mozna mu przypisac
odpowiedzialnoéci deliktowej bedgcej podstawa roszczenia. Ponadto Sad uznal, iz po stronie uprawnionego nie
zachodza przestanki warunkujace istnienie interesu prawnego w zabezpieczeniu. (XX GCo 62/15). Wnioskodawca
wskazal, iz pomimo uzyskania judykatury, ktora jasno i stanowczo stwierdzala, iz nie zachodzi zadna z przeslanek
udzielenia zabezpieczenia, w dniu 9 czerwca 2015 r. uprawniony wystapil do Sadu w L. (Cypr) z tozsamym wnioskiem,
zadajac udzielenia zabezpieczenia rzekomo przystugujacemu mu roszczenia. Na skutek zlozenia w/w wniosku
Sad Okregowy w L. wydal postanowienie na mocy, ktérego tymczasowo zabezpieczyl roszczenie uprawnionego
poprzez zakazanie obowigzanemu - M. F. (2) — zbywania i obciazania ruchomosci, wierzytelnoéci i innych praw
majatkowych osobiscie badZ przez podmioty trzecie dzialajace z jego umocowania. W ocenie obowiazanego danym
stanie faktycznym zachodzi niemozno$¢é pogodzenia kwestionowanego orzeczenia z wczeSniejszym orzeczeniem
wydanym miedzy tymi samymi stronami w panstwie wezwanym. Zgodnie z tre$cig art. 46 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznania orzeczen sgdowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych “na wniosek osoby, przeciwko ktdorej wystapiono o wykonanie
orzeczenia, odmawia sie wykonania orzeczenia w przypadku stwierdzenia jednej z podstaw odmowy uznania, o
ktérych mowa w art. 45”. Z kolei w art. 45 ust. 1 lit. ¢ tego aktu wskazano, iz jedna z przyczyn odmowy uznania,



a co za tym idzie takze odmowy wykonania (art. 46) orzeczenia sagdu panstwa innego kraju czlonkowskiego Unii
Europejskiej jest fakt, iz orzeczenia tego nie da sie pogodzi¢ z orzeczeniem wydanym miedzy tymi samymi stronami w
wezwanym panstwie czlonkowskim. W konsekwencji powyzszego zdaniem obowigzanego uznaé nalezy, iz orzeczenie
Sadu cypryjskiego (Sadu Okregowego w L.), ktérego odmowy wykonania dochodzi, bez watpienia dotyczy tej samej
kwestii, co wydane wcze$niej orzeczenie Sadu polskiego. Ponadto obowigzany wskazywal, iz wykonanie zapadlego w
L. orzeczenia byloby sprzeczne z klauzula porzadku publicznego i stanowiloby naduzycie prawa procesowego (k.3-12).

W odpowiedzi na wniosek M. F. (1) uprawniony wnidst o oddalenie wniosku. W uzasadnieniu pisma wskazano, iz
postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 marca 2015 r. zostalo zaskarzone przez uprawnionego. Co
prawda Sad Apelacyjny oddalil zazalenie (VI ACz 1417/15), jednakze wskazal, iz jedna z przyczyn takiej decyzji byt fakt
iz M. F. (1) poinformowal Sad zZe nie jest juz wlascicielem akeji (...) S.A., ktore to stanowily przedmiot zabezpieczenia
objete wnioskiem wniesionym do Sadu Okregowego, co spowodowalo iz udzielenie zabezpieczenia w sposéb wskazany
we wniosku bylo niemozliwe. Uprawniony podnosit takze, iz Sad Okregowy w L. wydanym przez siebie orzeczeniem
(doreczone obowigzanemu w dniu 24.06.2015 1.):

“nakazal/zakazal i/lub uniemozliwil pozwanemu wskazanemu w pkt 1 wniosku (M. F. (1)), osobiscie i/lub za
posrednictwem wspotpracownikéw i/lub na polecenie i/lub na rachunek i/lub na korzysci i/lub zgodnie z jego
instrukcjami zbywania i/lub przenoszenia wlasnoSci i/lub udzielania licencji i/lub obcigzania i/lub hipoteka i/lub
darowania i/lub sprzedazy i/lub udostepniania i/lub podejmowania jakiejkolwiek innej czynnoSci lub realizowania
aktu na majatku ruchomym lub nieruchomym, jakim dysponuje na Cyprze lub zagranica, wlaczajac w to, ale nie
ograniczajac do nich udzialy, jakie on sam posiada w nastepujacych spotkach: (i) (...) Spotka Akeyjna (numer KRS
[Napisz w jezyku angielskim “N.”] (...)), (ii) (...) Sp6lka z o.0. (numer KRS [Napisz w jezyku angielskim “N.”] (...)) (
(...)) (...) Spdika z 0.0. (numer KRS [Napisz w jezyku angielskim “N.”] (...)), (iv) (...) Spolka z o.0. (numer KRS [Napisz
w jezyku angielskim “N.”] (...)), (v) (...) Spétka z o.0. (numer KRS [Napisz w jezyku angielskim “N.”] (...)), (vi) (...)
Spolka z o0.0. (numer KRS [Napisz w jezyku angielskim “N.”] (...), (vii) (...) sp. z 0.0. (numer KRS [Napisz w jezyku
angielskim “N.”] (...)) i (viii) spotka wskazana w pkt 2 wniosku (F. (...)), i/lub w stosunku do wlasno$ci nieruchomoéci
majacej numer KW nr (...), w miejscowosci K., pod miastem L. w Polsce, ktoérej wlascicielem jest on sam i/lub na
mocy ktérego to nakazu konfiskowane sg i zamrazane rachunki bankowe i/lub depozyty pozwanego wskazanego w
pkt 1 wniosku, jakie prowadzi w calo$ci samodzielnie i/lub wspoélnie z innymi osobami w dowolnym banku i/lub
instytucji wspolpracujacej z bakiem na Cyprze i/lub zagranica, do kwoty 7.000.000 euro i/lub jakiejkolwiek kwoty
uznanej za wlasciwg przez sad, do ostatecznego rozstrzygniecia wskazanej powyzej z numerem i nazwy w sprawie
i/lub do momentu wydania nowego nakazu sadu (...) chyba, ze pozwani wskazani w pkt 1 i 2 wniosku stawia sie
przed niniejszym sadem w dniu 29.06.2015 r. o godzinie 9.00 i wskaza powdd, dla ktorego niniejszy nakaz ma nie
obowiagzywac” (k.78)

W ocenie uprawnionego w danym stanie faktycznym nie zachodzi ani tozsamo$¢ stron ani to tozsamo$é sporu
(roszczenia). W kwestii tozsamosci stron (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. podnosila,
iz sprawa toczaca sie przed Sadem Okregowym w Warszawie dotyczyla jedynie M. F. (1), za§ sprawa toczaca sie
przed Sadem Okregowym w L. dotyczyla M. F. (1), F. (...), (...) (Cypr)i (...) (Cypr), zatem nie mozna mowic, iz
przeslanka podnoszona przez obowigzanego zostala spelniona. W zakresie za$ roszczenia strona wskazywala, iz we
wniosku o zabezpieczenie wniesionego do Sadu w Polsce wskazywano jako sposéb zabezpieczenia: zajecie 8.284.623
zdematerializowanych akcji spoéiki (...) S.A. z siedziba w W. — bedacych akcjami zwyklymi, na okaziciela — zapisanych
na rachunku papieréw wartoSciowych M. F. (1) i stanowigcych jego wlasno$é, o warto$ci rynkowej ustalonej zgodnie
z wyceng gieldowa na dzien zlozenia wniosku na ok. 18.226.000 zl. Natomiast wnioski wniesionego do Sadu w L.
mialy na celu uzyskanie odszkodowania, a wniosek o zabezpieczenie obejmowal skladniki w nim wskazane (objete
orzeczeniem). Uprawniony wskazal takze, ze ze wzgledu na prawomocne zakonczenie postepowania prowadzonego
przez Sad Okregowy w Warszawie nie zachodza przeslanki warunkujace zawieszenie postepowania prowadzonego
przez Sad cypryjski, co moglo by mie¢ miejsce w zwiazku z trescig art. 30 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (EU) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w zakresie zawislo$ci sprawy — sprawy wiazace sie ze soba. (k. 77-80)



Sad zwazyl co nastepuje:
Whiosek jako niezasadny podlegal oddaleniu.

Zgodnie z tresciq art. 45 ust. 1 lit a Rozporzqdzenia Parlamentu europejskiego i Rady (UE)
NR 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sqgdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (wersja przeksztalcona) na wniosek
kazdej zainteresowanej strony odmawia sie uznania orzeczenia, jezeli: uznanie bytoby oczywiscie
sprzeczne z porzgdkiem publicznym (ordre public) wezwanego panstwa czlonkowskiego.
Podstawag odmowy uznania i stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia jest zatem sytuacja, jesli
orzeczenie byloby niewatpliwie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa czlonkowskiego,
w ktérym wystgpiono o uznanie. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem ETS klauzula ta nie
moze byé naduzywana przez sedziow i powinna znajdowaé zastosowanie jedynie w sytuacjach
wyjatkowych. Odwolanie si¢ do klauzuli porzqgqdku publicznego moze byé uzasadnione tylko, jesli
uznanie orzeczenia wydanego w innym panstwie czlonkowskim pozostawaloby w sprzecznosci,
w stopniu niedajgcym sie zaakceptowaé, z porzadkiem prawnym panstwa, w ktéorym orzeczenie
ma by¢ uznane i naruszaloby jego fundamentalng zasade (orzeczenie z 20.03 2000 r. w sprawie
Krombach przeciwko Bemberski, C-7/98). Nalezy tez stwierdzié, ze stosowanie powyzszej klauzuli
ma racje bytu jedynie w sytuacji, gdy gdy odmowe uznania mozna oprzeé takze na innej podstawie
(orzeczenie z 4.02.1988 r. w sprawie Hoffmann przeciwko Krieg, C-145/86). Z orzecznictwa
Trybunalu wynika zatem, ze ta przesltanka winna byé stosowana w sposob zawezajagcy, a
najlepiej rozwazaé jq dopiero po zbadaniu, czy nie zachodzq pozostale podstawy odmowy uznania
orzeczenia.

Wobec powyzszego w pierwszej kolejnosci w ocenie Sadu nalezalo zbadaé istnienie drugiej z przestanek wskazanych
przez Obowigzanego tj. przeslanke wynikajacg z tresci art. 45 ust. 1 lit ¢ w/w Rozporzadzenia, ktory stanowi, iz
na wniosek kazdej zainteresowanej strony odmawia sie uznania orzeczenia, jezeli orzeczenia nie da sie pogodzi¢ z
orzeczeniem wydanym miedzy tymi samymi stronami w wezwanym panstwie czlonkowskim. Warunkiem jest zatem
wystepowanie dwoch sprzecznych ze sobg orzeczen, wydanych w dwoch roéznych panstwach cztonkowskich (przy czym
jedno musi by¢ panstwem, w ktérym wystapiono o uznanie), ale miedzy tymi samymi stronami, natomiast orzeczenia
moga, ale nie musza dotyczy¢ tego samego roszczenia. Wykladnia musi by¢ bowiem zawezajaca (dotyczy tylko orzeczen
sadowych) (wyrok ETS z 2.06.1994r. w sprawie C-414/92 Solo Kleinmotoren GmbH przeciwko Emilio Boch, Slg.
1994, I-2237). Podobnie samo pojecie, ze orzeczenia ,nie daja sie pogodzi¢” takze nalezy wykladaé¢ autonomicznie na
potrzeby rozporzadzenia. Trybunal w tym zakresie stwierdzil, ze same skutki orzeczen musza sie wzajemnie wykluczac
(wyrok ETS z 4.12.1998r. w sprawie 145/92 Hoffmann przeciwko Krieg, Slg.1998, 645.).

Koniecznym jest takze dla zastosowania tej podstawy odmowy uznania orzeczenia, aby zachodzila tozsamo$c¢
podmiotowa w orzeczeniach zapadlych w roéznych panstwach czlonkowskich. Pojecie to nalezy poddaé ocenie w
oparciu o reguly wypracowane na podstawie art. 29, czyli skutkow zawislo$ci spraw. Tozsamo$¢ podmiotowa zachodzi
takze w przypadku nastepstwa prawnego po jednej stronie. Przyjmuje sie takze, ze prawomocne orzeczenie moze
pozostawaé w sprzeczno$ci z innym prawomocnym orzeczeniem. Z tre$ci Rozporzadzenia nie wynika jakie winno
by¢ nastepstwo czasowego orzeczen ,wykluczajacych sie”, a zatem uznaé nalezy, iz kazde (nie tylko prawomocen)
orzeczenie nie dajace sie pogodzié z orzeczeniem wydanym w innym panstwie czlonkowskim stanowi podstawe
odmowy uznania. (tak K. Weitz, Europejskie postepowanie cywilne, s. 587).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu orzeczenie wydane w postepowaniu zabezpieczajacym, na mocy ktérego dtuznik
zostal zobowigzany do zaniechania pewnych czynno$ci, nie da sie pogodzi¢ z orzeczeniem wydanym w innym panstwie
czlonkowskim odmawiajacym zabezpieczenia tego Swiadczenia. (wyrok ETS z 6.06.2002r. w sprawie C-80/00 Italian
Leather SpA przeciwko WECO Polstermoebel GmbH & Co., Slg.2002, 1-4995).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego obowiazany
nie zdotal wykaza¢, ze w danym stanie faktycznym rzeczywiscie zachodza przeslanki warunkujace uwzglednienie
wniosku o odmowe uznania orzeczenia wydanego w innym panstwie czlonkowskim. W pierwszej kolejnosci odniesé
sie nalezy do kwestii tozsamos$ci stron obu postepowan (polskiego i cypryjskiego). Jak wynika z przedlozonego
w sprawie materialu dowodowego w postepowaniu prowadzonym przez Sad Okregowy w Warszawie (XX GCo
62/15) uprawniony tj. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. zlozyla wniosek o udzielenie
zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania jedynie przeciwko M. F. (1) - o zaplate kwoty 32.076.527,46 zl poprzez
zajecie 8.284.623 zdematerializowanych akcji spdlki (...) S.A. z siedzibg w W. — bedacych akcjami zwyklymi, na
okaziciela — zapisanych na rachunku papieréw wartoSciowych M. F. (1) i stanowiacych jego wlasno$¢, o wartosci
rynkowej ustalonej zgodnie z wycena gieldowa na dzien zlozenia wniosku na ok. 18.226.000 zl. Natomiast z orzeczenia
Sadu Okregowego w L. wynika, iz zostalo ono wydane na skutek zlozenia dwoch wnioskéw a strona obowigzana (w
tlumaczeniu okreélong jako pozwani, (k. 92-93) byli M. F. (1), F. (...), (...) (Cypr)i (...) (Cypr). Wobec powyzszego
w ocenie Sadu niewatpliwa tozsamos$¢ stron nie zachodzi. Nadto wskaza¢ nalezy, iz nawet gdyby uznaé, iz oba
postepowania toczyly sie wobec tego samego obowigzanego tj. bra¢ pod uwage jedynie te czes¢ orzeczenia, ktéra
odnosila sie bezposrednio do M. F. (1) jako obowigzanego (okre$lony jako pozwany we wniosku nr 1), z tresci
orzeczenia nie wynika aby tre$¢ obu wnioskéw i wydanych na ich skutek orzeczen (polskiego i cypryjskiego) wzajemnie
sie wykluczala. Wniosek rozpoznany przez Sad Okregowy w Warszawie jak zostalo wskazane powyzej dotyczyt
odmiennego i konkretnie wskazanego sposobu zabezpieczenia tj. zajecia zdematerializowanych akcji spoélki (...) S.A.
z siedziba w W. — bedacych akcjami zwyklymi, na okaziciela — zapisanych na rachunku papieréw wartosciowych
M. F. (1) i stanowiacych jego wlasno$é. Natomiast, mimo nie przedlozenia do akt sprawy wniosku zloZzonego do
Sadu Okregowego w L., z treéci zapadlego orzeczenia wnioskowac nalezy, dotyczyl on m.in. zakazania rozporzadzania
udzialami, ktore obowiazany posiada w nastepujacych spotkach, (ale bez ograniczenia do nich) tj. w (...) Spétka z o.o.,
(...) Spotka z 0.0., (...) Spétka zo.o., (...) Spdtka z 0.0., (...) Spoika z o.0., oraz (...) sp. z 0.0. (k. 92 - thumaczenie)

Nie mozna przy tym pomijac faktu, co tez podnosit Sad Apelacyjny w Warszawie w orzeczeniu z dnia 14 pazdziernika
2015 r. (VI ACz 1417/15, k. 473), iz obowiazany zgodnie z jego o§wiadczeniem, nie posiada juz akcji (...) S.A. w W.
(ktoérych dotyczylo postepowanie prowadzone przez Sad Okregowy w Warszawie, XX GCo 62/15), co uniemozliwilo
udzielenia zabezpieczenia we wskazany przez uprawnionego sposob i stanowilo jedna z przestanek oddalenia zazalenia
na postanowienie oddalajace wniosek o zabezpieczenie. W kontekécie tre§ci wniosku oraz orzeczenia cypryjskiego
tj. zakazania rozporzadzania udzialami, “wlgczajac w to, ale nie ograniczajac do nich, udzialy jakie on sam posiada
w nastepujacych spoétkach” (sygn. Akt 1087/2015, tlumaczenie - k.92), w tym m.in. w (...) S.A. w W. — nie
mozna mowié, iz orzeczenia wzajemnie sie wykluczaja. Majac na uwadze, iz wykonanie zabezpieczenia w sposéb
wskazany we wniosku rozpoznawanym w postepowaniu polskim (oddalonego), mimo wskazania m.in. takiego
sposobu zabezpieczenia w orzeczeniu cypryjskim (uwzglednionego) - z uwagi na wyzbycie sie tego majatku przez
obowiazanego — nie bedzie mozliwe, a co za tym idzie nie zachodzi miedzy nimi sprzecznos¢.

Majac powyzsze na uwadze wniosek podlegal oddaleniu, o czym orzeczono w sentencji postanowienia.
SSO Katarzyna Kisiel

(...)

SSO Katarzyna Kisiel



