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POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy XX Wydziat Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - SSO Joanna Sieradz

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada2017 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: (...) S.Aw W.

z udzialem: (...) w N. (C.)

o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania

postanawia

oddalié wniosek

SSO Joanna Sieradz

UZASADNIENIE

W dniu 27 pazdziernika 2017 r. uprawniony (...) S.Aw W. (dalej: (...), wnioskodawca, uprawniony) wniost o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia uprawnionego przez zajecie papieré6w wartoSciowych obowiazanego (...) w N. (C.) (dalej:
(...), obowigzany) w postaci posiadanych przez niego 23.030.335 akcji na okaziciela spolki (...) S.A. w W., oraz o
wyznaczenie uprawnionemu dwutygodniowego terminu do wniesienia pozwu przeciwko obowigzanemu.

Uprawdopodabniajac istnienie roszczenia objetego wnioskiem uprawniony wskazal, iz dniu 21 grudnia 2016 r. miedzy
uprawnionym (...), (...)sp. z 0.0. oraz obowigzanym (...) zostala zawarta umowa sprzedazy udzialow spoiki (...) sp.
z 0.0. (dalej Umowa). W ramach umowy uprawniony sprzedal obowigzanemu posiadane udzialy w spoélce (...) sp.
z 0.0. i jednocze$nie zobowigzal sie nabycia od obowigzanego 2.941.176 akgcji (...)S.A. (dalej: ,(...) i w wykonaniu
umowy w dniu 30 grudnia 2016 r. nabyt od (...) ww. akcje. Rozliczeni stron nastapilo w drodze potracenia wzajemnych
wierzytelno$ci z tytulu wyzej wskazanych umow.

Dalej wnioskodawca wskazal, iz akcje (...) sa czeSciowo dopuszczone do obrotu gieldowego. W ramach postanowien
umowy z dnia 21.12.2016 r. (...)zobowiazal sie do doprowadzenia do dopuszczenia do obrotu takze akeji nabytych
przez uprawnionego. Jednocze$nie w ww. umowie (ust. 5.5.) zawarty zostal zakaz zbywania akcji przez uprawnionego
przez okres 12 miesiecy od dnia transakcji, z tym, ze w przypadku, gdyby akcje (...) zostaly wycofane z obrotu, (...)
zobowiazal sie odkupienia akcji lub wskazania podmiotu, ktéry akcie od upragnionego odkupi. Zgodnie z ust. 5.4.
umowy w zw. z ust. 5.7 umowy, (...) zobowigzat sie do odkupienia akcji lub wskazania podmiotu, ktory akcje odkupi
rowniez w przypadku gdyby akcje nie zostaly wprowadzone na rynek gieldowy w terminie 8 miesiecy od zawarcia
umowy. Termin ten uplynal w dniu 21 sierpnia 2017.

Dalej wnioskodawca wskazal, iz akcie nie zostaly wprowadzone na rynek gieldowy do dnia dzisiejszego, w zwigzku
z czym zaktualizowal sie obowigzek obowigzanego do odkupienia od uprawnionego akcji lub wskazania podmiotu
trzeciego, ktory akcje odkupi. Wnioskodawca wskazal, iz w dniu 22 sierpnia 2017 r. zaktualizowalo sie roszczenie



uprawnionego o zawarcie i wykonanie umowy sprzedazy akcji. Umowa przy tym nie wymagala przy tym, by
uprawniony wzywal obowiazanego do odkupu akcji czy tez wskazywala dodatkowy termin na wykonanie tego
zobowigzania,. W umowie nie zostatl takze okre$lony dodatkowy termin na dokonanie takiego zawiadomienia lub
wykonanie uprawnienia umownego, w zwiazku z czym obowiazek umowny i roszczenie uprawnionego aktualizuje sie
w chwili aktualizuje se w chwili zaistnienia okoliczno$ci wskazanych w umowie bez wymogu dodatkowej aktywnoSci
po stronie uprawnionego. Powo6dztwo stanowic¢ bedzie zatem jednocze$nie wezwanie do zawarcia umowy i wykonania
umowy sprzedazy akcji przez obowiazanego.

Wnioskodawca wskazal, iz }aczna liczba akeji podlegajacych odkupieniu wynosi 2.941.176, a cena odkupu stanowi (...)
zl za jedna akcje, co stanowi cene nie nizsza niz §rednia 6-mieisieczna cena akgji (...), co lacznie daje kwote (...) zt

W zwigzku z powyzszym roszczenie uprawnionego obejmuje: zawarcie umowy sprzedazy akeji (...) przez (...) lub
podmiot wskazany przez (...) w liczbie 2.941.176 i za cene (...) zt oraz wykonanie umowy sprzedazy akcji w postaci
zaplaty ceny. Pozwany wskazatl ponadto, iz zamierza wystapi¢ réwniez z alternatywnym roszczenia odszkodowawczym
wynikajacym z niewykonania zobowigzania umownego w wysokosci (...) zt stanowiacych rownowarto$¢ ceny odkupu
akcji.

Whnioskodawca wskazal, iz czynnikiem przemawiajacym za udzieleniem zabezpieczenia jest obawa, iz zapadle w
sprawie orzeczenie moze nie osiagnac¢ swojego celu i skutku, bowiem ze wzgledu na obecna kondycje finansowa, (...)
nie wykona obowigzku umownego zaplaty ceny sprzedazy akeji. Wnioskodawca wskazal, iz majatek (...) stanowia akcje
(...) S.A., ktorej (...) jest najwiekszym akcjonariuszem z pakietem opiewajacym na 23.030.335 akcji. Na przestrzeni
ostatnich miesiecy akcje tej spotki zanotowaly nagly znaczny spadek wartoSci — o ok. (...)wartoSci. Wartoéé akcji
posiadanych przez (...) spadla zatem z kwoty ok. (...) zt do ok (...) z. W zwigzku z tym, uzasadnione jest przekonanie,
ze (...) moze miec¢ znaczne problemy z plynnoscia finansowg i spelnieniem swoich zobowiazan.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Whiosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia nalezalo oddali¢.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz do wniosku o udzielenie zabezpieczenia stosuje sie ogblne przepisy o
pismach procesowych (art. 126). Szczeg6lne warunki formalne wniosku o zabezpieczenie wynikaja nie tylko z art. 736,
ale takze z art. 739 § 1. W szczegolno$ci we wniosku o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania nalezy
dokladnie okresli¢ zadanie obejmujace wskazanie sposobu zabezpieczenia roszczenia oraz roszczenia podlegajacego
zabezpieczeniu, ponadto wnioskodawca powinien przedstawi¢ zwieZle stan sprawy, przytoczy¢ i uprawdopodobnic
okolicznoS$ci uzasadniajace zabezpieczenie. Jednoczeénie Sad, na podstawie art. 738 k.p.c., rozpoznaje wniosek o
udzielenie zabezpieczenia w jego granicach, biorac za podstawe orzeczenia material zebrany w sprawie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz wnioskodawca, reprezentowany w
sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, nie okreslit we wniosku tresci roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu,
tym samym wniosek ten podlegal oddaleniu.

Nalezy co prawda wskaza¢, iz wnioskodawca przedstawil w treéci uzasadnienia, roszczenia jakie posiada wobec (...),
a ktore wywodzi z przedstawionego stanu faktycznego, jednakze wnioskodawca w Zaden sposob nie powigzal tych
roszczen z zadaniem zabezpieczenia, ktérego udzielenia zada.

Wskazaé nalezy, iz w tredci postanowienia o udzielaniu zabezpieczenia Sad zaréwno wskakuje rodzaj udzielonego
zabezpieczenia, jak i roszczenie ktore podlega zabezpieczeniu. Tymczasem wnioskodawca w petitum wniosku o
udzielenie zabezpieczenia calkowicie pominal okredlenie roszczenia, ktérego zabezpieczenia sie domaga. Dopiero w
tresci uzasadnienia wniosku przedstawil roszczenie, ktore przystuguje mu wobec (...), jednakze bez jednoznacznego
wskazania roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. Sad zatem nie moglby wydaé prawidlowego postanowienia w
przedmiocie zabezpieczenia.



Odnoszac sie do wskazanych przez wnioskodawce roszczen podlegajacych zabezpieczeniu, nalezy zauwazy¢ rowniez, iz
s3 one ta tyle nieprecyzyjnie sformulowane, iz w rezultacie nie pozwalaja na pozytywne rozpatrzenie przedmiotowego
wniosku. Wedlug wnioskodawcy jego roszczenie obejmuje: zawarcie umowa sprzedazy akeji przez (...) lub podmiot
trzeci w okreslonej liczbie i za okres§lonej cenie oraz wykonanie umowy sprzedazy akcji w postaci zaplaty ceny.
Abstrahujac od mozliwosci wydania orzeczenia o zawarciu umowy sprzedazy przez podmiot trzeci i to w jaki
sposbéb orzeczenie to mialoby zostaé wykonane, nalezy wskaza¢, iz drugie wskazane jako lgczne roszczenie, jest
bezprzedmiotowe, gdyz zaplata ceny jest immamentna cechg umowy sprzedazy, co powoduje, iz roszczenie to jest
bezprzedmiotowe. Ponadto wnioskodawca w treéci uzasadnienia wskazal, iz zamierza wystapié takze z alternatywnym
roszczeniem odszkodowawczym wynikajacym z niewykonania zobowigzan umownych (...) w wysokoSci stanowiacej
rownowarto$é ceny odkupu akeji. Nalezy wskazaé, ze o ile dopuszczalne jest udzielenie zabezpieczenia alternatywnym
roszczeniom, tak udzielenie zabeczenia przed wszczeciem postepowania musi odpowiada¢ konkretnemu roszczeniu
(w tym réwniez alternatywnemu), nie za$ odpowiadaé jedynie niepewnym zamierzeniom strony wnioskujacej.

Nalezy wskazaé, iz nieprecyzyjne przedstawienie roszczenia przez wnioskodawce w przedmiotowym wniosku nie
moglo by¢ traktowany jako brak formalny, a stanowilo podstawe do oddalenia ztozonego wniosku. Wskazaé nalezy,
iz wnioskodawca zobowiazany byt do precyzyjnego powiazania roszczenia, ktérego zamierza sie domagac¢ w toku
przyszlego procesu, z zabezpieczeniem ktorego udzielenia sie obecnie domaga. Wymog ten jest spowodowany, iz
zabezpieczenie takie udzielane jest pod warunkiem zlozenia w okre§lonym czasie powodztwa o okreslnej tresci. Tym
samym wnioskodawca, ktory nie okresla roszczenia, ktorego zamierza sie domagaé, lub wskazuje takie roszczenie na
tyle nieprecyzyjnie, w postaci chociazby zamiaréw alternatywnych nie powigzanych w zaden sposo6b ze soba lub trescia
zabezpiecznia, nie moze oczekiwac udzielenia zabezpieczenia.

Abstrahujac do wyzej przedstawionych argumentéw przemawiajacych za oddaleniem przedmiotowego wniosku,

nalezy wskaza¢, iz stosownie do treéci art. 730 i 730" k.p.c. przestankami ustawowymi zabezpieczenia roszczenia sa:
1. dopuszczalno$é drogi sadowej lub postepowania przed sagdem polubownym,

2. uwiarygodnienie roszczenia, tj. uprawdopodobnienie jego zasadnoéci,

3. uprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Te trzy warunki dopuszczalnoS$ci zabezpieczenia musza istnie¢ lacznie, co oznacza, ze brak chociazby jednej z nich,
powoduje, ze zabezpieczenie roszczenia jest niedopuszczalne. Warunkiem zabezpieczenia jest wiec, by wymienione
przesltanki zostaly uprawdopodobnione przez strone zadajaca zabezpieczenia, gdyz ciezar uprawdopodobnienia

spoczywa na zadajacym. Przy ocenie wniosku o zabezpieczenie w myél art. 730" § 3 k.p.c. Sad jest ponadto zobowigzany
do zapewnienia nalezytej ochrony prawnej uprawnionego, jak i do nieobcigzania obowigzanego ponad miare.
Jednocze$nie zgodnie z art. 731 k.p.c. zabezpieczenie nie moze zmierzac¢ do zaspokojenia roszczenia, wynika to z celu
instytucji zabezpieczenia, ktérym jest udzielenie tymczasowej ochrony prawnej (por. postanowienie SN z 11.05.1983
r., II CZ 51/83, LEX nr 8532). Dotyczy to zar6wno zabezpieczenia roszczen pienieznych, jak i niepienieznych (por.
postanowienie SN z 17.02.1986 r., IV CZ 17/86, LEX nr 8746), chyba ze ustawa stanowi inaczej.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione wszystkie przestanki warunkujace dopuszczalnoéc
udzielenia zabezpieczenia.

Sprawa w ktorej wnioskodawca zada zabezpieczenia jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c., zatem spelmiony
jest wymog przewidziany w art. 730 § 1 k.p.c.

Kolejna przestanka udzielenia zabezpieczenia jest wiarygodno$¢ roszczenia. Roszczenie jest wiarygodne, jezeli istnieje
uzasadniona podstawa do przypuszczenia, ze ono istnieje i jest wymagalne. Wymog uprawdopodobnienia roszczenia
oznacza konieczno$¢ uprawdopodobnienia faktow, z ktorych jest ono wywodzone. Nie jest dopuszczalne przyjecie,



iz roszczenie jest wiarygodne w jakim$ procencie oraz zabezpieczenie go w takim stosunku (por. orzeczenie SA w
Warszawie z 07.08.1997 1., Acz 735/97, Pr. Gosp. 1998, nr 6, s. 52).

Whnioskodawca wywodzi swoje roszczenie, a przynajmniej jego czes$¢, z treSci zawartej miedzy stronami umowy z dnia
21 grudnia 2016 r. Wnioskodawca wskazuje na obowigzek odkupu przez obowigzanego akcji zbytych wnioskodawcy
lub wskazania przez zobowigzanego podmiotu trzeciego, ktéry odkupilby te akcje od wnioskodawcy. O ile nalezy
zgodzi¢ sie, iz roszczenie mozna uznac za wiarygodne. O tyle nalezy zastanowié sie czy roszczenie to w aktualnej
stanie faktycznym nie nalezy uznaé za przedwczesne. Wskaza¢ bowiem nalezy, co tez uczynil rowniez wnioskodawca,
iz umowa nie precyzuje terminu w ktérym ma nastapi¢ odkupienie akcji, badz tez wskazanie podmiotu trzeciego, ktory
dokonalby odkupu. Zatem roszczenie takie, na chwile obecna, jest roszczeniem niewymagalnym, zgodnie bowiem z
trescia art. 455 k.c. roszczenie, ktérego termin wykonania nie jest oznaczony, staje sie wymagalne z chwila wezwania
do jego wykonania. Nalezy zgodzi¢ sie z teza obowiazujaca w orzecznictwie, iz roszczenia niewymagalne podlegaja
zabezpieczeniu, niemniej orzekajac o zabezpieczeniu zawsze nalezy mie¢ na uwadze konkretny stan faktyczny.
W przedmiotowe]j sprawie wnioskodawca przedstawil kilka roszczen w treéci uzasadnienia, ktérych moéglby sie
zabezpieczenia domagaé, kazde jednak ma inna podstawe, a takze aktualizowaloby sie w innych okolicznoéciach.
Roszczenie o zawarcie mowy sprzedazy lub wskazanie podmiotu trzeciego wynika z umowy zawartej miedzy stronami,
tak juz roszczenie o wykonanie umowy sprzedazy w postaci zaplaty ceny przez obowigzanego, jest roszczeniem
nie tyle jeszcze niewymagalnym, co przedwczesnym. Skoro bowiem jak sam wnioskodawca wskazuje, iz wniesienie
powdbdztwa bedzie stanowilo wezwanie do zawarcia umowy sprzedazy (lub wskazania podmiotu trzeciego) to powstaje
pytanie, kto mialby zaplaci¢ cene, jezeli obowigzany wskazalby podmiot trzeci. Podobna sytuacja, w ocenie Sadu,
odnosi sie do trzeciego roszczenia, mianowicie zaplaty odszkodowania zwigzanego z niewykonaniem zobowigzania
umownego przez (...), w obecnej bowiem chwili, zadanie odszkodowania za niewykonanie zobowiazania jest co
najmniej przedwczesne, gdy obowigzany nie zostal nawet do wykonania tego zobowiazania wezwany.

Majac powyzsze na uwadze oraz oceniajgc przedstawiony wraz z wnioskiem material dowodowy Sad nie doszedt do
przekonania, ze uprawdopodobnione zostaly roszczenia, ktérych wnioskodawca mialby sie domagaé.,

Analiza wniosku nasuwa roéwniez watpliwosci Sadu, czy intencja skladajacego wniosek nie jest jedynie uzyskanie
zabezpieczenia ,na przyszlo$¢”, w sytuacji gdzie nie jest on w stanie w spos6b konkretny oraz jednoznaczny
uprawdopodobnié jego istnienia, tak co do zasady jak i co do wysokoSci (z uwagi chociazby na brak wezwania (...)
do wykonania zobowigzania). Tymczasem przeslanka udzielenia zabezpieczenia jest jak wynika z tresci art. 730 k.p.c.
uprawdopodobnienie istnienia roszczenia. Nie jest to jednak mozliwe, jezeli strona nie wezwala obowigzanego do

wykonania zobowigzania.

W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie nie zostala spelniona réwniez trzecia — ostatnia przeslanka ustawowa
zabezpieczenia roszczenia, poniewaz wnioskodawca nie uprawdopodobnit interesu prawnego w uzyskaniu zadanego
zabezpieczenia.

Roszczenie co do ktérego uprawniony zada zabezpieczenia ma charakter majatkowy, niemniej nie musi opiera¢ sie na
obowiazku zaplaty przez obowigzanego okre§lonej kwoty na rzecz wnioskodawcy. Obowigzany moze bowiem wskazac
podmiot trzeci, ktorzy zawrze z obowigzanym umowe sprzedazy akcji. W takim tez wypadku to podmiot trzeci bedzie
zobowigzany do zaplaty na rzecz wnioskodawcy okre$lonej ceny.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz proponowany przez wnioskodawce sposdb zabezpieczenia nie przystaje do
przystugujacych wnioskodawcy roszczen. Skoro bowiem wnioskodawca jako podstawe interesu prawnego w
przyznaniu zabezpieczenia wskazuje drastyczny spadek warto$ci akcji (...), a co za tym idzie réwniez spadek wartoéci
majatku obowiazanego, to powstaje pytanie w jaki sposob zajecie ww. akcji, ma zabezpieczy¢ ewentualne roszczenia
wnioskodawcy zwigzane przeciez ze sprzedazg tych akcji. Jednocze$nie nalezy wskazac, iz spadek wartoSci majatku
obowiazanego bedzie nie istotny dla sprawy, jezeli wskaze on podmiot trzeci, ktory zgodzi sie zakupi¢ akcje w
okreslonej cenie. W takim bowiem wypadku warto$é majatku obowigzanego pozostalaby bez znaczenia.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia, na podstawie art. 730 § 1k.p.c., art. 730" § 1-3 k.p.c., art. 731 k.p.c.iart. 747k.p.c.,
oraz art. 736 i 738 k.p.c. wobec braku spelienia ustawowych przestanek warunkujgcych udzielenie zabezpieczenia
wniosek nalezalo oddali¢, o czym Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

SSO Joanna Sieradz
ZARZADZENIE

(...)

SSO Joanna Sieradz



