Sygn. akt XX GCo 380/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Katarzyna Kisiel

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2018 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) S.A. w W,

z udzialem (...) w N. (C.)

o udzielenie zabezpieczenia roszczenia przed wszczeciem postepowania
postanawia:

oddali¢ wniosek.

SSO Katarzyna Kisiel

UZASADNIENIE

W dniu 21 grudnia 2017 r. uprawniony (...) S.A. w W. (dalej: (...)) wniosl o udzielenie zabezpieczenia roszczenia
przystugujacego mu wobec (...) w N. (dalej: (...)) o zawarcie umowy, ktdérej przedmiotem jest nabycie przez
obowigzanego od uprawnionego 2.941.176 akcji spolki (...)S.A. i zaplate przez obowigzanego na rzecz uprawnionego
ceny z tytulu nabycia 2.941.176 akcji spolki (...)S.A. w kwocie (...) zl, a alternatywnie o zaplate odszkodowania z
tytulu niewykonania umowy w wysokosci (...) zt poprzez zajecie papieré6w wartoSciowych nalezacych do obowiazanego
w postaci posiadanych przez niego (...) akcji na okaziciela spolki (...)S.A. w W. ((...)), ul. (...), zarejestrowanej w
Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie XIII Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem KRS (...), NIP: (...), REGON: (...) oraz o wyznaczenie uprawnionemu dwutygodniowego terminu do
wniesienia pozwu przeciwko obowigzanemu.

Uprawdopodabniajac istnienie roszczenia objetego wnioskiem uprawniony wskazal, iz w dniu 21 grudnia 2016 r.
miedzy uprawnionym (...), (...)sp. z 0.0. oraz obowiazanym (...) zostala zawarta umowa sprzedazy udzialow spotki
(...) sp. z 0.0. (dalej: Umowa). W ramach tej umowy uprawniony sprzedal obowiazanemu posiadane udzialy w spdlce
(...) sp. z o0.0. i jednoczes$nie zobowigzal sie nabycia od obowigzanego 2.941.176 akcji spolki (...) S.A. (dalej: ,(...)").
W wykonaniu powyzszej umowy w dniu 30 grudnia 2016 r. wnioskodawca nabyt od (...) ww. akcje. Rozliczenie stron
nastapilo w drodze potracenia wzajemnych wierzytelnosci z tytulu wskazanych wyzej umoéw.

Dalej wnioskodawca wskazal, iz (...) sa czeSciowo dopuszczone do obrotu gieldowego na rynku (...). W ramach umowy
z dnia 21 grudnia 2016 r. (...)zobowigzal sie ponadto do doprowadzenia do dopuszczenia do obrotu takze akcji
nabytych przez uprawnionego. Natomiast w przypadku, gdyby (...) zostaly wycofane z obrotu, (...) zobowiazal sie do
odkupienia akcji lub wskazania podmiotu, ktéry akcje od uprawnionego odkupi (ust. 5.7 Umowy). Wnioskodawca
podkresdlil jednoczesénie, ze zgodnie z ust. 5.4 Umowy, na podstawie odwolania do ust. 5.7 Umowy, (...) zobowiazal sie
do odkupienia akcji rowniez w przypadku, gdyby akcje nie zostaly wprowadzone na rynek (...) lub (...) w W. w terminie
8 miesiecy od dnia zawarcia Umowy. Termin ten uplywal zatem w dniu 21 sierpnia 2017 r.



Uprawniony podnidsl, ze (...) do dnia wystapienia z przedmiotowym wnioskiem o zabezpieczenie nie zostaly
wprowadzone na rynek gieldowy, w zwigzku z czym zaktualizowal sie obowiazek (...) do odkupienia od uprawnionego
akcji lub wskazania podmiotu trzeciego, ktory akcje te odkupi. Wnioskodawca wskazal przy tym, ze w dniu 22
sierpnia 2017 r. zaktualizowalo sie jego roszczenie o zawarcie i wykonanie umowy sprzedazy akcji. Majac powyzsze na
wzgledzie, w dniu 5 grudnia 2017 r. uprawniony skierowal do obowiazanego wezwanie do zawarcia umowy sprzedazy
akcji i zaplaty ceny sprzedazy, wzglednie wskazania osoby trzeciej, ktéra zawrze umowe sprzedazy akcji i dokona
zaplaty na rzecz uprawnionego w terminie 7 dni. Wezwanie to zostalo doreczone obowiazanemu w dniu 6 grudnia 2017
r. Obowigzany nie zaspokoil roszczen uprawnionego i nie odpowiedzial w zaden sposéb na przestane mu wezwanie.
Wobec powyzszego roszczenie uprawnionego stalo sie wymagalne.

Whnioskodawca wskazal, iz laczna liczba akcji podlegajacych odkupieniu wynosi 2.941.176, a cena odkupu zgodnie
z ust. 5.7 Umowy stanowi warto$¢ nie nizsza niz $rednia $redniomiesieczna cena akcji (...) na zamknieciu wazona
wolumenem obrotu, tj. (...) zl za jedna akcje, co lgcznie daje kwote (...) zt (przy czym cena akeji zostata obliczona na
dzien 22 sierpnia 2017 r., jako dzien aktualizacji zobowigzania (...) do odkupu akecji).

W zwiazku z powyzszym roszczenie uprawnionego obejmuje: zawarcie umowy sprzedazy akcji (...) przez (...) i
jej wykonanie poprzez nabycie przez (...)od uprawnionego akcji w liczbie 2.941.176 za cene (...) z}. Uprawniony
wskazal ponadto, iz zamierza wystapi¢ réwniez z alternatywnym roszczeniem odszkodowawczym wynikajacym z
niewykonania zobowigzania umownego w wysokosci (...) zl, stanowigcym réwnowarto$¢ ceny odkupu akeji.

Whnioskodawca zaznaczyl jednoczeénie, ze czynnikiem przemawiajacym za udzieleniem zabezpieczenia jest obawa,
ze (...) ze wzgledu na obecna kondycje finansowa nie wykona obowiazku zaplaty ceny sprzedazy akcji. Zdaniem
uprawnionego $wiadczy o tym chociazby fakt, ze w dniu 6 listopada 2017 r. zostal opublikowany raport biezacy nr
(...) spokki (...) S.A., w ktéorym spolka informuje, iz rozwaza zlozenie wniosku o otwarcie postepowania sanacyjnego
w zwiazku z pogorszeniem jej sytuacji finansowej. Wnioskodawca wskazal przy tym, iz majatek (...) stanowia akcje
(...) S.A., ktorej (...) jest najwiekszym akcjonariuszem z pakietem opiewajacym na (...) akcji, stanowiacych ok. (...) %
udzialu w kapitale zakladowym. W tej sytuacji, zdaniem uprawnionego, mozna spodziewac sie, ze (...) bedzie dazy¢
do zbycia posiadanych akeji, co spowoduje, ze wyzbedzie sie jedynego znanego uprawnionemu majatku i nie bedzie
w stanie zaspokoi¢ roszczenia uprawnionego o zawarcie i wykonanie umowy odkupu akeji. Wnioskodawca zaznaczyl
ponadto, ze obowigzany nie wskazal osoby trzeciej, ktéra moglaby odkupié¢ akcje zamiast niego, zatem nie istnieje
zadne alternatywne Zrodlo zaspokojenia roszczen uprawnionego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o udzielenie zabezpieczenia nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. W zakresie pierwszej z
wymienionych przestanek nalezy uprawdopodobnié, ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych uprawnionemu
przystuguje roszczenie podlegajace ochronie w $wietle obowigzujacych przepisow prawa. Uprawdopodobnienie
roszczenia moze nastgpi¢ w kazdy mozliwy sposéb, ma ono da¢ sadowi shuszng podstawe do przypuszczenia
o istnieniu roszczenia, na podstawie kryterium wiarygodnosci roszczenia. Uprawniony powinien przedstawié¢ i
uzasadnié¢ twierdzenia stanowiace podstawe dochodzonego roszczenia. Uprawdopodobnienie odnosi sie zar6wno
do okoliczno$ci faktycznych, na ktoérych opiera sie roszczenie i ktére powinny by¢ przedstawione, a ich istnienie
prawdopodobne w $wietle dowodéw oferowanych przez uprawnionego, jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktora
powinna by¢ rowniez prawdopodobna w tym znaczeniu, ze dochodzone roszczenie znajduje podstawe normatywna

(por. Komentarz do art. 730" k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Artykuly 730-1088,
pod red. H. Doleckiego, T. Wisniewskiego, LEX 2011, teza 5).

Nalezy podkresli¢, iz na tym etapie postepowania sad nie mozna przesadza¢ o zasadnoSci badz bezzasadnoéci
powddztwa, a jedynie moze dokona¢ oceny wiarygodno$ci podstawy faktycznej i prawnej roszczenia. To od swobodnej



oceny sadu zalezy uznanie, czy dokonane na podstawie uprawdopodobnienia ustalenia sa na tyle wiarygodne, by
mozna byto uznaé za uprawdopodobnione fakty, na ktére strona sie powotuje (T. Demendecki, Komentarz do art. 243
kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U.64.43.296), [w:] A. Jakubecki (red.), J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz,
P. Telenga, M.P. Wéjcik, Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. IL.).

W ocenie Sadu uprawniony nie zdolal uprawdopodobnié swojego roszczenia w stopniu pozwalajacym na udzielenie
zabezpieczenia w niniejszej sprawie.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze roszczenie gldbwne wskazane przez uprawnionego we wniosku o zabezpieczenie,
ktére mialo podlegaé zabezpieczeniu w niniejszym postepowaniu zostalo na tyle nieprecyzyjnie sformulowane, ze nie
pozwala na pozytywne rozpatrzenie tego wniosku. Powod wystapil bowiem z roszczeniem o zawarcie umowy, ktorej
przedmiotem jest nabycie przez obowigzanego od uprawnionego 2.941.176 akcji spdlki (...)S.A. oraz o zaplate przez
obowigzanego na rzecz uprawnionego ceny z tytulu nabycia 2.941.176 akcji sp6iki (...)S.A. w kwocie (...) zL. We wniosku
o udzielenie zabezpieczenia uprawniony nie wskazal jednak tre$ci umowy, ktéra mialaby zosta¢ zawarta pomiedzy
stronami, a nawet wszystkich istotnych jej elementéw, takich jak strony umowy, seria i numery akcji podlegajacych
zbyciu, cena oraz termin zaplaty ceny. W tej sytuacji niemozliwe byloby uwzglednienie zadania pozwu w ksztalcie
okre$lonym przez uprawnionego we wniosku o zabezpieczenie. Sad nie moze bowiem uwzgledni¢ zadania o zawarcie
umowy, ktorej postanowienia nie sa dokladnie sprecyzowane (okre§lone w zadaniu pozwu). Nalezy jednocze$nie
zauwazy¢, ze uprawniony nie wskazal wyraznie w petiutum wniosku, ze na podstawie umowy, ktorej zawarcia ma
domagac sie w przyszlym procesie, obowiazany ma zostac¢ zobowiazany do zaplaty ceny za akcje w wysokosci (...) zt.,
wobec czego za bezpodstawne (nieuprawdopodobnione) nalezy uznaé roszczenie uprawnionego o zaplate ceny z tytutu
nabycia akeji spotki (...)w kwocie (...) zL. Roszczenie o zaplate ceny jest zreszta bezprzedmiotowe, gdyz zaplata ceny
jest immamentna cecha umowy sprzedazy.

Nalezy jednoczeénie zaznaczy¢, ze dla Sadu nie jest jasna podstawa prawna roszczenia gtéwnego, z ktérym uprawniony
zamierza wystapi¢ do Sadu, a ktérego zabezpieczenia domaga sie w niniejszym postepowaniu, albowiem uprawniony,
ktory jest zreszta reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wskazal precyzyjnie, z jakim rodzajowo
powodztwem zamierza wystapié przeciw pozwanemu.

Wprawdzie przepisy prawa nie nakladaja na strone obowiazku wskazania podstawy prawnej dochodzonego
roszczenia, a wskazana podstawa nie wigze Sadu, niemniej jednak wskazanie takiej podstawy moze okreslaé¢ kierunek
postepowania. Z uwagi na to, ze przedstawione przez strone okolicznoSci faktyczne moga uzasadniaé niejednokrotnie
kilka zadan, stad tez istotne znaczenie ma dokladne okresSlenie zadania, z ktérym albo z ktérymi strona polaczylta
uzyskanie ochrony prawnej. Ochrona prawna, ktorej zada sie za pomoca powodztwa, a udziela jej majace zapa$é
orzeczenie, jest bowiem przedmiotowo rézna, w zaleznos$ci od tego, czy podmiot dazy do zaspokojenia przystugujacego
mu zgodnie z jego twierdzeniem roszczenia materialnoprawnego czy do samego ustalenia lub uksztaltowania
konkretnego stosunku prawnego. W zwiazku z tym polska literatura prawa procesowego cywilnego, jak i orzecznictwo
odrdznia trzy rodzaje powodztw: o $wiadczenie, o ustalenie i o uksztaltowanie stosunku prawnego. Podzial ten
ma nie tylko teoretyczne, ale i praktyczne znaczenie. Przyporzadkowanie jednostkowego powodztwa do jednego z
wyzej wymienionych rodzajéw ma decydujgce znaczenie m.in. dla okreslenia skutkéw orzeczen uwzgledniajacych te
powbdztwa, w szczegblnoSci ich wykonalno$ci i skuteczno$ci.

W treéci przedmiotowego wniosku o zabezpieczenie wnioskodawca wskazal jedynie, ze ,wnosi o zabezpieczenie
skutecznoSci orzeczenia, w drodze ktorego zostanie uksztaltowany stosunek prawny pomiedzy nim a obowigzanym”.
Uprawniony nie wskazal jednak precyzyjnie, w jaki sposob orzeczenie Sadu mialby uksztaltowaé ten stosunek prawny
(tj. nie okreslil szczegbdlowo tresci tego stosunku), zaznaczajac jedynie, ze jego przedmiotem ma by¢ sprzedaz 2.941.176
akeji (...) Nalezy tymczasem zaznaczy¢, ze zadaniem Sadu w toku procesu o uksztaltowanie stosunku prawnego nie jest
samodzielne ksztaltowanie treSci umowy (ustalanie wszystkich postanowienn umowy), ktéra jak twierdzi uprawniony,
winna zostaé zawarta przez strony, lecz co najwyzej zbadanie, czy zadanie uksztaltowania stosunku prawnego o tresci
wskazanej przez strone znajduje swoje uzasadnienie i oparcie - w tym przypadku w umowie sprzedazy udziatow spotki
(...) sp. z 0.0. zawartej przez strony.



Reasumujac, w ocenie Sadu roszczenie gtowne w ksztalcie opisanym we wniosku jest nazbyt nieprecyzyjne, aby moglo
zosta¢ uwzglednione w przyszlym procesie, wobec czego roszczenia tego nie sposob bylto uznaé za uprawdopodobnione
w stopniu pozwalajacym na udzielenie zabezpieczenia. Jedynie na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze wobec nie
oznaczenia w umowie sprzedazy udzialéw spoélki (...) sp. z 0.0. terminu, w ciggu ktorego ma zosta¢ zawarta umowa
odkupu akcji, powinna ona by¢ zawarta w odpowiednim terminie wyznaczonym przez strone uprawniong do zadania
jej zawarcia (por. art. 455 k.c. oraz 389 k.c.). Uprawniony za$ skierowal do obowigzanego wezwanie do zawarcia
umowy sprzedazy akcji i zaplaty ceny sprzedazy, wzglednie wskazania osoby trzeciej, ktéra zawrze umowe sprzedazy
akcji i dokona zaplaty na rzecz uprawnionego dopiero w dniu 5 grudnia 2017 r., wyznaczajac obowigzanemu 7-
dniowy termin na spelnienie ww. zadan. Pomingwszy fakt, iz wyznaczony przez uprawnionego termin na spelnienie
zadania uprawnionego byl, w ocenie Sadu, zbyt krétki, nalezy wskaza¢, iz ewentualne roszczenie uprawnionego mogto
zaktualizowa¢ sie najwcze$niej w grudniu 2017 r., nie za$ jak twierdzi uprawniony w sierpniu 2017 r. Tym samym
wyliczenie ceny odkupu akcji na dzien 22 sierpnia 2017 r. bylo nieprawidlowe.

Zdaniem Sadu réwniez roszczenie alternatywne, z jakim zamierza wystapi¢ uprawniony, nie zostalo wskazane na
tyle precyzyjnie, aby mozna bylto udzieli¢ jego zabezpieczenia. Powdd we wniosku o udzielenie zabezpieczenia jako
roszczenie alternatywne wskazal roszczenie o zaplate odszkodowania z tytulu niewykonania umowy w wysokoéci
(...) zt. W tresci zadania uprawniony nie sprecyzowal jednak, z tytulu niewykonania jakiej umowy obowigzany
mialby zaplaci¢ na jego rzecz odszkodowanie. W tej sytuacji udzielenie zabezpieczenia ww. roszczenia nie bylo
mozliwe. Nalezy bowiem podkresli¢, ze w tresci postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia udzielonego przed
wszczeciem postepowania, Sad — w oparciu o przepis art. 733 k.p.c. — wyznacza uprawnionemu termin na
wystapienie z powodztwem, ktore podlega zabezpieczeniu, pod rygorem jego upadku. Wobec powyzszego konieczne
jest dokladne okreélenie roszczenia, o ktére ma wystapi¢ powod, albowiem w razie niewystapienia z takim roszczeniem
(lub wystapienia z odmiennym roszczeniem) zabezpieczenie upadnie. Rzeczg Sadu nie jest za§ formulowanie za
uprawnionego, ktory jest reprezentowany przez profesjonaliste, roszczenia, z ktérym zamierza wystapi¢. Sad nie
ma réwniez obowiazku ,domyslania” sie na podstawie uzasadnienia wniosku, z tytulu niewykonania jakiej umowy
uprawniony zamierza dochodzi¢ odszkodowania, a nawet nie ma uprawnienia do precyzowania za uprawnionego
przyszlego zadania pozwu.

W ocenie Sadu nieprecyzyjne przedstawienie roszczenia przez wnioskodawce w przedmiotowym wniosku nie moglo
zosta¢ potraktowane jako brak formalny, lecz stanowilo podstawe do oddalenia ztozonego wniosku. W tej sytuacji Sad
nie znalazl podstaw do udzielenia zabezpieczenia roszczenia uprawnionego.

Aktualne w przypadku roszczenia alternatywnego pozostaja ponadto rozwazania dotyczace daty, w oparciu o ktora
winna zostac ustalona cena odkupu akgcji, a tym samym wysoko$¢ ewentualnego odszkodowania. Jak juz bowiem wyzej
zaznaczono, w ocenie Sadu wyliczenie ceny odkupu akcji na dzien 22 sierpnia 2017 r. bylo nieprawidtowe.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie zostala spelniona réwniez druga przestanka ustawowa zabezpieczenia
roszczenia, poniewaz wnioskodawca nie uprawdopodobnil interesu prawnego w uzyskaniu zagdanego zabezpieczenia.

Zgodnie z treécig art. 730" § 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia najczesciej okre$la sie jako obiektywna w Swietle obowiazujacych przepisow, czyli wywolang
rzeczywista konieczno$cia ochrony okreslonej sfery prawnej, potrzebe uzyskania orzeczenia sadowego o okreslonej
treéci. Przez pojecie interesu prawnego nalezy zatem rozumie¢, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni uprawnionemu nalezyta ochrone prawna (T. Erecinski (red.) — Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom 3. Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis Warszawa 2006).

Przede wszystkim wnioskodawca nie uprawdopodobnil, ze jedyny majatek (...) stanowia akcje spoétki (...) S.A.
Nalezy podkresli¢, ze celem uprawdopodobnienia interesu prawnego w zadaniu zabezpieczenia uprawniony powinien
odpowiednio uwiarygodnié¢ fakty $wiadczace o grozbie niewyplacalnoéci obowiazanego, np. poprzez przedlozenie



bilansu finansowego obowiazanej sp6lki, jej rachunku zyskéw i strat, ewentualnie sporzadzonego przez bieglego
rewidenta raportu dotyczacy sytuacji finansowej obowigzanego oraz posiadanego przez niego majgtku. Woéwczas
mozliwe byloby dokonanie oceny stanu majatkowego obowigzanego i jego mozliwoSci splaty wierzytelnosci
uprawnionego w razie ewentualnego uwzglednienia powodztwa. Sad udzielajacy zabezpieczenia nie moze bowiem
opiera¢ sie na samych tylko twierdzeniach wnioskodawcy o tym, ze akcje spotki (...) S.A. stanowia jedyny majatek (...).
Dokonanie zabezpieczenia musi bowiem stanowié decyzje, dla ktorej istniejg wiarygodne, bo uprawdopodobnione

podstawy.

Nalezy roéwnoczeénie podkresli¢, ze sad rozpoznajacy wniosek nie ma obowiazku poszukiwaé dowodow, czy
tez zobowiazywaé wnioskodawce do przedlozenia dokumentéw uprawdopodabniajacych jego interes prawny.
Obowigzany winien z wlasnej inicjatywy przedstawi¢ dowody potwierdzajace trudng sytuacje finansowsg
obowiazanego. Brak takich dowod6w sprawia, ze Sad nie jest w stanie tego zweryfikowa¢. Zgodnie bowiem z trescia
art. 738 k.p.c. sad rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia w jego granicach, biorac za podstawe orzeczenia
material zebrany w sprawie. Wprawdzie uprawdopodobnienie jest to $§rodek zwolniony od formalizmu zwyklego
postepowania dowodowego i ma na celu przyspieszenie postepowania w sprawie, jednak nie moze opieraé sie
na samych twierdzeniach strony (por. Komentarz do art. 243 kodeksu postepowania cywilnego; Bodio Joanna,
Demendecki Tomasz, Jakubowski Andrzej, Marcewicz Olimpia, Telenga Przemystaw, Wojcik Mariusz P., LEX/
el.2010).

W tej sytuacji, bez bardziej szczegdlowych danych na temat aktualnej kondycji finansowej obowigzanego i jego
majatku, nie sposéb przyjaé, ze uprawniony uprawdopodobnil interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia w

rozumieniu przepisu art. 730" § 2 k.p.c. Co wiecej, z uzasadnienia wniosku o udzielenie zabezpieczenia nie wynika,
aby w dniu zlozenia wniosku zostaly podjete jakiekolwiek dzialania ze strony obowiazanego, ktore mialyby na celu
uniemozliwienie lub tez utrudnienie wykonania orzeczenia, ktére moze zapa$¢ w niniejszej sprawie.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze skoro uprawniony posiada ok. (...)% akcji w spolce (...)S.A. (ktérych warto$¢ ma
ksztaltowa¢ sie na poziomie prawie (...)zlotych), to wartos¢ akeji posiadanych przez obowiazanego (ponad (...)%) jest
niewspoOlmiernie wysoka do roszczenia, ktére ma podlegac¢ zabezpieczeniu. Zajecie takiej iloci akcji Sad uznal zatem
za nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, wobec braku spelienia ustawowych przestanek warunkujacych udzielenie
zabezpieczenia, wniosek uprawnionego nalezato oddalié, o czym orzeczono jak w sentencji postanowienia.

SSO Katarzyna Kisiel
ZARZADZENIE
(...)

SSO Katarzyna Kisiel



