Sygn. akt XX GCo 7/19
19 lutego 2019 roku
POSTANOWIENIE
Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Magdalena Galazka
po rozpoznaniu 19 lutego 2019 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) S.A. w W.
z udzialem (...) S.A. w W.
o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o ustalenie nieistnienia uchwal ewentualnie o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwat
postanawia:
I. udzieli¢ wnioskodawcy zabezpieczenia jego roszczenia w ten sposob, ze wstrzymac wykonalnos§é:

- uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S. A. z 27 sierpnia 2018 roku w sprawie odwolania
czlonkéw Rady Nadzorczej: T. K., P. M., B. B., C. J., E. B. oraz P. R.;

- uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S. A. z 27 sierpnia 2018 roku w sprawie powolania na
czlonka Rady Nadzorczej T. K.;

- uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S. A. z 27 sierpnia 2018 roku w sprawie powolania na
czlonka Rady Nadzorczej J. O.;

- uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S. A. z 27 sierpnia 2018 roku w sprawie powolania na
czlonka Rady Nadzorczej D. M.;

- uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S. A. z 27 sierpnia 2018 roku w sprawie powolania na
czlonka Rady Nadzorczej D. S.;

- uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S. A. z 27 sierpnia 2018 roku w sprawie powolania na
czlonka Rady Nadzorczej N. W.;

- uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S. A. z 27 sierpnia 2018 roku w sprawie powolania na
czlonka Rady Nadzorczej W. M.;

- uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej (...) S. A. w W. z 29 sierpnia 2018 roku w sprawie zawieszenia S. K. w pelnieniu
obowiazkow Prezesa Zarzadu (...) S.A. wW.;

- uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej (...) S. A. w W. z 29 sierpnia 2018 roku w sprawie delegowania czlonka rady
nadzorczej N. W. do pelnienia funkcji czlonka zarzadu spotki (...) S. A. wW.;

do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie o ustalenie nieistnienia badz stwierdzenie niewaznosci
ww. uchwal;



II. wyznaczy¢ uprawnionemu dwutygodniowy termin na wytoczenie powddztwa, o ktérym mowa w punkcie
pierwszym, pod rygorem upadku zabezpieczenia.

SSO Magdalena Galazka

UZASADNIENIE

L. (...) S. A. wW. zlozyl wniosek o udzielenie zabezpieczenia nastepujacych roszczen: 1. o ustalenie nieistnienia uchwat
ewentualnie o stwierdzenie niewaznos$ci uchwal Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S. A. z 27 sierpnia 2018
roku:

- uchwaly nr (...) w sprawie odwolania czlonkéw Rady Nadzorczej: T. K., P. M., B. B,, C. J., E. B. oraz P. R;;
- uchwaly nr (...) w sprawie powolania na czlonka Rady Nadzorczej T. K.;

- uchwaly nr (...) w sprawie powolania na czlonka Rady Nadzorczej J. O.;

- uchwaly nr (...) w sprawie powolania na czlonka Rady Nadzorczej D. M.;

- uchwaly nr (...) w sprawie powolania na czlonka Rady Nadzorczej D. S.;

- uchwaly nr (...) w sprawie powolania na czlonka Rady Nadzorczej N. W.;

- uchwaly nr (...) w sprawie powolania na czlonka Rady Nadzorczej W. M.,

2. 0 ustalenie nieistnienia ewentualnie o stwierdzenie niewazno$ci nastepujacych uchwal Rady Nadzorczej (...) S. A.
z 29 sierpnia 2018 roku:

- uchwaly nr (...) w sprawie zawieszenia S. K. w pelnieniu obowiazkéw Prezesa Zarzadu (...) Spotki Akeyjnej;

- uchwaly nr (...) w sprawie delegowania czlonka rady nadzorczej N. W. do pelienia funkgcji czlonka zarzadu spotki
(.)S.A;

poprzez wstrzymanie, na czas trwania postepowania, wykonalnoS$ci wszystkich ww. uchwatl.

I1. Wnioskodaweca jest akcjonariuszem (...) S. A. w W. dysponujacym (...) akcji dajacymi uprawnienie do 8,5% ogolnej
liczby glosow w (...) S. A. Wskazal, Ze zwolane na 27 sierpnia 2018 roku Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie (...) S. A.
zostalo odwolane. Informacja o odwolaniu walnego zgromadzenia byla publicznie dostepna. W zwigzku z odwolaniem
zgromadzenia, wnioskodawca nie uczestniczyt w nim ani sie do niego nie przygotowywal.

III. Mimo odwolania, w ww. dniu grupa osbéb zgromadzila sie pod siedziba (...), a notariusz zaprotokolowat ich
o$wiadczenia jako uchwaly nadzwyczajnego walnego zgromadzenia z tego dnia. Wnioskodawca wskazat rowniez, ze
zarzad (...) S. A. nie sporzadzil listy os6b uprawnionych do udzialu w nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu, a osoby,
ktére mialy w nim uczestniczy¢, najprawdopodobniej nie dysponowaly wykazem podmiotéw uprawnionych do udziatu
w tym zgromadzeniu.

Zdaniem wnioskodawcy, podjete w takich okolicznoSciach uchwaly nie moga by¢ uznane za uchwaly organu (...), ale sa
proba tzw. wrogiego przejecia dokonywanego ,,z naruszeniem prawa oraz z pominieciem woli akcjonariuszy (...) S. A.”.

Uzasadniajac interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia wskazal, ze zachodzi koniecznos$é¢ ustalenia, czy
o$wiadczenia skladane przez aktualne organy (...) S. A. wywoluja skutki prawne. Argumentowal, ze na podstawie
kwestionowanych uchwal nowy zarzad spélki moze ,zaciaga¢ zobowigzania, przejmowac¢ dostep do rachunkow
bankowych oraz innych skladnikéw majatku, a takze podwazaé wiarygodnosé spotki wérod jej kontrahentow i oséb
trzecich”.



IV. Do wniosku zostaly dolaczone nastepujace dokumenty: zaswiadczenie o prawie uczestnictwa w walnym
zgromadzeniu potwierdzajace, ze wnioskodawca jest uprawniony z (...) akcji zwyklych na okaziciela (...) S.A. (k-39),
raport biezacy nr (...) z 27 lipca 2018 roku o zwolaniu przez zarzad na 27 sierpnia 2018 roku nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia w siedzibie spolki (k- 41 do 45), informacja o postanowieniu Sadu Okregowego w Warszawie (k-47),
raport biezacy nr (...) z 20 sierpnia 2018 roku o odwolaniu nadzwyczajnego walnego zgromadzenia zwolanego na 27
sierpnia 2018 roku (k- 49 do 52), korespondencja na forum (...) (k-54 -55, k- 98 do 100), os§wiadczenie (k-57), uchwata
zarzadu z 3 wrzeénia 2018 roku o zmianie adresu siedziby sp6lki (k-59), umowa najmu biura wirtualnego (k-60 do
64), protokol nadzwyczajnego walnego zgromadzenia spolki z 27 sierpnia 2018 roku wraz z uchwalami (k - 66 do 82),
protokol posiedzenia rady nadzorczej z 29 sierpnia 2018 roku wraz z uchwalami (k-84 do 89) oraz wniosek o zmiane
danych w rejestrze przedsiebiorcéw KRS (k-91 do 96).

Do zazalenia na pierwsze postanowienie tut. Sadu wnioskodawca dolaczyl wniosek z 9 lipca 2018 roku —
skierowane do Komisji Nadzoru Finansowego oraz (...) S.A. zadanie zwolania na podstawie art. 400 § 1 k.s.h.
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia, sformulowane przez porozumienie akcjonariuszy (...) S.A. posiadajgce
(...)kapitalu zakladowego spolki (...), podpisane przez przedstawiciela tego porozumienia, wraz z projektami uchwal
(k-136 do 139).

Jako ostatni dokument zostato zlozone o$§wiadczenie T. K. (k- 190-191).

Sad Okregowy, rozpoznajqc sprawe po raz drugi, zwazyl, co nastepuje: wniosek zasluguje na
uwzglednienie.

Udzielenie zabezpieczenia, zgodnie z art. 7301 § 1 k.p.c. uzaleznione jest od lacznego spelienia dwoch przestanek:
uprawdopodobnienia roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, rozumianego, zgodnie z § 2
ww. przepisu, jako sytuacja, w ktorej brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozIliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.

Wnioskodawca uprawdopodobnitl roszczenie, zardbwno w zakresie roszczenia glownego, jak i ewentualnego. Z
przedstawionych przez niego dokumentéw wynika, ze uchwaly zostaly podjete mimo, ze nadzwyczajne walne
zgromadzenie (...) S.A. zostalo odwolane. Odwolanie zgromadzenia jest dopuszczalne, jesli dokonuje tego ten sam
organ, ktéry postanowil zwola¢ zgromadzenie. Z przedstawionych dokumentéw w postaci raportéw biezacych wynika,
ze nadzwyczajne zgromadzenie (...) S.A. zwolal zarzad tej spoiki.

W tresci protokotu nadzwyczajnego walnego zgromadzenia z 27 sierpnia 2018 roku zawarta jest wprawdzie adnotacja
o tym, ze w raporcie biezacym spotki nr (...) z 9 lipca 2018 roku zostalo zawarte zgdanie zwolania nadzwyczajnego
walnego zgromadzenia spdlki w trybie art. 400 § 1 k.s.h., a nadto taki wniosek zostal sformutowany 9 lipca 2018 roku
przez porozumienie akcjonariuszy (...) S.A.

Rzecz jednak w tym, ze w raporcie biezacym spotki nr (...) z 26 lipca 2018 roku wér6d wymienionych podstaw

prawnych zwolania zgromadzenia — tj. art. 398 k.s.h., 399 § 1 k.s.h., art. 402" k.s.h. i art. 402” k.s.h. — ta podstawa
zwolania zgromadzenia, ktorg stanowilby wniosek akcjonariuszy mniejszoSciowych, tj. art. 400 § 1 k.s.h. — nie zostala
w ogole wskazana. To oznacza uprawdopodobnienie twierdzenia wnioskodawcy, ze zwolanie walnego zgromadzenia
nastapito wylacznie z inicjatywy samego zarzadu, bez zwiazku z wnioskiem porozumienia akcjonariuszy z 9 lipca 2018
roku ewentualnie w zwigzku z odmow3g uznania go za wniosek akcjonariuszy mniejszo$ciowych.

Powyzsze oznacza, ze zgromadzenie zwolane samodzielnie przez zarzad moglo by¢ skutecznie odwolane przez zarzad -
w ten sam sposob, w jaki zostalo zwolane. Uchwaly podjete mimo skutecznego odwolania zgromadzenia sg obarczone
wada uzasadniajgcg uznanie ich za uchwaly nieistniejace — niezaleznie od tego, czego dotyczyly te uchwaly. Ten sam
wniosek dotyczy uchwat podjetych nastepnie przez rade nadzorcza, wyloniong na podstawie uchwal zgromadzenia
podjetych mimo skutecznego odwolania tego zgromadzenia. Roszczenie wnioskodawcy, zaréwno w czes$ci odnoszacej
sie do uchwal walnego zgromadzenia, jak i rady nadzorczej, zostalo zatem uprawdopodobnione w sposob dostateczny.



Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wniosek o uprawdopodobnieniu roszczenia dotyczy wylacznie etapu miarodajnego dla
rozpoznawania wniosku o zabezpieczenia, i nie przesadza tresci rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, ktore zapadnie
w przyszlym procesie, po przeprowadzeniu zgloszonych przez strony dowodow.

Whnioskodawca uprawdopodobnit takze istnienie interesu prawego. Wyraza sie on w doprowadzeniu do wstrzymania
podejmowania przez nowy zarzad czynnos$ci, ktérych skutki moga by¢ daleko idace, a ktore ostatecznie moga
zosta¢ zakwestionowane jako podejmowane przez osoby nieuprawnione, tj. bez podstawy prawnej. Niedokonanie
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie, ktory ze strony
wnioskodawcy zmierza do zakwestionowania czynno$ci ,,uprzedniej”, (powotania sktadu rady nadzorczej i zarzadu),
umozliwiajacej dokonywanie rozporzadzen majatkiem obowiazanej spo6iki.

Zastosowany sposdb zabezpieczenia nie zmierza do zaspokojenia roszczenia (art. 731 k.p.c.) i spelnia takze kryteria
wynikajgce z art. 7301 § 3 k.p.c., nakladajace na Sad wybér takiego sposobu, ktéry zapewnia nalezyta ochrone prawna
wnioskodawcy i nie obciaza ponad potrzebe zobowigzanego. Wstrzymanie wykonalnosci zakwestionowanych uchwal,
stanowiace $rodek tymczasowy na czas trwania postepowania sagdowego, nie narusza tych zasad, ale jest adekwatne
do wagi uprawdopodobnionych wadliwo$ci uchwat.

Majac to wszystko na uwadze Sad dokonat zabezpieczenia na podstawie art. 730 § 1 k.p.c., art. 730 ' § 1 k.p.c. w zw. z
art. 755 § 1 pkt. 1 k.p.c., z uwagi na fakt, ze przedmiotem zabezpieczenia jest roszczenie majatkowe niepieniezne.

Orzeczenie w punkcie drugim uzasadnia tres¢ art. 733 k.p.c., zgodnie z ktérym, jesli zabezpieczenie udzielane jest
przed wszczeciem postepowania w sprawie, sad wyznacza termin, w ktérym nalezy zlozyé powodztwo przeciwko
obowigzanemu, pod rygorem upadku zabezpieczenia. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, w ktorej
wniosek skladany jest przed zlozeniem pozwu.

Majac to wszystko na uwadze, Sad orzekl jak w postanowieniu.

O kosztach Sad nie rozstrzygal, z uwagi na tre$¢ art. 745 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym o kosztach postepowania
zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie. W orzeczeniu konczacym Sad
rozstrzygnie o kosztach takze postepowania zazaleniowego w postepowaniu zabezpieczajacym.

SSO Magdalena Galgzka
Z.:(...)

(...

(...

SSO Magdalena Galgzka



